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Resumen: A partir de considerar las paradojas
del orden simbdlico, este texto aborda la violen-
cia contra las mujeres, pero no solamente como
un dato de estructura, y resitia esa violencia en
conexion con el llamado por Freud “rechazo a la
femineidad”

Palabras claves: Orden simbolico - Hombres-
Mujeres - Inconsciente - Rechazo a la femineidad

;Los hombres podran renunciar a usar la violen-
cia contra las mujeres? Parece que no. Es esto lo
que la historia y la crénica nos ensenan. Por ese
motivo, es necesario que los hombres establezcan
reglas precisas, se provean de leyes que determi-
nen limites infranqueables. Es necesario, y es jus-
to que asi sea, porque la convivencia humana asi
lo requiere. Se trata de un recurso al orden sim-
bdlico, el cual, todavia en el momento mismo en
que muestra su eficacia revela la otra cara de la
moneda.

De esta otra cara, tomamos en consideracion
tres aspectos. El primero consiste en el hecho de
que al coincidir lo simbolico con el hombre, en
muchos paises y en todas las latitudes, el orden
simbolico es confundido generalmente con las
reglas de los hombres, entendidas aqui como las
directivas que provienen del macho. No es el caso
en ciertos paises, donde la exigencia de una férrea
observancia al orden simbdlico, todavia no pre-
vé completamente el respeto por las mujeres. Tal
idea, que se basaria sobre la ecuacion: orden sim-
bélico = hombre (entendido como macho) esta
de modo tal arraigada, que se cree una emanacion
de la naturaleza misma.

El segundo aspecto deshace el origen natural de
esta ecuacion. En efecto, si hay necesidad de una
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Abstract: Considering the paradoxes of the symbo-
lic order, violence against women is not taken just
as structural data and is reassessed according to
what Freud called refusal of femininity.
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ley, quiere decir que la ecuacién no es hecho na-
tural. Las leyes de los humanos sirven para esta-
blecer un orden simbdlico ahi donde la naturale-
za es muda. Esto es valido también para las leyes
que la biblia llama “los diez mandamientos”, son
leyes que existen para todos aquellos que hablan y
que son connaturales al hecho de hablar, atribui-
das a una autoridad divina, razén por la cual son
llamados “mandamientos”.

El tercer aspecto consiste en el hecho bien cono-
cido por todos, de que, si bien la ley es establecida
por el interés general, poco o nada puede hacer, si
no es cumplida. Se delimitan asi una multitud de
casos particulares, en donde un hombre, que en
la sociedad es declarado como de género mascu-
lino, es considerado como la tinica excepcion que
lo hace valer por encima de otro humano, que en
la sociedad es declarado como de género feme-
nino, se trata del uso de un poder que sobrepasa
aquello que en cambio el mandamiento delimita.
El hombre solo preserva a la mujer, cuando ésta
es asimilada a los medios de produccion. No es
cosa poco notable que en el texto biblico mismo,
la mujer esta asimilada a una propiedad: al hom-
bre le es vedado desear a una, que no sea la suya,
del mismo modo que la casa o el campo, o el buey,
la oveja o el burro.



Quisiera decir que la cultura se asocia a la natu-
raleza para dar una version del hombre en cuanto
maestro, patron y seiior de la mujer, de su cuer-
po, de su mente, de su goce, y de su vida. Versién
bendita que llevaria incluso el sello de textos sa-
grados.

Tal vez la violencia contra las mujeres es una
historia antigua sin historia: desde siempre el
hombre es predador. ;Por qué asombrarse? Ne-
cesitarfamos tal vez asombrarnos de lo contrario,
o sea, de cuando la mujer, de presa u objeto de
intercambio, asume la posiciéon de rebelion res-
pecto del propio estado inicial, rechazando una
condicion reconocida por todos, lo que aparece
como un amotinamiento en la confrontaciéon con
el poder constituido.

Se me dira que ahora desde hace un buen tiempo,
la revuelta, el amotinamiento, mds aun, la subver-
sion, agita a aquellos seres que hablan y que no
tiene mas el instinto que los resguarda de realizar
actos criminales. No, el instinto no ayuda al ser
humano, dado que su comportamiento es ahora
vehiculizado y transformado en un discurso, que
intenta ir mas alla de las reglas que estan inscriptas
para los animales en el instinto, y de tomar, atra-
par, violar, aquello que es mas real en el otro, en
particular en la mujer.“De aqui que, en lugar de
tener la exquisita cortesia animal, ocurre que los
hombres violan a las mujeres o inversamente.” (1).
Este “inversamente” —que es de Lacan- abre una
fisura en los preconceptos. Claro, es la violencia
contra las mujeres la que debemos condenar. Y la
condenamos, sin “peros’, ni condicionales. Aca-
so tal vez, esta llegando el tiempo en el cual se
debera condenar también la violencia contra los
hombres. Sobre todo contra los padres. Violencia
que hay que decir, se ha iniciado verdaderamente
en el periodo en el cual se ha vuelto evidente “la
evaporacion del padre” para decirlo con Lacan.
Sin embargo, es pensando en un parricidio que
Freud inventa el unico mito moderno, aquel de
un Padre que no esta castrado y que posee a to-
das las mujeres. Los otros hombres —padres, hijos,
maridos, amantes- estan todos bajo el régimen de
la castracidn, y solamente pueden sofiar de modo
paranoico, con encarnar aquella unica excepcion
que ellos no son, tampoco excepcionales, que
probablemente terminaran pronto como acceso-
rios indtiles, incluso en el plano de la procreacion.
La violencia —que claro, quisiéramos ver desapa-
recer como neblina al sol- contra las mujeres,
contra los diferentes, contra los hombres, contra
los pueblos, y demas, no se erradica por si misma.
No es un hecho cultural, es un dato de estructura.

Lo que quiere decir que el inconsciente no es en
absoluto extrafio a la violencia, ya que la violencia
es un sucedaneo de la potencia. El inconsciente
es goce en acto de la potencia. O mejor dicho, del
semblante de potencia. Es asi que se cultivan los
jardines de los poderes, de la prevaricacion, de la
supremacia, que —digamoslo también-producen
ciertas personalidades, o sea los paranoicos, los
cuales siempre tienen razén, no pueden no ser
envidiosos del préjimo, no pueden no ser celo-
sos de aquello que en su fantasma, es la posesion
del otro (1éase una mujer), considerado como un
bien propio, y que no pueden no tener el dominio
de la vida y de la muerte del otro, otro que natu-
ralmente se rebaja sobre todo a lo femenino.

No existen formas de vida social entre los huma-
nos que no se apoyen minimamente en eso que
llamamos discurso. Y el discurso, hace sonar esos
elementos en los cuales se declina el inconscien-
te. Todos conocen aquellas manifestaciones que
irritan, como si el inconsciente fuese dictatorial,
dominante, con regurgitacion a la manera fascista
o stalinista, o aquellas aparentemente mas soft, a
la manera del capitalismo. Bajo este aspecto, para
unos, los varones, y para las otras, las mujeres o
inversamente, no hay solucién que no sea aque-
lla experimentada en todos los tiempos: la ley del
mas fuerte.

;Hay modo de escapar? Pareceria que no. Sin
embargo el psicoandlisis abre un margen. Mar-
gen que, paradojalmente, toma el empuje de un
impasse. Freud llamo a tal impasse “rechazo de la
femineidad”. Y encontr¢ este rechazo tanto en las
mujeres, como en los hombres, entendidos como
varones, incluso si el rechazo en los unos y en las
otras se revestia de arreglos diversos.

Freud habia considerado que este rechazo estaba
motivado en el horror que inspiraba una especie
de desierto, o de océano sin fin —incluso, si bien
resultaba refractario a la representacion, queda
siempre huella en el campo del lenguaje. ;Qué
cosa hubiera sucedido si los seres humanos, cada
uno a su modo, hubiesen atravesado ese limite?
Esa linea que es sobre todo un litoral o sea no ya
una frontera entre un potentado y otro potenta-
do, como seria entre el imperio de los hombres
y el imperio (eventualmente por construir) de
las mujeres. Sino un litoral, como aquella linea
ondulante hecha de arena, piedritas y barro que
separa la tierra del mar.

Metafora, me diran ustedes. Si, metafora. Pero
que puede indicar que no se puede tomar el mar
como si fuese la tierra: se trata de dos zonas que el
litoral al mismo tiempo une y separa. Justamente
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como la “letra” que, como arena, piedritas y ba-
rro, une y separa al inconsciente “parlanchin’, el
gran hablador, de aquello que “es mudo’, silente.
Se trata de otro registro del inconsciente. No ya
un inconsciente que es potente, o mejor dicho
que finge serlo, sino un inconsciente que es im-
potente— realmente. El primero, varones o muje-
res, no lo abandonan mas, pero puede ocurrir, a
unos y a otros, que lleguen a una aprehension del
segundo —aun si las mujeres acceden con mas fa-
cilidad. El primero da lugar a un goce hecho de
potencia, el segundo da la llave de un goce hecho
de no-potencia, pero no de ineficacia. El primero
tiene que ver con un goce, que es accesible a cada
ser que habla. El segundo da acceso a un suple-
mento, a alguna cosa en mas de goce, que se ma-
nifiesta con una singular inventiva o una parti-
cular creatividad, demostrando y mostrando asi,
como la potencia —no obstante los desastres que
provoca—-, no se reduce mas que a puro semblan-
te, fantasma risible.

Si este “otro” inconsciente es de dificil acceso, es
también porque se lo teme, por el hecho de que
devela a cada uno, uno por uno, alguna cosa in-
sostenible - real, lo llamamos nosotros. Y por eso
se lo odia.

Para el hombre (pero también a veces para otra
mujer) una mujer esta hecha para representar este
“real”, este “insostenible”. De aqui el odio. Pero los
hombres (y las mujeres) deberian saber que cuan-
do ejercen la violencia sobre las mujeres no hacen
que otra cosa que odiar el “real” del propio ser,
cobardemente.
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