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Resumen

Este escrito propone la lectura comentada del Seminario XX
(1972) de lacaues Lacan con el obietivo de establecer otras consecuencias
a partir de un material distinto aue el brindado oficialmente: estamos
hablando de la versidon critica de los seminarios. establecida y traducida
por Ricardo Rodriguez Ponte para la circulacion interna de la Escuela
Freudiana de Buenos Aires.

Ya se trate de la versidon en francés editada por Seuil o la version
en espanol editada por Paidds, las diferencias resultan notables tanto en
extension como en intension: desde el trabaio de comparacion entre las
distintas versiones del material original en su idioma (una versidon
taquigrafica corregida por el propio lacques Lacan, texto de 1986 firmado
por Gérome Taillandier. la version Vrmnagrisofafbvbmb publicada en
www.acheronta.org y la version conocida como staferla basada en la
captura estenotipia de [981, entre otros) hasta las decisiones de
traduccion.

Las consecuencias aue consideramos extraer de la lectura de esta
otra fuente resultan centrales en la subversion de lo que actualmente se
difunde en cuanto al concepto de goce. Pero leios esta de la intencion de
este articulo tomar en consideracion todo el seminario. sino aue
acotaremos el trabaio a las primeras tres clases para marcar el espiritu y
base del resto del seminario.
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Abstract

This paper proposes the commented reading of lacaues Lacan
Seminar XX (1972) with the aim of establishing other conseauences from
other material than the one officially established: we are talking about the
critical version of the seminars, established and translated by Ricardo
Rodriguez Ponte for the internal circulation of the Freudian School of
Buenos Aires.

Whether it is the French version edited by Seuil or the Spanish
version edited by Paidds. the differences are notable both in length and
intensity, from the comparison work between the different versions of the
originating material in their language (a shorthand version corrected by
the owner lacques Lacan, text of 1986 signed by Gérome Taillandier, the
version Vrmnagrisofafbypmb published on www.acheronta.org and the
version known as staferla based on the capture stenotypia of 1981, among
others) until the decisions of translation.

The conseauences that we consider to extract from reading this
other source are central to the subversion of what is currently being
disseminated in terms of the concept of enioyment. But far from the
intention of this article to take into account the entire seminar, we will
limit the work to the first three classes to mark the spirit and basis of the
rest of the seminar.

Keywords: enjoyment; significant; substance; ordinal
I. Introduccion

En el psicoanalisis de orientacidn lacaniana existe un consenso, no
necesariamente explicito. pero factible de extraer a partir de los dichos de
los mas difundidos representantes de la mayoria de las
instituciones/organizaciones dedicadas a la ensefnanza de lacaques Lacan: el
goce viene del cuerpo vy éste es el real bioldgico. El diagndstico no es de
nuestra autoria. sino aue Alfredo Eidelsztein (2015) trabaia este consenso
lacaniano en clave epistemologica destacando los fundamentos ontologicos
que la cimientan.
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Si bien nuestro planteo epistemoldgico se encuentra muy cerca del
programa de investigacion aue sostiene Apertura Sociedad Psicoanalitica.
de la que Eidelsztein forma parte. intentaremos tomar para la elaboracién
aaui presente la palabra de Lacan. Es por ello aue elegimos la version
critica del Seminario establecida por Ricardo Rodrigsuez Ponte aque. al
sefnalar las versiones oficiales (en francés y en espanol) como altamente
tergiversadas. llevé adelante su traduccion contemplando las fuentes
disponibles en francés deiando marcadas. tanto las diferencias entre ellas
como las decisiones de traduccion con las aue opero.

Finalmente. cabe resaltar aque la nocion de goce no irrumpe en la
ensenanza de Lacan en el Seminario XX. pero nuestra eleccion se
encuentra fundamentada en tanto es aaui donde aueda claramente
conceptualizada. Encontramos aue es durante las primeras tres clases en
las que se dedica a ello con mayor esfuerzo. motivo por el cual se decide
progresar del mismo modo. poniendo énfasis. no sélo en lo aue respecta
al goce. sino también en lo aue hace al lugar aue este concepto ocupa en
el psicoandlisis de Lacan y ciertas indicaciones que lo complejizan y
enriquecen.

2. Clase |

La apertura del seminario comienza por hacer un recorrido
alrededor de su nombre. Se toma como punto previo al Seminario VII. del
que Lacan destaca que no lo publicé por tratarse de un paso de cortesia,
algo del orden de no querer saber nada de eso. Eso lo lleva a que, otra
vez, prosiga su trabaio, ya que podria decir algo mas.

El camino del psicoanalisis se enfila por el sendero donde eso
habla y eso suspira. sendero que de ninguna manera puede conjugarse en
primera o segunda persona.

[...1 ca s’oupire. Eso (ca) no tiene nada que ver con vo o tu: yo no
te operoro. ni tu me opeoras. Nuestro camino. el del discurso
analitico, no progresa mas que por este limite estrecho, por ese
filo del cuchillo aue hace que en otra parte eso no puede mas que
suspirar (Lacan, 1972a: 4).

El autor comenta que eso soporta su discurso y que su

fundamento es aque “el lenguaie, eso no es el ser hablante” (1972a: 4). Y el
derecho es sensible, por la existencia de los cédigos a la cuestion: el
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lenguaje se sostiene en los codigos y el ser hablante y el hombre, a esta
altura del desarrollo. tiene aue ver con eso. En el fondo del derecho se
encuentra el goce. siendo el punto de partida el derecho consuetudinario
aque funda el concubinato. que no quiere decir otra cosa que acostarse
iuntos. Pero su partida serd por el camino de lo que alli queda velado, el
abrazarse.

El usufructo reune la diferencia entre lo util y el goce.

El usufructo. eso auiere decir aue uno puede gozar de sus medios
pero aue no hay aque malgastarlos. Cuando se ha recibido una
herencia, se tiene su usufructo: uno puede gozar de ella a
condicion de no usarla demasiado. Es precisamente ahi que esta la
esencia del derecho. es repartir, distribuir, retribuir lo que
concierne al goce (Lacan, 1972a: 6).

Entonces, ;qué es el goce? Es una instancia negativa, es lo que no
sirve para nada.

Pero derecho no coincide con deber. nada puede obligar a gozar.
salvo el superyd. aue es el imperativo “jgoza!”. Esta es la consideracion
desde donde parte el imperativo aue configura el punto crucial a
interrogar por el discurso analitico y. para elucidarlo, Lacan propone
atenerse a aquello de lo aue partid en el Seminario VIl (la Etica de
Avristoteles), denunciando el deslizamiento del ser. del aue la teoria de las
ficciones de leremy Bentham (1982) demuestra su valor de instrumento.
de uso. Escribe entonces: “el goce del Otro, [...1 del cuerpo del otro. que
lo simboliza, no es el signo del amor” (Lacan. 1972a: 7-8). Y continda: “no
es el signo. v es sin embargo la Unica respuesta. Lo complicado... es que la
respuesta, esta vya dada en el nivel del amor. Y que el goce, por este
hecho. sigue siendo {reste} una pregunta {question}’ (Lacan. 1972a: 8). El
goce sigue siendo pregunta en tanto el amor-respuesta no es la aue
comportaria un caracter de necesariedad. El amor hace signo y es siempre
reciproco. El inconsciente, dice Lacan. “se ha inventado [...1 para
percatarse aue el deseo del hombre es el deseo del Otro. y aue el amor
es una pasién que puede ser la ignorancia de ese deseo” (1972a: 8-9).

Eso da cuenta de aue el goce del cuerpo del otro no es respuesta
necesaria, pero. ademas. leios esta de ser una respuesta suficiente dado
aue el amor demanda. Lo demanda otra vez (encore) y encore es el nombre
de la falla del Otro de donde parte la demanda de amor.
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Lo aue responde de forma no necesaria e insuficiente. por el goce
del cuerpo del otro, segiin Lacan, parte de lo que él llama (a) mur:

El (almur es lo aue abparece en signos bizarros. sobre el cuerpo. vy
aue viene del mas alla. del exterior. de ese sitio aue hemos
creido. asi. poder escudrinar en el microscopio baio la forma del
germen, del aue les haré observar aue no se puede decir que esté
ahi la vida. puesto aue también eso soporta la muerte. la muerte
del cuerpo. aue eso lo reproduce. aue eso lo repite. aue es de ahi
aue viene el en corbs. Es falso decir separacion del soma vy del
germen puesto aue el cuerpo porta algunas huellas de portar ese
germen. Hay huellas sobre el (a) mur. El ser del cuerpo es sexuado.
ciertamente. pero esto es ‘“secundario”. como se dice. Y como la
experiencia lo demuestra. no es de estas huellas aue depende el
goce del cuerpo en tanto que al Otro simboliza (1972a: 10-11).

El amor es hacer Uno: la fusion; el Eros, seria tension hacia el Uno.
Pero ese Uno no se sostiene mas que del significante y esa es la razon de
introduccion de los desarrollos de Gottlob Frege (1973), esto es, para
“demostrar la hiancia que hay de este Uno a algo que se sostiene en el ser,
y detras del ser en el goce” (Lacan, 1972a: |1).

Por medio del ejemplo de la cotorra de Picasso, que lo ama
demostrandolo por su relacion a su atuendo, el autor postula que el
habito ama al monje “porque es por ahi que ellos no son todos mas que
Uno” (Lacan, 1972a: 13). Despojandose de la vestimenta, uno podria
pensar que lo que queda y no hace ilusion/semblante/ropaje/identificacion
seria el cuerpo, pero quizas lo que hay debajo del habito no es mas que un
resto, el objeto a, el cual hace sostener la imagen. El amor es, en su
esencia, narcisista y la impotencia del amor es sostenida en el ignorado
deseo de ser Uno.

El camino prosigue ahora con lo imposible de establecer en la
relacion de los dos sexos. Pero -y la cita a continuacion lo explicita y
aclara mas que suficientemente- no se trata de los sexos en tanto que son
definidos por los llamados caracteres sexuales secundarios:

[...] los caracteres sexuales -que no son mas que secundarios- sin
duda hace al ser sexuado. Pero el ser, es el goce del cuerpo como
tal, es decir como a... -ponganlo como ustedes quieran - como (a
[ a-/a)[|] sexuado (Lacan, 1972a: 13).
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El discurso analitico produce a los seres sexuados como hombre,
ya que es sexo corporal provisto del organo dicho filico (remarcando
“dicho” para despegarlo de cualquier reificacion) y mujer, en tanto no toda
en el sexo corporal, dado que “el sexo de la mujer no le dice nada si no es
por intermedio del goce del cuerpo” (Lacan, 1972a: 14); entonces, la
mujer, no la hay. Y en este seminario “el falo es la objecion de conciencia
hecha por uno de los dos seres sexuados al servicio a rendir al Otro”
(Lacan, 1972a: 14). Cabe resaltar que la objecion de conciencia atane a la
razén o al argumento aducido para incumplir disposiciones oficiales. El
ejemplo por excelencia que puede darse es la negacién a realizar un
aborto (que seria mandatorio realizar) por motivos religiosos. La mujer se
define por la posicién respecto del goce filico (-Vx ®x), cuando todo gira
alrededor de él (Vx ®x). Sin embargo:

[...] el goce falico es el obstaculo por el cual el hombre no llega,
diré, a gozar del cuerpo de la mujer. Justamente porque aquello de
lo que él goza, es de este goce, el del 6rgano. Y es por esto que el
super yo, tal como lo he puntualizado hace un momento con el
jGozal, es correlato de la castracion, que es el signo con el que se
atavia la confesion de que el goce del Otro, del cuerpo del otro,
no se promueve mas que por la infinitud (Lacan, 1972a: 14-15).

Ahora, el imperativo del goce puede ser reinsertado en una légica
nueva: la del espacio compacto, la explosion al infinito a partir de lo finito.
La infinitud de la que aqui se trata es la soportada por la paradoja de
Zenon, conocida también como Aquiles y la tortuga. Este es el esquema del
gozar de uno de los lados. pero ide cual se trata? Cuando el primero da
un paso hacia el segundo. este ultimo también ha avanzado. siendo asi
como prosigue la cuestion poraue “ella no-toda es. no-toda de él” (Lacan.
1972a: 15). Lacan agrega que ésta es la forma en la que en nuestros dias se
llegd a definir el nimero (o real. para decirlo meior). El nimero se define
poraue la tortuga tampoco alcanza un limite por la reduccién de su paso.
El limite del nimero. entonces. es infinito.

Antes de continuar, hace falta senalar que infinito no es, por
ejemplo, un nimero tan grande que cuesta pensarlo (un uno seguido de
cien ceros, lo que se llama googol) puesto que eso no es preciso. Nadie
jamas podria decir que |+| es casi 2, porque todo numero natural es
finito. Lo infinito es, pues, su limite, aquello que queda excluido y que no
se puede alcanzar, tal como la circunferencia es el limite de los poligonos
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que se inscriben en una secuencia ascendente de lados (Kasner &
Newman. [194011985).
Sigamos. Continua diciendo Lacan:

Solamente. he ahi lo que para lo que es del goce, en tanto que es
sexual: el

goce esta marcado de un lado por ese agujero que no le asegura
mas aue. de

otra via, que el del goce filico (1972a: 16).

El soce de los cuerpos. el goce sexual. tiene la facultad de ser
interrogado como especificado por un imbasse. Ahora bien. el espacio del
goce. hablar de ello. es una topologia v hay. segin él, una “estricta
equivalencia de topologia v estructura” (Lacan. 1972a: 7).

Se desliza entonces el término compacidad para operar sobre el
goce del Otro:

Nada mas compacto aue una falla [...1 estd dado aue la
interseccion de todo lo aue alli se cierra estando admitido como
existente en un numero finito de coniuntos. resulta de ello -es una
hipotesis- que la interseccion existe en un nimero infinito (1972a:
17).

Esto es. en el espacio finito [0,11, entre Aaquiles y la tortuga si se
auiere, se encuentra en su interseccion (entre 0 y |) un recubrimiento
infinito definido por la exclusion de los limites, aue se notal O.I[. Y ese
espacio se demuestra compacto si de ese conjunto infinito que recubre el
intervalo cerradoffinito [0.11 se puede extraer nuevamente un coniunto
finito dada la previa existencia de los limites. Esto no ocurre en un primer
espacio abierto. aue se demuestra no compacto al no ser posible extraer
un numero finito del recubrimiento infinito (lo cual si es posible) al no
existir el limite. Cabe aclarar aue finito no refiere aue sea contable, donde
lo contable/enumerable es aquello de lo que puede hacer corresponder
cada uno de sus puntos a uno de los nimeros naturales (por lo que existe
el infinito enumerable, tal como los son los enteros naturales N (-«... -1,
0. 1. 2... ©)) vy lo innumerable responde. por eiemplo. a lo puntos de una
recta (puesto que los puntos de un segmento de recta son infinitos y los
comprendidos dentro de un subsegmento también lo son; es decir, el todo
no es mayor a sus partes).
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Esa interseccion es lo que cubre. lo aue produce el obstaculo a la
relacion sexual. El goce sexual es falico. no se relaciona con el Otro como
tal. Este espacio implica aue puede ser tomado uno por uno. al que Lacan
propone decir como “una por una”’. en femenino. en tanto se trata del
espacio del Otro lado. Pero esas muieres se aislan no todas en su ser
sexuado. no por pasar por el cuerpo sino poraue “resulta de una exigencia
de palabra, de una exigencia l6gica” (Lacan, 1972a: 20). Al mismo tiempo,
su definicion de la l6gica es “la coherencia inscrita en el hecho de aue ex-
siste el lenguaie -que esté fuera de esos cuerpos aue son turbados por él-
[...1” (Lacan, 1972a: 20). La consecuencia es que la encarnacion del Otro
como ser sexuado exige el “una por una”.

Lo fascinante es esta exigencia del Uno: es del Otro que sale, ahi
donde esta el ser. esta la exigencia de la infinitud. El mito femenino de
Don luan es. precisamente, que él las tiene “una por una”, para lo aue
concierne a las muieres eso del Otro sexo (el masculino). Espacio
compacto del Otro lado “en el aque se despliegan unos recubrimientos
abiertos al infinito del aue se puede, precisamente poraue este espacio es
compacto, extraer un subrecubrimiento finito (es decir, extraer <<una
por una>> del infinito)” (Lacan. 1972a: 21).

Para cerrar, Lacan dice que éstos son hechos de discurso,
precisamente de los que el analisis solicita salir para la aparicion de lo aue
en el suieto manifiesta su hiancia. lo aue causa su deseo. Sin ello, no podria
hacerse la juntura con la topologia, que proviene de un discurso mas
manifiesto “en el hecho de aue no hay génesis mas aue de discurso”
(Lacan. 1972a: 22). Eso converge en lo aue él dice avanzar. soportado. aue
se s’oubire. sin ninguna sustancia. sin ningun ser. Lo aue se articula sobre el
ser, dado que puede rehusarse el predicado y decir “el hombre es” sin
decir qué, es una indicacion de aue “todo lo aue es del ser esta
estrechamente ligado precisamente a esta seccion del predicado” (Lacan,
1972a: 23).

3. Clase 2

La clase inicia con la queja de Lacan respecto de que ha llegado a
su oido el hecho de que se difundié que el tema de la clase previa fue el
amor. Opone entonces que “esta claro, incluso si ustedes no se lo han
formulado, estd claro que en ese primer seminario hablé de la tonteria
[...]” (Lacan, 1972b: 2). Sitta el aguante de la tonteria, la persistencia, en
que la consecuencia de su mensaje no ha impedido la reproduccién de una
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vision del mundo, la de los hombres, por un lado, las mujeres del otro. La
tonteria es aquello que sostiene que eso marche, que eso continue, es lo
que se ubica como S|. Aunque no se puede estar por fuera del campo de
la tonteria, se puede aun apuntar a la menor tonteria, de lo que Lacan
propone que su participacion en ella (en la tonteria) seria puesta en
reposo, asi como también la pone en reposo quien esta lo bastante
introducido en el discurso analitico, puesto que lo escucha. Esta es una
alusiéon a Frangois Récanati (2) quien, a partir de ese momento, hara una
extensa exposicion en este seminario, tal como lo hiciera en el previo, que
resuelve el estatuto respecto de la menor tonteria en el discurso
filosofico. Récanati enuncia que hablara de algo que tiene relacién con la
repeticion, pero advierte que se trata de una repeticién infinita, como asi
también que, por falta de tiempo, no podra mas que quedarse en los
desarrollos preliminares y todavia “no entrar de lleno en esa tonteria de la
que ha hablado el Doctor Lacan” (en Lacan, 1972b:5).

La repeticién, ensena Récanati, es la de una operacion producida
en el tiempo del interpretante (tercer tiempo). Y esa operacion es la
necesaria para producir el término a repetir, dado que es preciso que sea
previamente inscripto (lo que solo sucede al término de la repeticion). Se
establece, entonces, algo del orden de un espiral légico, en tanto que el
término de inicio y de llegada dan una vuelta para reencontrarse, pero de
ninguna manera son el mismo: se vuelven ‘el mismo’ por aprés-coup.

Dos son las repeticiones, pero del orden de una disimetria:

a. La identificacion del objeto: proceso por el que el objeto a
repetirse es dado. Y especifica Récanati que de lo que se trata en esa
identificacion es de la declinacion de su identidad.

La tautologia a=a: en ella, la primera “a” es el soporte
indiferenciado, completamente potencial de todo lo que puede llegar
como determinacion. Una vez dada una determinacion, siendo la
existencia en este caso que se trata, hay una especie de transmisién de
poder. Entonces, lo que deberia cumplir la funcién de soporte se ve
marcado por el hecho de que hay algo del orden del ser que se intercala
entre él y él mismo, es decir, “él mismo se repite, y se repite bajo la forma
de un predicado” (en Lacan, 1972b: 6).

La primera repeticion es la de la indeterminacion del objeto como
potencial, pero ocurre que la repeticion de esa misma indeterminacion la
determina subitamente: la del vacio, de algo que se produce por el mismo
acto de repeticidn, se plantea imposible; pero solo ello basta para que
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pueda surgir algo seguro, tal como lo es la imposibilidad de repeticion, que
es, justamente, lo que permite la segunda repeticion.

La triada que soporta la repeticion esta conformada por el objeto,
el representamen y el interpretante. Los dos primeros no son posibles de
enlazar, ya que hay entre ellos un agujero, pero, como dijimos, es al
mismo tiempo lo que permite fundar una verdadera repeticion. El
interpretante resulta aquel que encarna el agujero, repitiendo de dos
maneras lo que acontece entre objeto y representamen: enunciando “hay
agujero” lo inscribe y permite su repeticion, pero, por otro lado, existe la
misma relacion imposible, entre objeto-representamen e interpretante,
que la que habia entre objeto y representamen. Eso deja abierta la
necesidad de un segundo interpretante para tomar a su cargo la repeticion
de esa imposibilidad. Pero lo interesante es que es en el interpretante
donde aparece la efectuacion de la imposibilidad hasta entonces potencial,
es “el primer término de esa existencia de la que el cero potencial era
portador [...]” (en Lacan, 1972b: 8).

Pasando en limpio: la primera repeticion de la que hablabamos es
la que opera el interpretante diciendo que eso es imposible, lo cual funda
la posibilidad de que un segundo interpretante pueda, con solidez,
asegurarlo como fundador de la serie, esto es, la segunda repeticion.
Vemos que el juego comporta el aprisionamiento del descalce, la
inadecuacion, la que funda la repeticion de la imposibilidad. Se ve entonces
que, lo que ese descalce instituye, es la imposibilidad de ser y, al mismo
tiempo, inscribir algo. O, lo que es lo mismo, “la existencia no se inscribe
mas que para otra cosa, y, por consiguiente, eso no se inscribe sino
cuando es otra cosa la que es dada” (en Lacan, 1972b: 8). Esto plantea una
disyuncion entre el ser y el ser predicado, entre la inscripcion y aquello
que puede decirse de él.

Entonces, Récanati toma en su exposicién durante este seminario
la idea de seccion de predicado aportada por Lacan para argumentar que
eso es lo que se esta poniendo en cuestion. Se supone que el ser es lo que
soporta los predicados, es decir, lo supone previo a la predicacién, pero
se demuestra que es necesaria para encontrar el ser que eso acontece a
posteriori de los predicados. El ser es, precisamente, lo que no esta en la
predicacion, por lo que portan la ausencia de ser, pero también implica
que no son predicados de otra cosa mas que de esa ausencia.

En esta seccion, Récanati aisla dos sentidos. En el primero, se trata de
“como si eso pudiera ser cortado” (en Lacan, 1972b: 9) y, el segundo, no
tan diferente del primero, es “hacer dos de lo que era uno” (en Lacan,
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1972b: 9). Este ultimo sentido, segun lo que el propio disertante refiere, es
sefalado porque es el que ofrece Georg Groddeck (1968) para su
concepto de sexién, por lo que demuestra su interés en el sexo. Esa es una
referencia de Groddeck a Platon, especificamente al mito del andrégino en
boca de Aristofanes en El Banquete: en el origen los hombres eran una
unidad constituida por un par, con dos cabezas, dos pares de piernas y
brazos y dos juegos de 6rganos sexuales, motivo por el que se habrian
vueltos arrogantes al no faltarles nada y no tener deseo, entonces Zeus
decide volverlos humildes mediante la operacion de corte que los
“separaria”. Se aclara también que, si luego del corte todo sigue como
antes, es decir que no hay efecto, eso no sirve para nada, motivo por el
cual Zeus instaura el corte en el ombligo, siendo su marca y vuelve los
rostros hacia adelante para que puedan contemplarla, asi como también
los sexos para que se ocupen intentando unirse. De este modo, que el
andrégino originario fuese cortado en dos, eso habria sido una sexién.

Pero lo importante es que el resultado de este corte es haberse
volteado el rostro del hombre, solamente puede ver lo que lo precede, ya
no ve mas que hacia atras. Y esto es, precisamente, coincidente con lo que
dice Diotima, también en el Banquete, “[...] es decir que es eso el fin de
todo, es decir el fin del todo, en tanto que, a toda serie, faltara el término
ultimo de la seriacion, el punto de vista, aquello desde donde la seriacion
se construye” (en Lacan, 1972b: 1l). Y Lacan interrumpe: “es
precisamente lo que yo decia recién: que no ve el otra vez {encore}”. Lo
que Diotima dice es que el amor es lo que oficia de frontera,
intermediario, interpretante, cuando hay dos, pero el interés es puesto
sobre lo que permite deducir: “que el amor en ningln caso podria ser
bello” (en Lacan, 1972b: 10), porque si sus objetos son bellos, el agente de
la serie, lo que seria su término Ultimo, no puede tener los mismos
caracteres que los objetos de la seriacion.

“Lo que acabo de aislar a partir de dos discursos, lo volveremos a
encontrar como dos puntos muy ligados a propésito de los ordinales” (en
Lacan, 1972b: I 1). Se dira a continuacion que el ordinal es del orden de un
nombre de nombre {nom de nom} y opina que “con el tiempo, vea, eso
sale” (en Lacan, 1972b: 12), son las mismas palabras con la que cierra esta
clase del seminario.

Antes de proseguir, conviene dejar sentado que el ordinal es
opuesto a lo que se denomina cardinal: mientras que el segundo es lo que
designa el numero de elementos constituyentes de una clase, el primero
denota la relacion de un elemento de la clase con otro elemento, también
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de la misma clase, con referencia a un sistema de ordenacion (primero,
segundo, etc.) (Kasner & Newman, [1940]1985). Si el ordinal es un
nombre, pero su funcién es nombrar algo que no es su propio nombre,
solo sirve para nombrar algo que precede. Pero el problema que se
plantea enseguida es el del primer ordinal en tanto que no es
estrictamente un nombre de nombre porque no hay nombre que lo
preceda. El primer ordinal es calificado como nombre del no {nom du non}
y es la causa de que haya nombre de nombre. En cuanto se le da un
nombre a lo que no lo tiene, ocurre la identificacion como declinacién de
identidad, en el sentido de que se dice de ello un poco mas y ese en mas
es necesario identificarlo, darle un nombre y de ahi el declive al infinito.
Nombrar es poner el punto en la serie, nombrando lo que a ese punto
concreto lo precede. Pero cualquier punto que pueda operarse, siempre
es precedente de algo que esta por venir, que, si se lo considera
absolutamente, es lo que se nombra como otra vez {encore}: el indice del
infinito, lo que a nada precede que no sea él mismo. Entonces, ese nombre
es “la propagacion del no mas radical que, antes de toda nominacion, o en
el instante de toda nominacion, se da como algo infinito” (en Lacan, 1972b:
12).

Lo que va a interesar a partir de este punto es lo que se
desprende de dos limites: el no y el otra vez, siendo la ordenacion aquello
que interesa entre ellos.

La nominacion es la envoltura del imposible originante, el no y su relacion
con lo imposible solamente se sostiene del indice de la trascendencia al
infinito de esa imposibilidad. el otra vez.

El otra vez es el limite de la expansion del no. Veamos ahora la
relacion entre ellos, puesto aque nos reintroducira sobre la seccion de
predicado. Récanati nos dice en este seminario aue la seccion de
predicado “[...1 es a la vez lo que hay después de toda predicacion. es
decir una vez que se puede decir ‘no hay mas predicados’, y es también lo
aue. antes de toda predicacion. la soporta” (en Lacan. 1972b: 14). Esta es
una clara relacion con el no v el otra vez. Pero entonces. aueda en
evidente aue en ellos se trata de lo mismo: del sostenimiento de la
envoltura de imposibilidad aue es el predicado/nominacion. tomando la
imposibilidad como de la predicacion. es decir. no es posible formar el
coniunto de todos los predicados sin que alguno se desprenda figurando el
otra vez.

Oue el ordinal sea el nombre de aauello aque lo precede significa
dos cosas. Primero, que, si es el nombre de lo que precede, no es
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nombrado por si mismo sino por su sucesor: y segundo. que a cada
ordinal le pertenece la suma de todos los aue lo preceden. Estos puntos
plantean la diferencia entre el nombre y el nombre de nombre, eso que
Récanati llama efecto de aplastamiento.

El 0 como Unico elemento del coniunto “idéntico a 0” se da como
predicado. pero en él hay also en mas. Argsumenta que ello resulta tan
evidente aue la sola justificacion es aue “[...1 el 0 y el |. que se supone
que no es otra cosa aue la identificacion del 0. eso hace iustamente 2” (en
Lacan. 1972b: 14). Indaguemos qué nos quiere decir con semejante
“evidencia/obviedad”.

La referencia ahora es la teoria de coniuntos. especificamente lo
referido a los ordinales. Como va se diio. el ordinal es aauel aue. a
diferencia del cardinal aue solo designa la cantidad de elementos de un
conijunto. pone en relacion de ordenamiento dos elementos de la misma
clase. Siendo el ultimo término el aue cuenta. podemos decir de este caso
aue. poniendo el punto en el 2. se lanza el efecto de aplastamiento hacia
aauello aue lo precede poniendo al | v al 0 en un mismo nivel (el nuevo
conijunto aue designa el ordinal 2). Y hay aue recordar aue se ponen en el
mismo nivel solo por la funcion interpretante desempenada por el 2
puesto aue entre O vy |. tal como entre representante y representamen. no
hay relacion sino decalage. Esto nos conecta nuevamente con el otra vez.
lo que quiere decir que la operacion vuelve a repetirse en el pasaje del 2 al
3 y sucesivamente.

El aplastamiento surge del “estallido de las partes de lo aue va se
daba como coniunto [...1” (en Lacan, 1972b: 16) y poraue el aplastamiento
responde a la “falla que llama a un cierre imposible [...1” (en Lacan, 1972b:
|6) para constituir la imposible identidad (siempre repetida).

Efectivamente, existe la infranqueable barrera, el limite, del
aguiero. Récanati nota la frontera como “ek-sistente” segin la traduccion
de Rodriguez Ponte, pero, mas alla de la exactitud de las fuentes, creemos
conveniente resignificarla como ex-sistente, en tanto que “este limite
insiste como siempre en otra parte” (en Lacan, 1972b: 17): esto es,
precisamente. prefiio ex (“desde fuera”). guion. sistente; contrapuesto a lo
insistente, con prefiio referido a “desde lo interior”.

De esta manera. volvemos a Aauiles v la tortuga. El limite es lo
infinito. el otra vez y el limite es el Todo. “algo aue se sustenta todo solo.
aue no tiene necesidad de otra cosa y aue es. para la filosofia, la sustancia.
o aun la sustancia de las sustancias. es decir el ser” (en Lacan. 1972b: 17).
Pero, ademas, el agujero queda desmentido o rechazado en el

Iu
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aplastamiento. es decir. “algo que participa pues de esos brocesos
inconscientes que en cierta manera desafian la logica formal” (en Lacan,
1972b: 18).

Récanati aclara aue “I...]1 el significado. es un significante sumergido
en la interpretacion en el sentido de Peirce” (3) (en Lacan. 1972b: 19),
dentro de una serie. Precisamente. en esa relacion de interpretaciéon
establecida por la confrontacion de uno con otro. se produce el
aplastamiento, la singularizacion del primero como efecto del surgimiento
del segundo. tal como ocurre con el ordinal. Y es por ello aque. tratar con
elementos de otro coniunto. uno mas vasto. es lo que se captura.

La repeticion infinita del aplastamiento es su limite y el de la
significacion, segun la apropiacion aue el disertante opera sobre la
semidtica de Charles Peirce, es la hiancia de lo potencial: “algo aque hay
aue poner en relacion con el suieto” expresa Récanati (en Lacan, 1972b:
19). Al mismo tiempo. comparte la idea de ponerlo en relacién con el
conjunto de todos los coniuntos. poraue ‘“aquizd sea precisamente ese
potencial infinitamente silencioso del que habla Peirce y que se encuentra
al comienzo v al final de toda serie” (en Lacan, 1972b: 19). Asi, aisla el
limite como ex-sistente.

Ahora bien, el limite no es la Unica “funcion” de aquello a poner en
relacion con el coniunto de todos los coniuntos, también funciona como
“grano de arena en la maauinaria de toda ecuacion” (en Lacan. 1972b: 19).
Cada conjunto puede ser formalizado en una ecuacion (la definicion de un
término, puesto en relacion con otro mediante una igualdad: esto es,
X=Y) y en un conijunto, tal como se lo funda en su ordenamiento (4), se
puede confrontar el término producido/sostenido con aquello aue lo
soporta. Es decir, puesto el punto Y en la serie XY se puede confrontar lo
precedente como formando parte de Y (esto es por el aplastamiento),
cuando la ecuacién podria dar la impresion de aue son totalmente
distintos (definir algo por si mismo es una tautologia y todos conocemos
el rechazo aue ello causa). Cuando algo del interior de lo que soporta es
aislado. singularizado. dice Récanati. se lo plantea frente a la ecuacion
global rompiendo entonces su eauilibrio. Y dado aue cada coniunto puede
funcionar como elemento de uno nuevo. eso lleva a un aplastamiento.

Volvamos sobre el a=a. el punto de partida: “[...1 lo que pasa
entre un sujeto v la operacion aue lo obietiva, lo define o lo limita en la
predicacion, se relaciona con la categoria de lo aque se sostiene a si
mismo” (en Lacan. 1972b: 25). La tramitacion aue de esto hara el ioven
filosofo reposara sobre la Légica del Port-Royal (5) en funcion de que, mas
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alla del intento por indicar una teoria de la sustancia. de lo aue se soporta
a si mismo. no puede ser concebida mas aue por lo aue se acaba de ver
“incluso si es con el fin de reproducir sin cesar un desconocimiento” (en
Lacan, 1972b: 25).

Dos son las definiciones de la Logica de Port-Royal que, primero,
es necesario considerar:

I. “La sustancia. es ‘lo aue se concibe como subsistente por si
mismo y como sujeto de todo lo que le concebimos™ (en Lacan, 1972b:
26).

2. “El predicado. es ‘lo aue. estando concebido en la cosa y como
no pudiendo subsistir sin ella, la determina a ser de una cierta maneray la
hace nombrar tal’”’ (en Lacan. 1972b: 26).

A partir de alli. aleo va a fallar. dado aue esta dicho aue el
sustantivo es un nombre de sustancia y aue el adietivo es nombre de
predicado. El problema es el siguiente: hay sustantivos. como la redondez.
aue nada tienen aue ver con las sustancias pero aue. al significar primera y
directamente los modos. también son llamados sustantivos por la Logica
de Port-Roval. Entonces. “lo aue primeramente ha sido modo. o. en el
discurso. predicado. tras haber sido primera y directamente tal. basta con
cierto desfasaie para que eso se vuelva sustancia, siendo la sustancia lo que
se sustenta a si mismo” (en Lacan. 1972b: 26).

Ese desfasaie tiene relacion con el coniunto de las partes de un
conjunto. es por ello que se pasa del adietivo “redondo” al adietivo
sustantivado “redondez”. La “redondez” es el coniunto que nombra todos
los obietos aue pueden ser redondos. es la extension del predicado
“redondo”; asi como el | nombra y comporta en si al 0 como elemento,
vemos que la sustancia adauiere su existencia solo después aque los
predicados sean contados como elementos. Solamente sin la
consideracion global de las partes. esto es. en su relacion al todo. lo que
se llama abstraccion en Port-Royal, se puede independizar al adjetivo de la
sustancia singular que lo soporta.

Al separar del coniunto los predicados. a partir de ahi, se puede
considerar una nueva sustancia ‘“que es aquello por lo cual unos
predicados singulares pueden tener relacidn con la unidad.
independientemente de toda relacién actual con una sustancia singular
[...1” (en Lacan, 1972b: 27). Otra vez: fragmentacién de la unidad y
aplastamiento en una nueva.

Hay que comprender que lo que se da al comienzo como
sustancia, es decir como el objeto al que pueden remitirse una serie de
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predicados posibles, es la misma cosa que el primer a de “a es a”. Es algo
potencial, es decir que eso se da como el soporte de todo lo que puede
llegar como predicacién, soporte potencial, que funciona a nivel del todo,
a nivel del cualquiera. Pero desde que algo es dado, desde que existe
predicado, el soporte potencial se esfuma. En otras palabras, desde que
una palabra actual es dada, el soporte cesa de ser sujeto; es remitido a su
predicado actual, como si él mismo no fuera mas que un objeto pertinente
para ese predicado, ampliandose ese predicado en extension de predicado,
es decir en valor intrinseco. Y es el predicado el que se vuelve soporte,
sustancia en la extension. Es decir que hay pues una inversion de los
papeles (en Lacan, 1972b).

Tenemos, asi, la sustancia potencial y la extensién de predicado. En la
primera, todos los predicados posibles son remitidos al objeto, siendo
entonces un conjunto de predicados y, en la segunda, son los objetos los
remitidos a un predicado, constituyendo un conjunto de objetos.

Ahora bien, si utilizamos la perspectiva de los ordinales, vemos
que de la sustancia potencial se extrae un predicado y este es puesto en
relacion con la sustancia en un nuevo conjunto, lo que da la extensién del
predicado. Los abstraidos de la sustancia llegan gracias a que la extension
de predicado funciona como interpretante en la relacién predicado-
sustancia, a hacer Uno. Ademads, podemos puntualizar que hay la
sustantificacion de un predicado, correlativo a la predicacion de sustancia.

Aln queda un paso mas. Sabemos que el dltimo término de una
serie la representa enteramente menos a si mismo, por lo que sera en
este punto que el conjunto de todas las extensiones funcionara como
interpretante de la extension: “sustancializada del predicado va a
desustancializarse y a ser remitida, como predicado, a lo que soporta toda
extension: el ser” (en Lacan, 1972b: 30).

La Loégica de Port-Royal dice del ser qué es lo que
verdaderamente se soporta a si mismo, por lo que en ninglin caso puede
predicarse dado que, si asi lo fuera y ese predicado fuera sustantificado,
formaria parte de un conjunto mayor que el del ser. Este Gltimo, tiene la
caracteristica de que, una vez producido en la serie, se puede regresar
hasta las sustancias (ya sea potenciales o de extensién) y fundarlas.
Récanati senala:

[...] comprendiendo esto, es a partir del ser que quizd va a
captarse de manera mas aguda lo que representa la predicacion,
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pues hemos visto que, cada vez mas cerca, es finalmente sobre el
ser que se apoya la relacion predicativa (en Lacan, 1972: 30).

Parece haber una disyuncion del ser, en tanto que impredicable y
soporte de todo, pero solo lo es si se considera primeramente al ser por
un lado y al predicado por otro. El ser es la nada en el discurso, el
conjunto, lo que al escaparse lo constituye.

Pero ;como entender aue aauello que le falta a un coniunto. es lo
aue lo constituye!? Esto auiere decir aque. para aue el coniunto se cierre.
hace falta que se contenga a si mismo. pero si lo hace. deiaria de formar
parte de si mismo. Esto se conoce como paradoia de Rusell o el barbero
de todos los barberos (Kasner & Newman. [194011985): si un barbero
solo puede afeitar a auien no puede hacerlo por si mismo se genera el
problema de quién afeita al barbero. Puesto aue si nadie lo afeita podria él
mismo hacerlo. Pero ello. llevaria a aue deie de formar parte del conjunto.

Para comprender lo aue respecta al ser. nos dice el disertante.
entrando en la recta final de su espectacular y extenso desarrollo.
debemos apoyvarnos en la diferencia aue aislamos entre la sustancia
potencial y toda predicaciéon actual. Si la sustancia es el coniunto de los
predicados. la diferencia con los predicados es el hecho de encontrarse
todos iuntos. Esa no es una determinacion suplementaria. puesto que sin
esa diferencia ya no hay sustancia. entonces, la sustancia es “lo que esta en
mas {en blus} cuando los predicados estan iuntos” (en Lacan, 1972b: 31).
Ese “en mas” se sostiene del hecho de aue. lo que queda inscripto. solo
puede ser nombrado por aquello que viene después, esto es, lo que
designa el coniunto no forma parte del conjunto. Otra vez: la sustancia
constituye v le falta al coniunto.

La sustancia son los predicados mas algo. pero ese mas se define,
como lo vimos recién, en tanto que faltante; y eso auiere decir que es la
adicion a los predicados dados de lo que estara en falta en la suma.

Los predicados no son mas aue 0. la sustancia es lo que se agrega
a 0 para hacer |. Pero en este | constituido. no hay mas aue los
predicados. es decir el 0. aue aparece. Pues lo aue hace |. ijustamente, en
la inscripcion del 0, esta ausente de lo aue inscribe el |. es decir de lo
contenido, de lo designado por el |, es decir el 0 (en Lacan, 1972b: 32).

Para terminar, Récanati dice que la sustancia es lo que falta y el
predicado es la envoltura de esa falta, su efecto; pero, si esta dicho que no
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hay predicado sin sustancia y es porque la sustancia no la hay, entonces,
como hay predicado, uno esta obligado a deducir que el predicado es la
sustancia. Predicado sin sustancia, es nada, eso da |, pero ese | no es el
predicado sino la sustancia, eso lo comprendemos gracias al punto de vista
ordinal. El aparato funciona asi:

Por una parte, un predicado se apoya sobre el primer predicado
que hace las veces de sustancia, para definirlo, para predicarlo; y
por otra parte, el primer predicado-sustancia, remitido en esta
relacion al segundo que adquiere una extension, desaparece en
tanto que sustancia, soporte, para no devenir mas que un
elemento en la extension del predicado segundo, y conferirle el
relevo de esta funcién de sustancia -la sustancia es una funcion-
que éste transmitira a un tercer predicado, etc. (en Lacan,
1972b:34).

Finalmente, las sustancias producidas en tanto que funcidon son
encarnaciones transitorias de lo que falta y sostienen la envoltura de la
falta, el ser. Que el ser sea impredicable es el primer predicado que en su
intento de significar lo imposible, por exponer su propia vacuidad, no hace
mas que repetirse.

4. Clase 3

El obietivo de la clase, dada la presencia de Roman lacobson entre
el publico. iunto con las preguntas y conceptos presentados. parece ser la
diferenciacion del psicoanalisis ante la lingtistica (Lacan. 1972c¢).

Lacan se encarga de deiarlo claro desde el comienzo: si el
psicoanalista considera lo aue comporta el lenguaie. especificamente lo
aue resulta en la subversiva fundaciéon del suieto. el cual asegura lo aque se
afirma como inconsciente, eso no es lo aue compete al linglista (la
lingliistica) y por eso le dara el nombre de lingliisteria. Eso tiene efectos,
senala:

[...1 en el nivel no del dicho. poraue después de todo hay dichos
aue son comunes a los dos campos. Es precisamente sobre eso
aue yo tomo referencia. es de ahi que yo puedo decir aue el
inconciente estd estructurado como un lengugje (Lacan, 1972c: 4).
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Y “lo aue aueda olvidado detras de lo aque es dicho en lo aue se
escucha” (Lacan. 1972c: 5). esto es. el decir. no es del campo aue
concierne a la lingliistica. No se iuzga mas aue por las consecuencias del
dicho. aunaue lo aque se pueda hacer con el decir. eso es libre. A esta
distancia entre los dos campos. Lacan la figsura con el recurso al poema “A
una razon” de Arthur Rimbaud v alli senala que. mas alla de los dichos. en
este decir, el amor funciona como signo puntuado de que se cambia de
razon.

En ese cambio de razon. resalta que es el cambio de discurso y
entrar en la desvandada es lo aue lo lleva a puntuar ciertas
consideraciones sobre los cuatro discursos. aue podemos resumir. en
funcion de seguir nuestro recorrido. de la siguiente manera: no hay aue
tomarlos como una serie de emergencias histéricas. aue alguno haya
aparecido desde hace mas tiempo. eso. no es lo aue importa: existen
sobre el fundamento de haber articulado el discurso analitico con cuatro
lugares y en consideracion de algin efecto del significante estipulado como
tal.

I...1 esta nocidon de discurso hay aue tomarla como lazo social.
como tal fundado sobre el lenguaije. y diferenciando sus funciones
a proposito de este uso del lenguaie. v parece entonces como tal
no carecer de relacion con lo que en la lingiiistica se especifica
como gramatica (Lacan, 1972c: 8).

Otro punto puesto en discusion es el papel de la informacion. Esta
nocion, tiene aplicaciéon y funciona como fundamento del pensamiento
cientifico, como en la informacién genética, pero ella comporta una
linglistica inmanente y perfectamente formulada. En ese punto. la
informacion introduce un alto grado de orden en la caracterizacion del
sistema, neguentropia segun Lacan. Ahora bien, jeso es lo que, en su
“lingliisteria”, Lacan intenta precisar con el significante?

Antes de responder a este interrogante. el autor se pregunta:
“;aué es el significante?” (Lacan, 1972c: 9). Primero, hay que deiar en claro
aue el significante de Lacan no es heredero de Ferdinand de Saussure. sino
de los estoicos. Es lo que tiene efectos de significado vy. entre significante y
significado hay algo que franquear, algo que lo estructura en términos
topoldgicos. hay entre ellos una barra.

La siguiente pregunta es la misma si no fuera por el cambio de “el”
por el articulo indeterminado “un”: “;Qué es un significante?” (Lacan,
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1972c: 10). Ello indica que lleva el supuesto de que se puede realizar una
coleccion con el significante. colectivizarlo o totalizarlo. La diferencia con
la lingliistica es ahora cual resulta ser el elemento aue logra fundar la
coleccion del significante. Dos respuestas son descartadas (el vocablo v la
frase) para hacer notar aque “en los margenes de la funcion proverbial hay
aleunas cosas. en el limite. que van a mostrar cémo esta significancia es
also que se abre en abanico, si ustedes me permiten este término., del
proverbio a la locucion” (Lacan. 1972c: 11-12). La locucién es ese
elemento: un coniunto de palabras con una estructura fiia. del que no se
puede extraer su significado a partir de sus componentes. Efectivamente,
comparte la estructura del significante (lo aque. en tanto tal. no significa
nada). La locucién, dice Lacan, es la sumersion del deseo por el tonel
perforado de la significancia y ésta es lo aque tiene efectos de significar.

Uno podria establecer una igualdad entre lo aque tiene “efectos de
significar” v lo aue tiene “efectos de significado” pero. solo al precio de
omitir la diferencia entre el verbo y el sustantivo, se puede equiparar la
significancia al significante. Con esto auiero decir que la significancia
introduce la efraccién y la recomposicion en cierta direccidon, mientras que
el significante engendra un significado (sin olvidar nunca la barra
interpuesta entre ellos).

Lo aue tiene efectos de significado, esto es, digamoslo, el
significante, parece no tener una relaciéon mas que arbitraria con ellos. Es
lo aue se figura con ese nombre en Saussure, del que diiimos previamente
aue no es de él que es heredero el significante de Lacan. El problema esta
en que, si no parece tener nada que ver con lo aque lo causa. es poraue se
espera que el significante en tanto causa el significado tenga relacion con lo
real. Y Lacan advierte que lo real es serio, donde serio no es otra cosa
aue lo serial. Entonces. “provisoriamente. lo que se quiere decir con eso,
es que las referencias. las cosas para lo cual sirve eso. ese significado, para
aproximarlo, y bien, iustamente, ellas permanecen aproximativas” (Lacan,
1972c: 13). Lo aue caracteriza al significado es que yerra el referente,
aunque a pesar de todo uno se sirve de él.

La introduccion de lo serial es obtenida sélo después de aue se
extrae del lenguaie, algo aque esta tomado en él, de lo aue se tiene, al
menos, cierta idea ligada al “un” indeterminado. senuelo que no se sabe
como hacerlo funcionar para aue colectivice al significante.

Ensaya ahora. ya no la locuciéon, sino lo aue extrae de la
presentacion de Récanati: el adietivo sustantivado. Lo aue importa es aue
si se sustantiza es solamente para suponer la sustancia. Esa es una
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dimension en eiercicio del significante. del aue se hace énfasis en fundar su
funcion poraue el discurso analitico muestra aue es el fundamento de lo
simbdlico. Y aauello a lo aue podriamos enlazar esta sustancia en eiercicio
es la “dit-mension -d.it.-euidn-mention- a la cual la funcion del lenguaje es
ante todo lo aue vela, antes de todo uso meior y mas rigsuroso” (Lacan.
1972c: 16-17). El neologismo condensa el dicho v la mencién (dit-mention.
respectivamente. unidos por un guién) sin dejar de hacer alusion a la
homoéfona dimensién (dit-mension y dimension).

Ahora bien. no hay muchas sustancias. Principalmente hay, en la
tradicion filosofica occidental. las postuladas por René Descartes (1980): la
sustancia pensante y la sustancia extensa. Pero esta division no es
suficiente. llevando al autor a la necesaria postulacion de una tercera
sustancia para situar su significante: la sustancia gozante.

Pero volvamos a por aué no es suficiente el sistema cartesiano.
Primero. respecto de la sustancia pensante. se ha dado el paso del
inconsciente v. por lo tanto. no se puede postular el “yo pienso” para
deducir de ahi su existencia. Afirma Lacan: “[...1 el inconsciente
estructurado por un lenguaie [...1 eso cambia la funcion del suieto como
existente. El suieto no es aquél aue piensa. el suieto es propiamente aquel
aue comprometemos [...1 a decir todo” (1972c: 18). Pero. como
consecuencia del trabaio del aho anterior. también senala aue no se puede
decir todo. aunaue al poder decirse tonterias (predicados sustantivados)
todo esta ahi. Con esto Ultimo es que se hace un anilisis, lo que hace
entrar el nuevo suieto del inconsciente. En la medida en aque no piensa
mas, quizas sabra un poco mas y se podran extraer consecuencias de los
dichos. de los aue no puede desdecirse puesto que no son suyos, como
diiimos al principio, no puede conjugarse en primera o segunda persona,
sino que eso (ca) habla, aunaue no siempre se logra hacer ex-sistir el decir
al dicho (donde el analisis puede alcanzar lo real).

Segundo. la sustancia extensa se funda en el partes-extrapartes (un
obieto no puede, al mismo tiempo. ocupar el mismo lugar que otro) y no
resulta congruente con que “un cuerpo. eso se goza [...], que no se goza
mas que por corporizarlo de manera significante” (Lacan, 1972c: 21),
subrayando con Sade que “no se puede gozar mas que de una parte del
cuerpo del otro” (Lacan, 1972c: 21).

La sustancia gozante es efecto de sopesar lo aue comporta la frase
“gozar de un cuerpo, de un cuerpo que, ‘al Otro, Lo simboliza™ (Lacan,
1972c: 20). La propiedad de ese gozar se deslinda en la ambigliedad del
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significante: gozar del cuerpo es un genitivo, donde en su sentido obietivo
connota el sentido sadiano v el subietivo dice aue es el otro auien goza.

Finalmente ;aué es el significante en el nivel de la sustancia
gozante! “El significante es la causa del soce” (Lacan. 1972c: 22) y aqui
hace referencia a la Fisica aristotélica para proponer aue el significante es
la causa material. la causa final. la causa eficiente vy la causa formal.

La causa material es “aquel constitutivo interno de lo que algo esta
hecho” (Aristoteles, 1998: 54), tal como lo es el bronce de una estatua. La
causa formal es la definicion de la esencia. razén de que sea como es. la
idea sobre la estatua finalizada por el escultor. La causa eficiente es aquella
de donde viene la transformacioén, “principio primero de donde viene el
cambio o el reposo” (Lacan, 1972c: 55). diriamos entonces, el escultor. La
causa final, esto es, “aquello para lo que es algo” (Lacan, 1972c: 55):
finalizariamos el ejemplo en tanto que esta estatua es/sirve para adornar
un templo.

El significante es lo aue constituye el goce, ya que se goza de un
cuerpo y ese cuerpo ho se goza mas que por ser corporizado por el
significante: el significante es la causa material del goce, es lo que lo hace
alto (Lacan, 1972c¢): es la causa final, esta tanto al origen como lo esta el
vocativo del mandamiento: es el proyecto por el que se limita el goce. es
la causa eficiente. En su aspecto gramatico comanda: “el abrazo confuso de
donde el goce toma su causa” (Lacan, 1972c: 23); es la causa formal del
goce.

5. Conclusiones

En la breve circunscripcion realizada sobre las primeras tres clases
del Seminario XX hemos deiado sentado un orden de premisas aque dan
cuenta acerca de la tramitacion por parte de Lacan del concepto de goce,
ademas de otros fundamentos aue forman parte de su argumentacion.

Tratemos ahora de darles. no un orden cronolégico como lo
hemos hecho hasta ahora. sino un orden logico.

Primero. debemos situar la concepcion de Lacan sobre el obieto
del psicoanalisis. esto es, el inconsciente: caracterizado en su estructura,
esta estructurado como un lenguaie. Pero ello no auiere decir que hay
isualdad entre inconsciente y lenguaie. sino aue eso lo lleva a operar la
separacion respecto de la linglistica, destacando tanto los puntos comunes
como las diferencias. Lacan pone en tension la relacion psicoanalisis-
lingliistica y el saldo de esa operacién es el neologismo “lingliisteria”.
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Lo especifico del campo psicoanalitico. tal como lo propone. no es
el nivel del dicho. sino el del decir: lo aue aueda olvidado tras lo aue se
escucha en lo aue se dice. solamente extraible a partir de los dichos. Aaui
encontramos ijustificacion a la exposicion de Récanati. puesto que su
trabaio sobre la sustancia y el ser opera en ese sentido. dado aue a la
sustancia se la dice (el dicho) solamente para suponerla en el origen (el
decir).

Hace falta resaltar aue el discurso analitico se enfila por el camino
de lo aue no se coniuga en primera o segunda persona. no se trata de yo
o tu sino del eso (ca): aue. coniugado con la anulacién del partes-
extrapartes. funda una sustancia aue no es contemplada en la tradicion
filosofica occidental. La sustancia aue es necesario postular por la
existencia del discurso analitico es la gozante.

El espacio del goce. aue admite la superposicion. se propone en la
primera clase como el espacio compacto. La nocion de usufructo en
derecho coniuga el derecho de uso v el de goce de algo aue no es propio
y. agregando aue no se goza mas aue de una parte del cuerpo del otro. es
coherente que proponga para su sustancia una propiedad que no responda
la exclusion.

Pero ese cuerpo del aque se goza no es mas qaue cuerpo
significantizado vy es por eso aue el significante es causa del goce. Pero
“significantizado” no auiere decir “tomado por el lenguaie” en el sentido
de primero el cuerpo, luego el lenguaie: que el significante es la causa
material, formal, final y eficiente del goce, lo deia bien claro. Incluso, el
desarrollo de Récanati corre por el mismo sendero. al decir aue el ser (en
este caso el cuerpo) solo puede ser tomado independientemente del
predicado si omitimos la perspectiva ordinal. Otra vez: el decir es lo que
queda olvidado detras de lo que se escucha en lo que se dice.

“iNadie acusa el golpe! -dice Lacan- Por mas aue me esfuerzo en
decir [...1 nada parece modificarse por ello [...1” (1972c: 8). En este
recorte, aue no es por cierto el Unico que puede encontrarse, situamos
tanto el motivo como el nhombre del seminario: otra vez. Lacan insiste en
su decir. lustificamos por esto mismo la eleccion de tomar los desarrollos
de Récanati. puesto que creo que Lacan escucha en él a alguien que si
acusa el golpe.

Finalmente, me disculpo. por un lado. por la extensa cantidad de
citas. aunque no podria haber llevado este trabaio de una manera seria sin
ellas; por otro, la dificultad de los temas tratados. Pero, como dice Lacan,
con el tiempo eso sale.
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Notas

(1) Las opciones son, respectivamente: objeto a, prefijo privativo y
preposicion.

(2) Francois Récanati. nacido en 1952, en ese momento tenia 20 afios vy va
era un estudiante de filosofia en la Sorbona. Intervendra una vez en el
Seminario XIX y dos veces en el Seminario XX.

(3) Charles Peirce (1839-1914): filésofo, logico y cientifico estadounidense.
Fundador del pragmatismo y considerado el padre de la semidtica
moderna junto a Ferdinand de Saussure.

(4) En la Teoria de coniuntos @, es el signo el que denota el conjunto
vacio y aquel conijunto que no tiene elementos es correspondido. en el
sostenimiento de la aritmética hecha por Frege (1973), con A#A. Queda
fundada. entonces. la imposibilidad de la identidad. pero sera a partir de la
repeticion de la imposibilidad de la identidad que surge el nimero v la
posibilidad de contar. Entonces. la notacidén de los coniuntos en funcién
ordinal se establece asi: @: 0: {@}:1: {@. {O}): 2: {@. {O}. {@. {DW}):3. etc.
Notese que la identificacion del elemento es la declinacion de su identidad
por aquello que nombra.

(5) Manual de légica fue publicado anonimamente en 1662 en Paris
(Francia).
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