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Resumen / Abstract

Este articulo describe la extension del modelo colegial en la universidad publica espafiolay retine evidencia de la influencia
que este modelo de organizacion del trabajo académico ejerce sobre la intensidad y el rendimiento de dicho trabajo.
Para ello se emplean datos procedentes de cuestionarios completados por 461 profesores universitarios de todas las
universidades publicas espafiolas. El trabajo concluye que los rasgos del modelo colegial tienen una desigual presencia
en la universidad espafiola. En cuanto a la influencia de la organizacion colegial en el rendimiento académico, se concluye
que los resultados son dependientes de las medidas de rendimiento que se empleen, asi como de los rasgos del modelo
colegial cuya influencia se valora.

Palabras claves: modelo colegial; rendimiento académico; universidad puiblica.

This article describes the extent of the collegial model in Spanish public universities and gathers evidence on
the influence that this organizational model of academic work exerts on the intensity and performance of such
work. To achieve this, data from questionnaires completed by 461 university professors from all Spanish public
universities are analyzed. The study concludes that the characteristics of the collegial model have an uneven
presence in Spanish universities. Regarding the influence of collegial organization on academic performance,
the findings indicate that the results depend on the performance measures employed as well as on the specific
characteristics of the collegial model being assessed.
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Introduccion

Desde los afios noventa del pasado siglo, el sector de la educacién superior se ha visto sometido a una serie de
reformas, inspiradas en las ideas de la Nueva Administracion Publica (Sarrico et al., 2013; Taberner, 2018), que
proponen abandonar los principios esenciales del modelo tradicional de gobierno en el sector, o “modelo colegial”
(Bess, 1988; Kligyte, 2021), en nombre de la eficacia y la eficiencia (Bobe y Kober, 2020). La expresion “modelo colegial”
alude a una serie de caracteristicas como el papel predominante que, en las instituciones de educacién superior (IES),
adquieren los académicos; la autonomia con la que estos adoptan decisiones sobre el disefio y la ejecucion de sus
tareas; una gestion de tipo amateur de la que se encargan los propios académicos; unos érganos de decisién en los
gue estos participan directamente o en los que ejercen influencia; una coordinacidn de las actividades basada en la
profesionalizacion del personal académico; y una cultura que sanciona la preeminencia de determinadas actividades
(investigacién) sobre otras (docencia); asi como unas relaciones de camaraderia entre colegas académicos (Millet,
1962; Bess, 1988; Filippakou y Tapper, 2007; Shattock, 2013; Macfarlane, 2016; Kligyte, 2021).

Las transformaciones conducen a un modelo “gerencialista”, que supone una relativa profesionalizacion de
los cuadros gestores; una traslacion de la capacidad de decisién desde los académicos a dichos cuadros; una erosién
de la autonomia de los académicos, que se somete a la doble restriccion de la autoridad y de las normas dispuestas
por la organizacion; una relativa desprofesionalizacién de los académicos, y un incremento de la rivalidad por las
categorias laborales mas atractivas (Dearlove, 1995; McCarthy y Dragouni, 2021). La sustitucion del modelo colegial
por otro mas gerencial se justifica apelando a la mejora del rendimiento de las IES. Sin embargo, es dificil encontrar
pruebas empiricas definitivas de que el modelo gerencial supere al colegial o viceversa.

Esta investigacion revisa el concepto de modelo colegial, repasa criticamente algunos de las investigaciones
que estudian explicitamente cémo influye en el rendimiento académico vy, finalmente, aporta evidencia de que la
relacion entre ambos fendmenos —modelo colegial y rendimiento académico— resulta altamente dependiente del
modo en que se conceptualicen y de los métodos que se empleen en su medicion.

El Modelo Colegial, Problemas de definicién y Operacionalizacién

Varios autores coinciden en la dificultad de determinar el sentido y el alcance del concepto de modelo colegial en
el contexto de la educacién superior (Macfarlane, 2016; Burnes et al., 2014; Miles et al., 2015). Para Ted Tapper y
David Palfreyman (2010) este modelo es la caracteristica distintiva de las universidades. En el otro extremo, Giedre
Kligyte y Simon Barrie (2014) y Kligyte (2021) argumentan su cardacter fantastico; desde su punto de vista, la idea de
un modelo colegial actia como mecanismo psicoldgico que evita a los académicos la necesidad de enfrentarse a la
compleja realidad actual de las IES, sustituyéndola por una fantasia de facil asimilacion segun la cual hubo una época
en que los académicos compartian ideales comunes de contribucidn a la extensidn y a la difusion del conocimiento.
Sin embargo, pensar que el concepto de lo colegial es solamente el resultado de una ensofiacion es equivalente a
olvidar las evidentes diferencias que existen entre el funcionamiento de las IES y el de la mayoria de las organizaciones
empresariales; unas diferencias que, por otro lado, constituyen soluciones organizativas racionales y adaptadas a los
particulares objetivos y tareas de las IES (Bess, 1988; Mintzberg, 1979; Dearlove, 1997).

Como modelo puro, es posible que el ideal colegial no se haya ensayado jamas. De hecho, el modelo colegial
se suele definir en competencia con otros, como el burocratico o el politico (Bush, 2011; Birnbaum, 1988), cada uno
de los cuales resalta un aspecto diferente del funcionamiento de las IES. El modelo colegial, en particular, destaca una
serie de caracteristicas que se pueden describir de un modo mas o menos extenso. Por ejemplo, para John Smyth
(1991) el modelo colegial es simplemente el resultado de la colaboracién voluntaria entre académicos, mientras que
para Lortie (1964) es un estilo de gobierno democratico que emplean los grupos de profesionales que se consideran
pares (iguales) los unos de los otros.

Un abordaje exhaustivo de la definicion del modelo colegial (Bess, 1988; Kligyte y Barrie, 2014) requiere
abordar tres dimensiones:

e Una dimension estructural, que se refiere al reparto de la autoridad y al modo en que se adoptan
decisiones en las IES, y que a veces se resume en la expresion “gobierno compartido” (Dearlove, 1995; Rhoades y
Sporn, 2002; Birnbaum, 2004).
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¢ Una dimension cultural, que destaca una serie de valores compartidos entre los académicos, incluyendo el
valor de la libertad académica o el de la igualdad y la reciprocidad en las relaciones entre académicos.

¢ Una dimension actitudinal o conductual, que se refiere a las relaciones de apoyo y colaboracién entre los
académicos, basadas en el civismo, el respeto mutuo y la responsabilidad de los miembros mds experimentados con
respecto de los mas noveles (Smyth, 1991).

Segun Morgan Miles et al. (2015), el andlisis empirico de la extension del modelo colegial o de sus
consecuencias materiales se ha visto obstaculizado por la ausencia de escalas. En cierto modo, este problema se ha
corregido gracias a Michael Seigel y Kathi Miner-Rubino (2006, 2009), que propusieron una serie de items destinados
aidentificar tanto el clima colegial entre los profesores de derecho, como la experiencia personal de comportamientos
contrarios a los principios colegiales (faltas de respeto y consideracién hacia colegas o hacia el trabajo). Subyace a
la escala de Seigel y Miner-Rubino una concepcién de la colegialidad ligada exclusivamente a la conducta de los
académicos. Madiha Shah (2011) también disefid una escala semejante —hasta la fecha, la de mayor influencia
(Perera, 2015; Suy Baird, 2017; Su et al., 2022) de entre las que se citan aqui— que aplico a los profesores de escuelas
de secundaria en Pakistan. Su escala de 32 items, que también se limita en la dimensidon conductual del modelo,
se sometid a un test de validez y fiabilidad. Miles et al. continuaron la misma tendencia: sus 17 items se clasifican
en tres dimensiones vinculadas al comportamiento de los profesores en escuelas de negocios. Mas recientemente,
las aportaciones de Margarita Bakieva (2016; Bakieva et al., 2018) para la medicion de la colegialidad en escuelas
espafiolas de ensefianza primaria, y las de Koskenranta et al. (2022) en IES e instituciones de formacidn continua en
las areas de atencion social y sanitaria en Finlandia, siguen expresamente la linea de Shah (2011) adaptandola, en su
caso, a entornos educativos y geograficos especificos.

La Relacién entre Modelo Colegial y Rendimiento Académico

La investigacion sobre la influencia de los modelos de gestion en el rendimiento de las actividades académicas es
escasa. A ello contribuyen al menos dos razones: a) la ausencia de escalas que establezcan la medida en que las
instituciones educativas se aproximan a unos u otros modelos de gobierno y gestion; y b) la dificultad que entrafia la
medicién del rendimiento académico por su caracter multidimensional e intangible.

La literatura sobre los factores del rendimiento académico es mds amplia, pero casi siempre se ha
conformado con comprobar la influencia en el rendimiento de factores estrictamente individuales (Harris y Kaine,
1994; cf. Bland y Ruffin, 1992). El trabajo de Paul Ramsden (1994) en 18 IES australianas considera, junto a los factores
individuales, otros de caracter estructural, como la existencia de un ambiente de cooperacion. En las conclusiones
de su articulo, Ramsden alude al efecto positivo de la gobernanza participativa y el liderazgo colaborativo en el
rendimiento investigador de los académicos. Sin embargo, en nuestra opinidn, los items del cuestionario utilizado en
esta investigacion no justifican esas conclusiones. El Unico item relacionado con la forma de gobierno se refiere a si los
integrantes del departamento son consultados; pero, incluso si lo fueran, ello no permitiria calificar al sistema como
participativo, y mucho menos como colegial. En realidad, las variables en el cuestionario de Ramsden estan mucho
mas relacionadas con la dimension conductual del modelo colegial que con su dimensién estructural.

Fiona Edgar y Alan Geare (2013) apelan a la necesidad de adoptar un enfoque no individual en el analisis
de los determinantes del rendimiento de los académicos. Su investigacion considera, por un lado, el rendimiento
investigador de los departamentos universitarios (en tres universidades de Nueva Zelanda) a partir de una evaluacién
externa —Performance Based Research Funding— que les permite distinguir entre departamentos de rendimiento
alto y bajo. Para conocer las caracteristicas estructurales de cada departamento, los autores utilizan una encuesta a
sus integrantes. La idea es identificar las caracteristicas que se presenten en un grado significativamente distinto en
unos departamentos (de rendimiento investigador alto) y otros (bajo). Los autores concluyen que la autonomia, que
es un rasgo inequivocamente colegial, esta mas presente en los departamentos de rendimiento alto. En cambio, la
investigacion no encuentra evidencia similar para otras variables vinculadas al modelo colegial, como la participacién
de los académicos en la toma de decisiones o las relaciones de tutela (mentoring) entre académicos.

La investigacidn de Sophia Su y Kevin Baird (2017) trabaja con un concepto mas integral de rendimiento, que
incluye las tres facetas de la actividad universitaria —investigadora, docente y de extensién— y difiere bastante, en su
disefio, de la de Edgar y Geare (2013): la informacidn en la que se basa procede exclusivamente de una encuesta a 267
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profesores universitarios australianos de contabilidad y se emplean modelos de ecuaciones estructurales para valorar
la influencia del modelo colegial en cada una de las vertientes del rendimiento académico, considerando el efecto
mediador del compromiso, el estrés laboral y la satisfaccion laboral de los académicos.

Su y Baird (2017, p. 420) concluyen que la presencia del modelo colegial tiene un efecto directo en el
rendimiento investigador y efectos indirectos (a través de las variables mediadoras) sobre cada una de las tres facetas
del rendimiento académico. Se admite, no obstante, que el modelo propuesto tiene una escasa capacidad explicativa,
lo cual invita a pensar que el rendimiento académico depende de muchas otras variables.

El trabajo de Su y Baird (2017) combina dos caracteristicas muy relevantes: a) en primer lugar, trabaja con
(un fragmento de) la escala de Shah (2011), lo cual significa que considera el modelo colegial tan solo en su dimensién
conductual; b) para la medicién del rendimiento académico, Su y Baird se basan en la autoevaluacion de los propios
docentes. Ademas, esa autoevaluacion tiene un cardcter relativo, puesto que los items del cuestionario se refieren al
grado en que los académicos consultados creen haber cumplido con las exigencias de su departamento, las cuales
pueden variar considerablemente de un departamento a otro.

Estas dos caracteristicas de la investigacion de Su y Baird (2017) constituyen la razon de ser del presente
articulo. Los autores consideramos que las conclusiones de su trabajo sobre la relacién entre modelo colegial y
rendimiento académico podrian estar condicionadas por: a) el enfoque adoptado en la medida del caracter colegial
de los entornos de trabajo académico (basada exclusivamente en su dimensién conductual); y b) por la utilizacién de
medidas subjetivas (de autoevaluacion) y relativas (a la exigencia planteada por cada departamento) del rendimiento
académico. En consecuencia, proponemos una investigacion de caracter exploratorio que valore si dichas conclusiones
varian dependiendo del modo en que se midan ambos fenémenos.

Objetivos y Contexto de la Investigacién

Aunque esta investigacion se concibié como respuesta al articulo de Suy Baird (2017), propone los siguientes objetivos
formales:

¢ Describir la extension y el grado en que las caracteristicas o rasgos del modelo colegial se encuentran
presentes en la universidad publica espaiiola.

e Comprobar si la organizacién colegial del trabajo ejerce alguna influencia (positiva o negativa) en la
intensidad y el rendimiento del trabajo académico.

e Comprobar si los efectos de la organizacion colegial del trabajo académico son homogéneos para todas
las caracteristicas de dicho modelo.

e Comprobar si el uso de medidas diferentes de rendimiento académico afecta a las conclusiones obtenidas.

Aunque, idealmente, la investigacion deberia basarse en evidencia extraida de la universidad australiana
—al igual que la de Su y Baird (2017)—, por razones de conveniencia, los autores decidimos investigar la universidad
espafiola. Defendemos la legitimidad de esta decision basandonos en dos argumentos: a) que Su y Baird consideran
que sus conclusiones son extrapolables a otros contextos; y b) que ambos sistemas (espafiol y australiano) han estado
sujetos a recientes reformas gerencialistas (Morris, 2005; Olaskoaga-Larrauri, Gonzalez-Laskibar y Diaz-De-Basurto-
Uraga, 2019) con efectos negativos en el personal académico (Ryan, 2012; Olaskoaga-Larrauri, Gonzalez-Laskibar y
Diaz-De-Basurto-Uraga, 2019).

Métodos

La investigacion se basa en las respuestas que 461 académicos de universidades publicas espafiolas con docencia
presencial. EI 59 % de los encuestados se identificaron como hombres; la mayoria de los encuestados (88 %) trabajaba
en régimen de dedicacién completa; y, finalmente, el 16 % ocupaba, en el momento de responder a la encuesta, un
cargo académico (en su departamento o facultad).
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Cuestionario y escalas

Los autores disefiamos un cuestionario que contiene tres apartados mas una serie de preguntas de identificacion
(sexo, edad, dedicacion, etcétera).

Para evitar sesgos de método comun adoptamos las cautelas recomendadas en Jordan y Troth (2020),
incluyendo la exposicidn de los objetivos de la investigacion a los encuestados, la utilizacion de instrucciones claras y
concisas y la ordenacion aleatoria de los items en cada seccidn del cuestionario. En este mismo sentido, comprobamos
que el cuestionario supera el test del factor Unico de Harry Harman (1967).

Escalas de colegialidad

En su disefio tomamos como base la propuesta de Shah (2011). Con el objeto de subsanar el hecho de que la escala de
Shah no considera los aspectos estructurales del modelo colegial, decidimos adaptarla, eliminando algunos elementos
que consideramos redundantes y afiadiendo otros. El resultado final fue una serie de 31 items, divididos en 4 secciones.

Para reconocer la estructura subyacente a las respuestas obtenidas, aplicamos un analisis de componentes
principales (ACP) exploratorio —sin restricciones en cuanto al nUmero de factores—, a cada una de las cuatro secciones
de la encuesta. Adoptamos esta decisidon porque nuestra escala incorpora nuevos items no contemplados en la original
de Shah (2011) y creimos conveniente no confiar en exceso en las dimensiones o los componentes que se extrajeron
en investigaciones anteriores (Shah, 2012; Bakieva, 2016). La Tabla 1 informa de los componentes obtenidos, los items
o variables que mantienen una relacion mas estrecha con cada componente y la denominacién que se le asigné.
Medicion del rendimiento académico

Para el rendimiento académico se usan dos medidas diferentes. La primera es la valoracion subjetiva y relativa del
rendimiento académico usada en Su y Baird (2017): cada docente se manifiesta con respecto a la satisfaccion de su
departamento con su trabajo en ocho areas diferentes de la actividad académica. El segundo es una medida mas
objetiva del rendimiento académico: se solicita, a cada encuestado, informacidn cuantitativa sobre el nimero de

Tabla 1
Relacidn de items y sintesis de resultados de los Andlisis de Componentes Principales

Seccién items* Fuente Denominacién del factor Alfa de Cronbach | AVE** CR***

Ayuda y confianza entre
docentes

Ayuda y confianza entre

COL1.1; COL 1.2; COL 1.3; COL 1.4 Shah (2011)
docentes

0,89 0,87 0,93

COL 2.1; COL 2.2; COL 2.3; COL 2.4; Disefio y preparacién

coL2.5 et (ROEY, colaborativa de la docencia 080 083 0,88

Cooperaciéon y  coordinacién

ificacio izacion|COL 2.7; COL 2.8; COL 2.9; COL 2.10; Elab i6 ) .
Planificacidn y organizacién ! ! aoracion espontdnea de la actividad 0,76 0,72 0,69

de la labor académica coL2.11 propia ) )
investigadora
L, Autonomia de los académicos
Elaboracién AT
COL 2.6 (1); COL.2.12 (1) ropia frente a la supervision directa en 0,53 0,82 0,87
. la investigacion
Desajrrollo consensuado del COL3.1; COL3.2; COL 3.3; COL 3.4; Deselzrrollo consensuado  del
curriculum y  recursos Shah (2011) curriculum y recursos 0,79 0,70 0,65
X COL 3.5; COL 3.6 )
compartidos compartidos
COL 4.5; COL 4.6; COL4.7;COL4.9 Elaboracion Influencia de los académicos en
. . . 0,68 0,71 0,68
(1 propia los érganos de decision
Organizacion del trabajo y
autonomia del personal COL4.1; COL 4.2; COL 4.3 (1) Elaboracion Autonomia del académico frente 064 077 080
docente - - ’ propia a jerarquia y normas en general ! ! !

” Autonomia del académico frente
Elaboracién L,
COL 4.4 (1); coL4.8 (1) ropia a la normalizacién de resultados 0,45 0,80 0,84
[ de la investigacion
* Los items de la encuesta se designan a través de c6digos. En las tablas de los siguientes apartados se emplean los mismos cédigos y se identifica el texto completo de cada item. Los
items que mantienen una relacién inversa con el concepto de modelo colegial se identifican con el simbolo “I”.
** AVE: Varianza media extraida.
*** CR: Fiabilidad compuesta.
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articulos publicados en revistas cientificas en los Ultimos 3 afios en los que figura como autor o coautor; el nimero
de ellos en revistas evaluadas en los Journal Citation Reports (JCR); el niUmero de ellos en revistas que pertenecen
al primer cuartil de sus respectivas areas (segun los JCR); y, finalmente, el nimero de patentes registradas por el
investigador a lo largo de su carrera. Las medidas objetivas del rendimiento se aplicaron solamente al ambito de la
investigacion por la dificultad de trasladarlas al drea de la docencia.

Seleccion de la muestra

La muestra inicial incluyé 3 000 académicos de las universidades publicas espafolas de ensefianza presencial. La
seleccién de la muestra se llevé a cabo mediante muestreo polietapico: a) se escogieron al azar departamentos de
todas las universidades en un nimero proporcional al personal académico de cada universidad (segun el Ministerio
de Ciencia, Innovacién y Universidades, s.f.); b) se escogieron, también al azar, diez docentes de cada departamento.
En la identificacion se empled informacion de las paginas web de las universidades.

Administracion de la encuesta

La encuesta se pasd mediante la plataforma “Encuestafacil” —en virtud del convenio de colaboracién con UNIVERSIA—
en la modalidad de “sello de confidencialidad”, que garantiza a los encuestados que no se podra asociar su nombre o
direccidn con sus respuestas. Esta eleccion obligd a realizar envios masivos de correos en lugar de envios personalizados,
lo cual provocé varios problemas, como la devolucién de algunos mensajes o la interrupcion de los envios en varias
ocasiones. Ademas, no se pudo identificar a los individuos que no respondieron por razones técnicas, razon por la cual
no se sustituyeron por otros. Finalmente, se obtuvieron 461 cuestionarios validos y una tasa de respuesta del 15,4 %.

Instrumentos para el andlisis estadistico de la informacion

Para describir la presencia de los principios colegiales en la universidad empleamos dos estadisticos. El primero es el
porcentaje de individuos que se muestra de acuerdo (categorias “de acuerdo” y “totalmente de acuerdo”) con cada
uno de 31 items en la Tabla 1. Se interpreta que un mayor porcentaje evidencia una mayor extension del rasgo de la
colegialidad correspondiente. Algunos items mantienen una relacién inversa con el rasgo al que se refieren. En estos
casos la frecuencia relativa se ha calculado para las respuestas “en desacuerdo” y “totalmente en desacuerdo”. De este
modo, todos los indicadores se puedan leer en el mismo sentido, es decir, un valor mayor se corresponde con una
presencia mas extendida del modelo colegial.

El segundo tipo de indicador es el valor medio de las respuestas de los individuos encuestados cuando dichas
respuestas se traducen a valores numéricos de este modo: “totalmente en desacuerdo”= 1; “en desacuerdo”= 2;...y
“totalmente de acuerdo”= 5. Cuando los items se relacionan de un modo inverso con las caracteristicas atribuidas al
modelo colegial, usamos los valores complementarios a seis de los ya citados.

Para verificar relaciones entre variables, y tomando en consideracion el caracter exploratorio de la
investigacion, utilizamos coeficientes de correlacion de Pearson. Distinguimos los coeficientes de correlacion que son
significativamente diferentes de cero mediante una prueba de significatividad bilateral. Todos los procedimientos
estadisticos se aplicaron con el paquete SPSS© (version 25).

Resultados
La incidencia de la organizacion colegial del trabajo académico en la universidad publica espaiola
En este apartado se describe el grado en que los diferentes rasgos del modelo colegial se encuentran presentes en

la universidad publica espafiola.
La Tabla 2 resume los resultados relativos a la ayuda y confianza reciproca y ofrece una imagen de la
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Tahla 2
Ayuda y confianza reciproca*

Cédigo item FRA (%)  Valor medio
coL 1.1 En el contexto de mi trabajo per,(:lbo que profesoras vy 48 33
profesores se apoyan mucho entre si.
COL 1.2 Las’ relaciones profesmnales entre colegas suelen ser de 54 34
caracter cooperativo.
coL 1.3 En mi trabajo pe’rcﬂ_)o un clima de confianza y respeto entre 57 34
el personal académico.
En general, puedo contar con que la mayoria de mis
COL14 colegas me ayuden en el trabajo, incluso cuando no tienen 55 3,4
la obligacion formal de hacerlo.

* En esta y las siguientes tablas, FRA designa la frecuencia (relativa) de individuos que se declaran de acuerdo
o totalmente de acuerdo con cada item y Valor medio es la media de los valores numéricos en los que se han
transformado las categorias de respuesta.

Tahla 3
Planificacion y organizacidn de la labor académica

o . Valor
Codigo Item FRA (%) .
medio
coL2.1 Las profesoras y los profesores que impartimos una determinada asignatura planificamos y 70 375
: preparamos conjuntamente las estrategias y procedimientos de ensefianza. !
coL2.2 La mayor parte de las y los docentes participamos activamente en las reuniones de trabajo en las 57 35
i que planificamos la docencia de las asignaturas. ’
Las nuevas ideas o enfoques en la ensefianza se someten a discusion entre todos y los acuerdos
coL2.3 4 Y 40 3,0
se adoptan por consenso.
COL2.4 (Los nuevos programasy practicas docentes se aprueban por consenso. 52 3,3
Es habitual que mis compafieros/as y yo reflexionemos conjuntamente sobre nuestras practicas
coL2.5 . pafieros/asy y L £ 55 3,4
docentes.
Seguin mi experiencia, en mi universidad la actividad investigadora se lleva a cabo contando con
COL 2.6 |un/a superior/a (por ejemplo, un investigador principal) que establece con suficiente detalle en 34 3,0
qué consiste la labor de cada investigador y cdmo debe realizarla. (1)
Mi trabajo de investigacidn se desarrolla generalmente en el contexto de equipos de
coLzy |1 irevalec € & auip 69 3,7
investigacion.
coL2.8 Cuando investigo con otros profesores/as, adoptamos las decisiones sobre el disefio y el reparto 75 39
i de las tareas que corresponden a cada uno/a por consenso. ’
En el contexto en el que trabajo, los equipos de investigacion incluyen habitualmente personas de
coL 2.9 . o 44 3,1
distintos departamentos universitarios.
Cuando desempefio mi labor investigadora, puedo contar con la ayuda desinteresada de otros/as
coL2.10 ’ P gadora, p v 4 51 3,3
compafieros/as.
Cuando realizo actividades de investigacion con otras personas, las decisiones sobre el
COL2.11 |aprovechamiento de los resultados (por ejemplo, sobre la autoria de los articulos cientificos) se 70 3,8
adoptan por consenso.
Cuando trabajo con otros/as académicos/as en un equipo de investigacion, el/la investigador/a
COL2.12 |principal en el grupo determina los objetivos del trabajo y decide cémo se aprovecharan los 22 2,7
resultados. (1)
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camaraderia entre académicos que no resulta tan positiva como de antemano pudiera pensarse. En la mayoria de las
preguntas, las declaraciones de acuerdo rondan la mitad de las respuestas recibidas. Esto quiere decir que en torno
a la mitad de los encuestados no cree que los académicos se apoyen entre si (COL 1.1), mantengan relaciones de
cooperacion (COL 1.2) o se ayuden espontaneamente (COL 1.4). Estos resultados no difirieren, en lo esencial, de los
gue obtuvieron Su'y Baird (2017).

Con los datos de esta encuesta es imposible determinar si estas actitudes se estan extendiendo entre
los académicos o si, por el contrario, se hallan en retroceso. No obstante, Bruce Macfarlane (2016) sugiere que la
introduccion de sistemas de evaluacién y la mayor rivalidad entre académicos podrian estar socavando los valores de
confianza y colaboracion.

En lo que se refiere a la planificacion y organizacion de las tareas académicas, los principios colegiales mas
extendidos son (ver Tabla 3) los que impulsan un trabajo colectivo y colaborativo, tanto en el dmbito de la docencia
(COL2.1), como en el de la investigacion (COL 2.8 y COL 2.11). La colaboracidn y el consenso parecen menos frecuentes
en la aprobacién de los programas docentes (COL 2.4) o en la ayuda desinteresada en las labores investigadoras (COL
2.10).

Donde se observa mas claramente un alejamiento con respecto a los principios colegiales —recuérdese
que algunos items se han recodificado para que valores mas altos del indicador expresen una mayor presencia de
colegialidad— es en la aparicion de la autoridad de los directores, coordinadores o investigadores principales de
equipos de investigacion (COL 2.6 y COL 2.12).

La colaboracién en el desarrollo de los curricula en la universidad publica espafiola afecta a una minoria
de los académicos (COL 3.1) (Tabla 4). También es minoritaria la impresién de que la tarea docente se planifique de
manera colectiva (COL 3.3) o que haya una influencia reciproca entre académicos por la via de compartir materiales
de trabajo (COL 3.5) o referencias metodoldgicas de la labor docente (COL 3.6).

La Tabla 5 informa de la medida en que permanecen en la universidad espafiola algunos rasgos tipicos
del modelo colegial en lo relativo al gobierno y la gestién de las IES. En este terreno se encuentran algunos de los
rasgos colegiales mas extendidos en las universidades publicas espafiolas, lo cual contrasta con el sentido de las
transformaciones recientes en las IES, tanto en el resto del mundo (Moreno Arellano, 2017; Sarrico et al., 2013) como
en las universidades espafiolas (Olaskoaga-Larrauri, Gonzélez-Laskibar y Diaz-De-Basurto-Uraga, 2019).

Los académicos mantienen mayoritariamente su autonomia, tanto con respecto a los cargos académicos
(COL 4.1, COL 4.4), como con respecto a las normas que afectan a la tarea docente (COL 4.2). En cambio, la influencia

Tabla 4
Desarrollo consensuado del curriculum y recursos compartidos

o p Valor
Cddigo Item FRA (%) ]
medio
La mayor parte de las y los docentes en el centro en el que trabajo
coL3.1 contribuyen activamente a tomar decisiones sobre el disefio de los 25 2,7
curricula.
Siempre estoy dispuesto/a a encontrar un rato para trabajar con
coL3.2 empre estoy dispuesto/a a P ! 47 3,3
mis compafieras/os en el curriculum.
coL3.3 El profesorado planifica la docencia de manera colectiva. 36 2,9
Mis colegas y yo compartimos materiales relacionados con nuestras
coL3.4 SRR O Eeli] 67 3,6
asignaturas.
Las y los docentes del centro en el que trabajo a menudo prestan
CcoL3.5 Y . due frabal P y 48 3,3
toman prestados materiales como ejercicios o apuntes.
A menudo comparto articulos o libros sobre educacién con el resto
coL3.6 P ) 44 3,2
de las profesoras y los profesores con los que trabajo.
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Tabla 5
Gobierno y gestion de las instituciones académicas

Caédigo

item

FRA (%)

Valor
medio

coL4.1

coL4.2

coL43

coL4.4

coL4s

COoL 4.6

coL4a.7

coL4.8

coL4.9

En general, las personas con cargos académicos (director/a,
decano/a, rector/a, vicerrectores/as, etc.) respetan mi autonomia
en cuanto a las decisiones que adopto sobre la forma y el contenido
de mi trabajo.

Encuentro que las normas y reglas que ha establecido mi
universidad en relacion con mi trabajo docente respetan mi
autonomia como profesor/a.

En mi universidad hay normas, reglas y procedimientos
administrativos que entorpecen o condicionan la realizaciéon de mi
trabajo de investigacion y divulgacion cientifica. (l)

Recibo orientaciones procedentes de decanato o de la direccién de
mi departamento sobre el tipo de revistas o de congresos en los
que debo presentar los resultados de mi investigacion. (1)

Mi opinidon y la de mis colegas es tenida en cuenta por parte de
quienes dirigen mi departamento y facultad (o centro).

Las personas que dirigen el departamento o el centro en el que
trabajo generalmente defienden, ante otras instancias (quejas del
alumnado, evaluaciones externas, relaciones con otros agentes), los
puntos de vista del profesorado.

En mi universidad las profesoras y los profesores tenemos la
oportunidad de influir en las decisiones que toman y en las politicas
gue establecen los drganos rectores.

Mi universidad (centro, departamento) establece objetivos minimos
de produccion cientifica que el personal académico debe cumplir.

(1

Las personas al frente de los decanatos o direcciones
departamentales tienden a anteponer los intereses del alumnado a
los del profesorado. (1)

85

78

32

83

54

59

30

57

36

4,1

3,9

2,8

4,3

3,4

3,5

2,8

3,6

3,1

de los académicos en los drganos de gestion de las IES (COL 4.7) (COL 4.5) parece haberse erosionado mas, de manera
que las decisiones de quienes ocupan los citados érganos responden relativamente mas (a juicio de los académicos)
a otros grupos de interés, como el alumnado (COL. 4.9). Por ultimo, en el ambito de la investigacidn, la autonomia de

los académicos parece estar mas en entredicho que en el de la docencia (COL 4.3) (COL 4.8).

La influencia de las caracteristicas del modelo colegial en la intensidad y el rendimiento del trabajo

académico

La Tabla 6 muestra los coeficientes de correlacidn entre los componentes del modelo colegial (calculados mediante

ACP; ver apartado de métodos) y las medidas de rendimiento académico de caracter subjetivo.
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Esta evidencia muestra que la organizacion colegial del trabajo académico, entendida en el sentido de una
relacion de lealtad, colaboraciéon y camaraderia entre académicos (los cuatro primeros componentes de la tabla),
influye positivamente en la percepcidn subjetiva que los académicos tienen del rendimiento de su trabajo. Por su
parte, las caracteristicas estructurales, de gobierno y gestion de las IES (cuatro Ultimos componentes) tienen un
efecto menos generalizado, afectando a un nimero menor de facetas del rendimiento y, en el extremo, influyendo
negativamente en otras, como en el caso de la autonomia de los académicos frente a sus jefes y coordinadores en el
area de la investigacion. La caracteristica estructural con un efecto mas evidente es la influencia de los académicos en
los érganos de gestidn de sus instituciones, que es, al mismo tiempo, una de las condiciones del trabajo académico
mas importantes para los académicos y de las que mas influyen en su satisfaccion laboral (Olaskoaga-Larrauri,
Gonzalez-Laskibar, Barrenetxea-Ayesta y Diaz-De-Basurto-Uraga, 2019).

En cuanto a los indicadores de rendimiento objetivo (Tabla 7), la mayoria de los componentes que capturan
el elemento actitudinal de la organizacidn colegial del trabajo carecen de influencia significativa en los indicadores
de rendimiento. El Unico que afecta positiva y consistentemente a casi todas las facetas del rendimiento investigador
es la “cooperacion y coordinacion espontanea de la actividad investigadora”. Por su parte, los factores vinculados
a las soluciones estructurales de la organizacion colegial del trabajo académico también influyen menos intensa y
consistentemente en los indicadores de rendimiento objetivos que en los subjetivos.

En suma, la evidencia reunida no refuta, pero si matiza las conclusiones de Su y Baird (2017) y las de quienes
defienden el efecto positivo de los principios colegiales en el rendimiento académico.

Discusion y conclusiones

Un conciso resumen de los resultados obtenidos en esta investigacion indica que en la universidad espafiola
algunos de los rasgos del modelo colegial se encuentran mds extendidos que otros. En concreto, las relaciones
de colaboracion, de aprendizaje y ayuda reciprocos, y de camaraderia entre colegas académicos no parecen
tan extendidas como pudiera pensarse a priori, aunque alcanza valores similares a los que se han observado
en otros contextos (Su y Baird, 2017). En comparacion, algunas caracteristicas relativas al gobierno y la gestion
de las IES que definen el modelo colegial (como la autonomia académica) se encuentran mas extendidas.

Tahla 6
Coeficientes de correlacion entre componentes de la organizacion colegial del trabajo académico y medidas
subjetivas de rendimiento

El nimero de La calidad de los |La financiacién Los resultados en . Disei‘lt.: y Ia' Cont.r‘ibucién ala Otra-s activi.d‘ades
. . . de La de |gestion del de vinculacién y
Componentes articulos en articulos lexterna obtenida . N N
N . N . L dela las materias y departamento o |extensién
para investigacion
docencia asignaturas del centro universitaria

[Ayuda y confianza entre docentes 0,14** 0,13** 0,20%* 0,09 0,10* 0,24** 0,28** 0,22%*
Dlseno.y preparacion colaborativa de la 0,20%* 0,16%* 0,19%* 0,06 0,15+ 0,29%* 0,24%* 0,14%*
docencia
c is dinacié f

operacion y coore dela 0,32%* 0,24%* 0,28** 0,14** 0,07 0,20%* 0,24%* 0,22%*

a

Desarrollo consen'suado del curriculum y 0,19%* 0,18%* 0,17%* 0,11* 0,24+ 0,32%* 0,22%* 0,25%*
recursos compartidos
Influencia de los académicos en los 6rganos de

s 0,08 0,09 0,18** 0,15%* 0,18** 0,25%* 0,29** 0,22**
decision
Autanc{rr-ﬁa d? los acadén.\icos f‘rent.eala 0,08 L0,18%* 0,03 0,03 0,11* -0,12* 0,09 L0,14%*
supervision directa en la investigacion
[Autonomia del académico frente a jerarquia y 0,05 0,05 0,13%* 0,14%* 0,01 0,07 0,15%* 0,06
normas en general
[Autonomia del académico frente a la
normalizacién de resultados de la 0,10* 0,10* 0,14** 0,05 -0,01 0,01 0,03 -0,06

* y ** identifican correlaciones con un valor p inferior a 0,05 y a 0,01, respectivamente, en la prueba de significatividad bilateral.
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Tabla 7
Coeficientes de correlacion entre componentes de la organizacion colegial del trabajo académico y medidas objetivas de
rendimiento de la labor investigadora

Numero de articulos
Componentes N2 de articulos | N2 articulos JCR N2 patentes
JCRQ1
Ayuda y confianza entre docentes -0,05 0,02 0,03 0,03
Disefio y preparacion colaborativa de la docencia 0,02 0,12%* 0,09 0,06

Cooperacion y coordinacion espontanea de la

L R . 0,16** 0,21%* 0,16** 0,12*
actividad investigadora
Desarrollo consensuado del curriculum y recursos
R 0,03 0,11* 0,08 0,01
compartidos
Influencia de los académicos en los 6rganos de
) & 0,00 0,08 0,07 0,07
decision
Autonomia de los académicos frente a la supervision
N X S 0,04 -0,02 -0,10* -0,01
directa en la investigacion
Autonomia del académico frente a jerarquia y
-0,03 0,04 0,00 0,06
normas en general
Autonomia del académico frente a la normalizacion
0,09 0,12* 0,12* 0,08

de resultados de la investigacion

Finalmente, se aprecia una notable presencia de algunas soluciones de gestién opuestas al modelo colegial,
como la generalizacién de las normas y la influencia de los investigadores principales en el trabajo de investigacion.

Los resultados también informan de que la presencia de rasgos colegiales estd positivamente
relacionada con la percepcién subjetiva de rendimiento que tienen los académicos, aunque no tanto con
su rendimiento objetivo, al menos en el area de la investigaciéon. Con mucha cautela, podria decirse que
la relacién entre los principios colegiales y el rendimiento académico es mas un producto de la mente de
los académicos que un reflejo de la realidad, lo cual es compatible con la interpretacion de Kligyte y Barrie
(2014) y Kligyte (2021), que consideran al propio modelo colegial como una construccion psicolégica de los
académicos. Si se admite que las relaciones entre los rasgos colegiales y la percepcion del rendimiento es
puramente subjetiva, entonces se pueden deducir las siguientes conclusiones:

e Que los académicos interpretan que la colaboracidn y la camaraderia tienen un efecto positivo en
su rendimiento académico.

e Que estan dispuestos a reconocer algunas ventajas en la designacion de superiores jerarquicos en
los equipos dedicados a la investigacidon, aunque ello contrarie los principios del modelo colegial.

e Que comienzan a dudar de las ventajas de la autonomia de los académicos, salvo por el efecto que
pudiera tener en la exploracion de nuevas fuentes de financiacion de sus actividades.

* Que, no obstante, se oponen a la profesionalizacién de los érganos gestores, a la centralizacion del
poder y a la introduccién de medidas normalizadoras del producto de su trabajo.

En todo caso, esta lectura requiere una actitud muy cautelosa y consciente de que los métodos
empleados en esta investigacion no se disefiaron para recopilar las valoraciones de los académicos sobre la
eficacia de sistemas alternativos de organizacién de su trabajo.

Desde otro punto de vista, este articulo puede entenderse como una enmienda (parcial) a las
aportaciones de Shah (2011, 2012) y las de Su y Baird (2017). De las primeras critica que en ellas se ignoren
aspectos cruciales de la organizacion colegial del trabajo académico; y demuestra que las conclusiones que se
obtienen del vigor y la actualidad de los principios colegiales en las IES son diferentes cuando se consideran
dichos aspectos. De la segunda, critica que sus conclusiones sobre el impacto de los principios colegiales
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en el rendimiento académico se basan en una visidon incompleta de dichos principios y en una evidencia
incompleta, por subjetiva, de los resultados del trabajo académico. El articulo demuestra, asimismo, que
las conclusiones sobre la relacion entre colegialidad y rendimiento académico varian cuando se amplia el
concepto de colegialidad y cuando se utilizan indicadores mas objetivos de rendimiento.

Esta investigacion presenta algunas limitaciones que alumbran el camino de nuevas investigaciones:

e La investigacion sélo emplea indicadores de rendimiento objetivo para las actividades
investigadoras, pero no para las tareas docentes, cuya valoracion representa una dificultad mayor.

e En su valoracion del rendimiento investigador, el articulo se rinde a los criterios vigentes en la
evaluacion del trabajo académico —recuento de productos (fundamentalmente articulos) y sacralizacién de
los indices de revistas cientificas—, que no siempre son los idéneos para medir ni cantidad ni calidad de la
produccion cientifica.

e Por ultimo, la investigacidn se basa en las respuestas de académicos individuales, al tiempo que
pretende medir fendmenos que no son estrictamente individuales, como las practicas de gobierno y gestién
universitaria, o el propio rendimiento académico. Existen en la literatura algunos avances en este sentido,
como el de Edgar y Geare (2013). Sin embargo, la solucidon de estos autores para medir el rendimiento
académico de los departamentos universitarios no es, por el momento, practicable en la mayor parte de los
paises, incluida Espania.

Aunque las limitaciones descritas constituyen un buen conjunto de recomendaciones sobre cémo
conducir investigaciones similares en el futuro, no se nos escapa que son dificiles de aplicar en la practica. En
consecuencia, tememos que el debate entre los defensores del modelo colegial tradicional y los que abogan
por su transformacidn seguira siendo fundamentalmente ideoldgico o, lo que es peor, estard basado en
intereses de parte.
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