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El agro argentino: modelo tecnoldgico,
dependencia y soberania

Resumen: En la Argentina, mas del 50% de la superficie utilizada para actividades
agropecuarias esta en manos de sdlo el 2,5% de las explotaciones que se dedican a
esta actividad. De éstas, las que poseen mas de 10,000 ha (el 1% del total) controlan
el 36% de la tierra, mientras que las unidades mas pequefias (menores a las 100 ha),
que representan el 55% de la totalidad, manejan solo el 2% de la tierra. En este tra-
bajo se discute la nocion de “el campo” en Argentina, teniendo en cuenta la estructu-
ra de distribucion de la tierra, la diversidad de rubros y actividades que lo conforman y
la heterogeneidad de agentes agrarios involucrados. Se aborda criticamente el mode-
lo de organizacion y funcionamiento de las actividades agroindustriales -los agronego-
cios- Y, en particular, la dimension tecnoldgica como uno de sus pilares fundamentales.
Finalmente, se presentan una serie de propuestas vinculadas a la intervencion estatal en
el complejo agroalimentario argentino y al rol de la cienciay la tecnologia, en un posible
nuevo modelo para el agro que disminuya los niveles de dependencia y permita avanzar
al pais en materia de soberania.
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Argentine agriculture: technological model, dependence and sovereignty

Summary: In Argentina, more than 50% of the surface used for agricultural activities is
in the hands of only 2.5% of the farms that are dedicated to this activity. Of these, tho-
se with more than 10,000 ha (1% of the total) control 36% of the land, while small units
(less than 100 ha), which represent 55% of the total, manage only 2% of the land.
This paper discusses the notion of “the countryside” in Argentina, taking into account
the structure of land distribution, the diversity of items and activities that make up the
countryside, and the heterogeneity of the agrarian agents involved. It critically addres-
ses the model of organization and operation of agroindustrial activities -agribusines-
ses- and, in particular, the technological dimension as one of its fundamental pillars.
Finally, it presents a series of proposals linked to state intervention in the Argentine agri-
food complex and the role of science and technology in a possible new model for agricul-
ture that would reduce levels of dependence and allow the country to advance in terms
of sovereignty.
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0 agro argentino: modelo tecnoldgico, dependéncia e soberania

Resumo: Na Argentina, mais de 50% da superficie utilizada para atividades agricolas
esta nas maos de apenas 2,5% das fazendas que se dedicam a esta atividade. Desses,
aqueles com mais de 10.000 ha (1% do total) controlam 36% do terreno, enquanto uni-
dades menores (menos de 100 ha), que representam 55% do total, administram apenas
2% do terreno. Este documento discute a nocao de “o campo” na Argentina, levando em
conta a estrutura de distribuicao da terra, a diversidade de itens e atividades que com-
pdem o campo € a heterogeneidade dos agentes agrarios envolvidos. Abordaremos cri-
ticamente o0 modelo de organizacéo e operagéo das atividades agroindustriais -agro-ne-
gocios- €, em particular, a dimensao tecnoldgica como um de seus pilares fundamentais.
Finalmente, apresentaremos uma série de propostas ligadas a intervencao estatal no
complexo agroalimentar argentino e ao papel da ciéncia e da tecnologia, em um possivel
novo modelo para a agricultura que reduziria 0s niveis de dependéncia e permitiria ao pais
avancar em termos de soberania.

Palavras-chave: Agronegdécio, Campo, Dependéncia Tecnoldgica, Soberania.
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El agro argentino: modelo tecnologico,
dependencia y soberania

Resumen: En la Argentina, mas del 50%
de la superficie utilizada para actividades
agropecuarias esta en manos de solo
el 25% de las explotaciones que se
dedican a esta actividad. De éstas, las que
poseen mas de 10.000 ha (el 1% del total)
controlan el 36% de |a tierra, mientras que
las unidades mas pequenas (menores a
las 100 ha), que representan el 55% de la
totalidad, manejan solo el 2% de la tierra.
En este trabajo se discute la nocion de “el
campo” en Argentina, teniendo en cuenta
la estructura de distribucion de la tierra,
la diversidad de rubros y actividades que
lo conforman y la heterogeneidad de
agentes agrarios involucrados. Se aborda
criticamente el modelo de organizacion
y funcionamiento de las actividades
agroindustriales -los agronegocios- vy, en
particular, la dimension tecnologica como
uno de sus pilares fundamentales.
Finalmente, se presentan una serie de
propuestas vinculadas a la intervencion
estatal en el complejo agroalimentario
argentino y al rol de la ciencia y la
tecnologia, en un posible nuevo modelo
para el agro que disminuya los niveles de
dependencia y permita avanzar al pais en
materia de soberania.

Introduccion

La primera aclaracion que debe hacerse al refe-
rirnos al “campo” es sobre la diversidad de rubros
y actividades que lo conforman, que va desde la
produccion de commodities con destino de expor-
tacion hasta la produccion de alimentos frescos
que deben consumirse a los pocos dias de cose-
chados. Este mosaico de situaciones productivas
se encuadra en las diferentes cadenas/complejos
agroalimentarios como el agricola, el de la carne,
el fruticola, etc. Cada una de estas tramas contie-
ne varios tipos de productos con sus respectivos
mercados Y, por supuesto, diferentes unidades de
produccion y agentes vinculados a su funciona-
miento.

De esta manera, resulta reduccionista el intento de
abarcar semejante diversidad de situaciones bajo
el término “el campo”. Quizas la razon fundamental
de ello sea la necesidad de opacar una serie de
tensiones, antagonismos y conflictos en su interior,
y establecer de manera ilusoria la existencia de
una comunidad de intereses que abarca la totali-
dad de sectores vinculados al mundo rural.

Ello reabre una serie de debates necesarios a la
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hora de pensar en el disefio e implementacion de
politicas publicas que busquen orientar el desarro-
llo de las actividades agroindustriales y su aporte
a un proceso mas amplio de desarrollo integral de
nuestro pais. ¢Qué actividades potenciar? ¢Bajo
qué planteos tecnoldgicos? ;Qué mecanismos
de regulacion es necesario implementar? En el
presente articulo se discute la nocion de “el cam-
po” en funcion de reparar en la heterogeneidad
de agentes agrarios que lo conforman 'y en el tipo
de vinculaciones asimétricas que lo caracterizan.
Para ello, se aborda criticamente el modelo de
organizacion y funcionamiento de las actividades
agroindustriales -los agronegocios-y, en particular,
la dimension tecnoldgica como uno de sus pilares
fundamentales. Por Ultimo, se plantean una serie
de debates vinculados con la intervencion estatal
en el complejo agroalimentario argentino, en fun-
cion de disminuir los niveles de dependencia y
avanzar en materia de soberania.

¢Existe “el campo”?

La tabla 1 muestra como es la distribucion de la
tierra destinada a actividades agropecuarias en
nuestro pais.

Como se puede observar, hay una evidente con-
centracion en el uso de la tierra, ya que mas del
50% de la superficie utilizada para actividades
agropecuarias esta en manos de solo el 2,5% de
las explotaciones, a su vez, en el estrato superior
las EAPs mayores a las 10.000 ha (el 1% del total)
controlan el 36% de la tierra, mientras que las uni-
dades mas pequefas (menores a las 100 ha), que
representan el 55% de la totalidad, maneja solo el
2% de latierra.

Por otra parte, en lo que va del nuevo milenio de-
jaron la produccion 82.652 explotaciones agro-
pecuarias (EAPs), la cuarta parte de los estable-
cimientos del pais, y, si Nnos remontamos un poco
mas en el tiempo, podemos observar que en los

Estratos por escala

Cantidad de EAPs

Superficie (ha)

Hasta 100 ha
e/100,1 vy 200 ha
ef/200,1 vy 500 ha
e/500,1 y 1.000 ha
e/1.000,1 y 5.000 ha
e/5.000,1 v 10.000 ha
10.000,1 ha y mas
Total

124757 3.542411
25.842 3.854.293
32.014 10.495.112
18.655 13.330.118
21429 45.921.132

3.205 22.916.353
2473 57.364 .444
228.375 157.423.862

Tabla 1. Estratificacion de las explotaciones agropecuarias (EAPs) por escala de superficie. Fuente: elaboracion
propia en base a los resultados provisorios del Censo Nacional Agropecuario 2018 (INDEC, 2019).

" La Explotacion Agropecuaria (EAP) es la unidad de organizacion de la produccion y por ello la unidad estadistica del Censo Nacional Agro-
pecuario (CNA). Debe tener, como minimo, una superficie de 500 m2 y debe encontrarse dentro de los limites de una misma provincia,
independientemente del numero de parcelas (terrenos no contiguos entre si) que la integren. Para ser considerada como tal, la EAP debe
reunir los siguientes requisitos: producir bienes agricolas, pecuarios o forestales destinados al mercado; tener una direccion unica que
asume la gestion de la EAP, representada en la figura del productor agropecuario; utilizar, en su totalidad o en parte, los mismos medios
de produccion de uso durable y la misma mano de obra en las diversas parcelas que la integran (INDEC, 2019).
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ultimos treinta afos la dinamica del capitalismo
agrario expulso al 41% de las EAPs. Estas cifras
resumen entonces una tendencia a la creciente
polarizacion de la estructura social agraria en el
campo argentino, consecuencia de la intensifica-
cion del proceso de concentracion en el uso de la
tierra durante las uUltimas décadas.

Mas alla de las particularidades que asume el feno-
meno en estos tiempos, corresponde aclarar que
no se trata de un rasgo novedoso. En Argentina,
como en buena parte de la region, la concentra-
cion de la tierra ha ocupado el nucleo central de la
cuestion agraria durante buena parte de su histo-
ria. En forma paralela al genocidio, desplazamien-
to y expropiacion de las comunidades originarias,
el territorio afadido primero a la colonia y luego
al joven Estado-nacion fue repartido entre grupos
selectos pertenecientes a las castas de funciona-
rios, militares y fracciones de la burguesia comer-
cial portefia, que pasaron a conformar el nlcleo de
las clases dominantes locales. De este modo, el
latifundio y la gran propiedad territorial han sido un
rasgo central desde los albores del periodo colo-
nial en el Rio de La Plata y, en buena medida, han
marcado el caracter periférico y dependiente del
desarrollo nacional (Azcuy Ameghino, 1995, 2011;
Basualdo y Arceo, 2005).

No obstante, durante el siglo XX se dieron una se-
rie de transformaciones politicas y econdmicas
que implicaron un proceso de desconcentracion
parcial de la tierra, que alcanzo su punto mas ele-
vado en los afos cincuenta, como puede verificar-
se a través del Censo Nacional Agropecuario de
1952. A partir de ese momento se inicid un nuevo
proceso de concentracion con rasgos diferentes a
la etapa anterior, que se ha acentuado en las ulti-
mas décadas, dando lugar al surgimiento y conso-
lidacion de novedosas formas de organizacion de
la produccion y el negocio agrario encarnados por
nuevos agentes economicos (Balsa, 2017; Fernan-
dez, 2018; Gras y Sosa Barrotti, 2013).

Esto no implica olvidar el rol de la cUpula terrate-
niente y su vigencia en el agro argentino. Si bien
es cierto que las diversas reestructuraciones del
complejo agrario han impactado sobre las familias
de la oligarquia ganadera, las cuales ya no cuentan
con el poder econdmico y politico que ostentaban
a inicios del siglo XX, parte de ellas mantienen aun
el control de considerables porciones de tierra. Asi
€s como, en el panorama actual, aun conviven te-
rratenientes tradicionales junto con grandes gru-
POS propietarios mas recientes, que conforman la
cupula de la gran propiedad agraria en nuestro pais
(Azcuy Ameghino, 2007).

En el marco de este panorama que caracteriza al
sector agropecuario, se hace necesario enton-
ces detectar los nudos centrales en los que se
condensan las asimetrias que le son propias, en
funcion de establecer medidas de regulacion que
promuevan los intereses de los sectores mas vul-
nerables.

Los agronegocios en tanto modelo
hegeménico

La dinamica de cambios del complejo agroali-
mentario argentino en las Ultimas decadas, par-
ticularmente desde 1990 en adelante, tiene su
correlato en las intensas transformaciones del
sistema agroalimentario a escala global. Este pro-
ceso debe interpretarse en el marco de una nue-
va etapa historica del desarrollo del capitalismo
abierta en la década de 1970 -la fase neoliberal-
que se caracteriza por la hegemonia de grandes
corporaciones transnacionales que logran frag-
mentar los procesos productivos a lo largo de las
cadenas globales de valor.

Con la llegada del nuevo milenio, en varios paises
de América Latina se han agudizado ciertos feno-
menos que evidencian la intensificacion del domi-
nio del capital sobre el agro, tales como: el desa-
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rrollo de grandes areas dedicadas a la produccion
de monocultivos, el desplazamiento de comuni-
dades campesinas y de pueblos originarios, la
expulsion de medianos y pequefos productores
del sector, la difusion creciente de relaciones sa-
lariales del trabajo pero a su vez combinadas con
formas flexibles (tercerizacion) que precarizan las
condiciones de los empleos rurales, entre otros
(Teubal, 2002). Estos cambios, nucleados bajo
el término de agronegocios, se empalman con
el avance e instalacion de megaproyectos en las
actividades mineras, en el marco de procesos
de primarizacion de las economias de la region,
propios de modelos de desarrollo neoextractivis-
tas (Seoane, Taddei y Algranati, 2013; Vértiz et al.,
2019).

En el plano local, y particularmente en la region
pampeana, estos procesos devienen en la con-
solidacion de un nuevo esguema de organizacion
de las actividades agropecuarias que se carac-
teriza por un incremento de escala en las explo-
taciones agrarias, una mayor vinculacion con el
capital financiero, un mayor peso de tecnologias
externas en los sistemas de produccion y una
complejizacion de los procesos productivos.
Todo lo cual implica el surgimiento de una serie
de agentes que se encargan de tareas parciales y
de mayor especificidad.?

De esta manera, el modelo dominante de pro-
duccion de alimentos —-agronegocio- se sustenta
en la combinacion del control de los principales
resortes materiales de la produccion, procesa-
miento, distribucion y comercializacion de los pro-
ductos de origen agropecuario, por parte de las
fracciones gque componen la cupula del capital
agroindustrial. Ello se articula con el disefio de

una bateria de mecanismos politico-ideolodgicos
mediante los cuales dichos agentes consolidan
su caracter hegemonico (Liaudat, 2017; Bernhold
y Palmisano, 2017).

La dimension tecnolégica de los
agronegocios y sus beneficiarios

Uno de los pilares sobre los cuales se estructura
el nuevo esquema de organizacion de las activi-
dades agropecuarias es su dimension tecnolo-
gica (Gras y Hernandez, 2013), que se vincula de
forma directa con las tendencias globales del ca-
pital agroalimentario y de las condiciones macro-
economicas de nuestro pais en los ultimos treinta
anos.

Durante el inicio de la década de 1990, con la
profundizacion de las medidas neoliberales, se
sentaron las bases materiales (apertura y desre-
gulacion de la economia, paridad cambiaria con
el dolar) para la incorporacion de tecnologias ex-
ternas a precios relativamente “accesibles”. De
este modo, nuevos materiales vegetales (hibridos
y variedades de elevado potencial genético), fer-
tilizantes, productos agroquimicos (herbicidas,
fungicidas e insecticidas), maquinaria agricola
especializada, fueron incorporados de manera
exponencial en los sistemas productivos del agro
pampeano, y también -aunque con mayor retra-
SO- en regiones extra-pampeanas, constituyendo
un NUEVo paquete tecnoldgico en el sector agrario
(Barsky y Davila, 2009).

Corresponde aclarar que ese conjunto de tec-
nologias originadas tras el fendmeno global de-
nominado como “Revolucion Verde” no surgen
ni ingresan al pais en los afos ‘90. Podemos

2 Sobre el modelo hegemadnico de organizacion de las actividades agroindustriales existen perspectivas apologéticas como los trabajos de
Bisang, Anllé y Campi (2008) y Anll6, Bisang y Katz (2015). En discusion con esta corriente, una serie de estudios analizan las nuevas légicas
de organizacion de las actividades agroindustriales, partiendo de una mirada critica sobre el funcionamiento y los impactos de dicho modelo
agroalimentario (Craviotti, 2014; De Martinelli y Moreno, 2017; Garcia Bernado, 2019; Martinez Dougnac, 2016; Murmis y Murmis, 2012; Vértiz,

2015; Villulla, Fernandez y Capdevielle, 2019).
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encontrar la incorporacion de muchas de esas
innovaciones hacia fines de la década de 1960
y en las décadas posteriores. No obstante, en
funcion de la magnitud de su implementacion
en los establecimientos agropecuarios, pode-
mos considerar que los afos noventa consti-
tuyen un verdadero parteaguas respecto a los
esguemas tecnologicos del complejo agroali-
mentario argentino. Esta transformacion en ta-
les esguemas no solo afecto al cultivo de gra-
nos, sino también a muchas otras actividades
agropecuarias como la ganaderia de carne y
leche, la produccion de frutas y hortalizas, entre
otras.

Con la consolidacion del nuevo paguete tecno-
l6gico, el rubro vinculado a la produccion y pro-
vision de agroinsumos cobro suma relevancia,
constituyendo una gran oportunidad de nego-
cios para los capitales del sector. Asi, algunas
compafias transnacionales desembarcaron
con fuerza en nuestro pais a partir de esos
afos y otras ampliaron su participacion previa.

El mercado mundial de agroguimicos y semi-
llas era hasta hace unos afios dominado por
seis grandes corporaciones -BASF, Bayer, Dow
Chemical, DuPont, Monsanto y Syngenta- de-
nominadas como las “Big Six” (Ruralnet, 2020).
No obstante, de forma reciente, tras un proceso
de megafusiones, la centralizacion del capital
en dicho sector ha alcanzado niveles sorpren-
dentes. En 2017, Syngenta fue adquirida por el
grupo ChemChina. En paralelo, se fusionaron
las firmas norteamericanas Dow AgroSciences
y DuPont, dando lugar a la division agricola Cor-
teva. En tanto que al ano siguiente (2018), se
consolido la adquisicion de la firma Monsanto
por parte de Bayer.

A partirde la nueva configuracion del negocio de
agroquimicos, las tres principales companfias
controlan el 59,1% de las operaciones globales
y, Si se suma la cuarta firma del ranking, alcan-
zan una participacion del 65,9% del mercado
mundial®. En Argentina, considerando soélo el
mercado de agroguimicos, excluyendo el rubro
semillas, los tres primeros grupos controlan el
mercado con una participacion del 47,4%, dis-
tribuido en un 18,4% para Bayer-Monsanto, un
171% para Chemchinay un 11,9% para Dow-Du-
pont (La Nacion, 2020).

Con respecto al rubro de semillas comerciales,
tras el proceso de megafusiones sefalado, sola-
mente cuatro megaempresas monopolizan mas
del 60% del mercado comercial de semillas a
nivel mundial (ETC, 2018). En el plano nacional,
si bien hay una diversidad de agentes que parti-
cipan en el proceso de produccion y comercia-
lizacion de semillas, las corporaciones globales
tienen una fuerte presencia, que evidencia un
elevado nivel de concentracion (Lachman, 2014).

En cuanto al consumo domeéstico de fertilizan-
tes, comprende basicamente dos grandes ru-
bros: los fertilizantes nitrogenados, donde la pro-
duccion nacional tiene un peso considerable, y
los fosfatados, compuestos practicamente por
productos importados. Respecto al primer rubro,
se estima que alrededor del 70% de la produc-
cion interna proviene de la empresa Profertil S.A.,
mientras que el resto de la produccion local es
abastecida por la firma Bunge Limited. Si bien en
el mercado local opera un alto numero de firmas
que importan y comercializan los fertilizantes, te-
niendo en cuenta la participacion de cada firma
en la totalidad de las importaciones, también po-
demos apreciar elevados niveles de concentra-
cion (MAGyP, 2016).

3 Tras dicho proceso actualmente cuatro empresas transnacionales tienen cerca del 70% del mercado global de semillas y agrotéxicos

(Ribeiro, 2020).
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El rol de la ciencia y la tecnologia en un
nuevo modelo para el agro

Como se ha visto, la dimension tecnologica re-
presenta, por un lado, uno de los mecanismos
centrales mediante los cuales se producen vy re-
producen las asimetrias al interior del complejo
agroalimentario. Por otro lado, establece deter-
minados perfiles de agentes socioproductivos v,
sobre todo, permite que se profundicen las rela-
ciones de dependencia de nuestro pais respecto
a las principales corporaciones transnacionales
gue dominan los mercados de agroinsumos.

En ese sentido, la Argentina cuenta con un com-
plejo cientifico-tecnoldgico muy calificado y pre-
parado para aportar en el necesario re direcciona-
miento del modelo de produccion agroindustrial.

Por una parte, es fundamental potenciar la capaci-
dad instalada de algunas instituciones estatales,
particularmente del Instituto Nacional de Tecnolo-
gia Agropecuaria (INTA), gue tiene un largo recorri-
do en materia de investigacion y experimentacion
adaptativa sobre diversos aspectos vinculados
a las actividades agroindustriales, que desarrolla
mediante diferentes centros e institutos de inves-
tigacion y estaciones experimentales. Asimismo,
cuenta con mas de 330 unidades de extension
localizadas en diferentes puntos del pais, 1o que
le otorga una profunda insercion territorial y una
vasta experiencia en actividades de extension
con comunidades rurales y periurbanas a partir de
diferentes instrumentos y programas especificos
que contribuyen con procesos de desarrollo terri-
torial (INTA, 2020a).

Por otra parte, las Universidades Nacionales vy
organismos como el CONICET cuentan con el
equipamiento y recursos humanos necesarios
para la generacion de determinadas innovaciones
tecnologicas claves en el funcionamiento de los
sistemas de produccion primaria, como también
para las fases del procesamiento y comercializa-

cion de los productos agroindustriales, pero bajo
el control publico. Ademas, estas instituciones
cuentan con equipos de investigacion en el cam-
po de las ciencias sociales con una rica expe-
riencia en el abordaje de las consecuencias eco-
nomicas, sociales y culturales de las actividades
productivas.

En ese sentido, se podria pensar una politica de
desarrollo tecnologico en dos planos de interven-
cion, uno que contemple el desarrollo de tecnolo-
gias actualmente en uso y otro vinculado a inno-
vaciones necesarias para la re-orientacion de los
planteos productivos.

En el primer caso se podria avanzar en la sustitu-
cion de importaciones y una participacion estatal
en los mercados mediante diversos productos
tecnologicos desarrollados en el pais. De este
modo, los agentes vinculados a la produccion
podrian tener acceso a ciertas tecnologias publi-
cas -en caso de que lo requieran- ademas de los
productos ofertados por las empresas privadas.
Dejar solo en manos privadas la oferta tecnolo-
gica de determinadas innovaciones en un sector
tan relevante para la economia nacional, implica
que se acentlen los niveles de dependencia de
nuestro pais, por lo que una politica de esta natu-
raleza significaria un avance concreto en términos
de soberania.

En ese sentido, y sélo a modo de ejemplo, se po-
drian desarrollar nuevas lineas de investigacion
financiadas por el MINCyT y el CONICET vincu-
ladas con el mejoramiento genético de los prin-
cipales cultivos sembrados en la actualidad en el
pais. De hecho en el marco del INTA actualmente
existen lineas de mejoramiento genético y desa-
rrollo de una amplia gama de especies vegetales,
que incluyen cultivos agricolas, especies forraje-
ras, especies fruticolas, horticolas, ornamentales,
etc. (INTA, 2020b). No obstante, ello no se tradu-
ce luego en una oferta importante en volumen de
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€s0S materiales vegetales en los mercados de
semillas, ni en la incorporacion efectiva por parte
de los productores en sus sistemas de produc-
cion. Por ello, dichas lineas de financiamiento
deberian contemplar no solo la obtencion de los
nuevos cultivares mejorados genéticamente, sino
también su posterior multiplicacion y venta me-
diante empresas bajo control estatal, que podrian
disputar porciones del mercado a los materiales
ofertados por las principales compafias privadas
del sector.

En muchas oportunidades los esfuerzos publicos
en materia de investigacion mediante el aporte
de las condiciones materiales (equipamiento, in-
sSumos, etc.) y la capacidad intelectual, luego son
apropiados por companias privadas que se en-
cargan de la comercializacion de los productos
finalmente obtenidos. Por ello, habria que revisar
las estrategias de patentamiento y comercializa-
cion de los desarrollos agrobiotecnologicos reali-
zados en organismos publicos, para que el Esta-
do pueda recaudar efectivamente los beneficios
derivados de la innovacion.

El desarrollo de una politica soberana en materia
de semillas requeriria impulsar la creacion de
un Banco Publico de Germoplasma, en funcion
de conservar la diversidad genética presente en
especies domeésticas y silvestres, y permita el
posterior desarrollo de planes de mejoramiento
genético.

Cabe mencionar que las semillas constituyen uno
de los insumos fundamentales en las actividades
agropecuarias y representan el eslabon inicial
de cualquier cadena agroalimentaria. Por ello su
posesion, produccion y comercializacion son as-
pectos centrales para la soberania alimentaria y
el desarrollo rural de cualquier pais. Quien tiene
el control de las semillas, ejerce el control de las
cadenas productivas y de la disponibilidad de los
alimentos (Perelmuter, 2018). De igual manera,

podria procederse con el resto de los principales
insumos utilizados en la actualidad.

Respecto al segundo plano propuesto, asociado
con las innovaciones necesarias para la re-orien-
tacion de los planteos productivos, el desafio es
desarrollar y difundir una serie de innovaciones
tecnologicas suficientemente probadas, que pue-
dan representar alternativas reales a los pilares
tecnologicos de los esquemas productivos con-
vencionales.

Existe una rica experiencia de investigacion, ex-
perimentacion y desarrollo de planteos produc-
tivos diametralmente opuestos a la agricultura
de tipo industrial -altamente dependiente de
agroguimicos-, que a grandes rasgos podria-
MOoS nuclear como experiencias agroecologicas
0 en transicion hacia la agroecologia (Sarandon
y Flores, 2014; Sevilla Guzman, 2006). Algunas
de ellas representan avances institucionales de
suma relevancia como es la conformacion de la
Red Nacional de Municipios y Comunidades que
fomentan la Agroecologia (RENAMA), o la reciente
creacion de la Direccion de Agroecologia bajo la
orbita del MAGYP. Sin embargo, estas alternativas
aln no cuentan con la sistematizacion, difusion
y desarrollo necesarios para poder disputar de
igual a igual con los esquemas tecnologicos pre-
dominantes. Al respecto existen resultados muy
interesantes en términos productivos y economi-
cos (Cerda y Sarandon, 2015; Barbera et al., 2019;
Zamora et al., 2017; INTA, 2019), sin embargo, de-
bido a que los planteos agroecoldgicos justamen-
te proponen la disminucion del uso de insumos
externos, es 16gico que las principales compafias
globales que controlan el campo de la biotecno-
logia y de los agroinsumos intenten su deslegi-
timacion. Asimismo, hay una enorme influencia
de estas corporaciones sobre las universidades
nacionales, centros e institutos de investigacion,
que impacta fuertemente en el disefio de las in-
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vestigaciones. Esto se traduce en una enorme
cantidad de informacion y experimentacion en
favor de esquemas de agricultura industrial, que
la instalan practicamente como la Unica forma de
hacer agricultura.

Por estas razones, a fin de poder potenciar las
propuestas agroecologicas, se hace necesario
potenciar la experiencia acumulada, darle un lu-
gar de prioridad al desarrollo de investigaciones
en la materia y aumentar sustancialmente el pre-
supuesto efectivamente asignado para tales ac-
tividades.

Reflexiones finales

Al inicio de este trabajo se planted a modo de in-
terrogante la nocion de “el campo” y su capaci-
dad de invisibilizar la marcada heterogeneidad de
agentes agrarios que lo conforman, y de opacar
el tipo de vinculaciones asimétricas que lo ca-
racterizan. Se abordo criticamente el modelo de
organizacion y funcionamiento de las actividades
agroindustriales -los agronegocios- en funcion
de detectar los resortes fundamentales donde
se produce y reproduce la desigualdad entre los
agentes del complejo agroalimentario y, en parti-
cular, la dimension tecnoldgica como uno de sus
pilares fundamentales. En pos de disminuir los
niveles de dependencia y avanzar en materia de
soberania, se dejaron planteados una serie de
debates vinculados con la intervencion estatal en
el area de ciencia y tecnologia, en funcion de la
necesaria reorientacion del modelo productivo ar-
gentino.

Ademas del control de las principales innovacio-
nes tecnologicas -y de latierra, por supuesto- hay
otros puntos neuralgicos que les permiten a algu-
Nos agentes ubicarse en una posicion privilegia-
da y constituirse como los nucleos de poder del
complejo agroalimentario. Entre ellos, el comer-

cio exterior de granos y derivados, los mercados
agroindustriales a nivel interno -que articulan las
actividades de procesamiento de los productos
agropecuarios-y, por ultimo, la distribucion de los
alimentos. Todos estos ambitos tienen en comun
la presencia de un pufiado de agentes que logran
controlar una parte importante de las operacio-
nes. Si bien varia la cantidad de firmas y el volu-
men de actividad controlado por ellas, en todos
los casos la posicion de estos grandes capitales
les permite efectuar practicas monopalicas u oli-
gopodlicas, enmarcadas en lo que suele denomi-
narse abusos por posicion dominante.

Ante este panorama resulta imprescindible la re-
gulacion de dichos mercados por parte del Esta-
do nacional para evitar ese tipo de practicas, lo
cual se vincula con su funcion de arbitro. En ese
sentido, se deberia intervenir en primer lugar so-
bre las diferentes irregularidades en el funciona-
miento de las cadenas agroalimentarias. Ademas
de las practicas mencionadas, se pueden incluir
los procesos de cartelizacion, evasion impositiva,
triangulaciones, que suelen ser recurrentes entre
los agentes ubicados en la cupula empresarial.
Asimismo, es necesario regular las condiciones
laborales en diferentes actividades al interior del
complejo agroalimentario, en muchas de las cua-
les se combinan viejos esquemas informales con
novedosas formas de trabajo flexible que comple-
tan un estado de precarizacion de una parte im-
portante de los empleos del sector.

Mas alla de la funcion de arbitrio, se presenta la
discusion sobre la participacion mas activa del
Estado en la economia, debate que se ha intensi-
ficado en los ultimos meses tanto en nuestro pais
como en otras partes del mundo, tras el desarro-
llo de la pandemia de COVID-19. En esta linea se
hace necesario poner en discusion una serie de
medidas que pueden contribuir al desarrollo de
un modelo de funcionamiento del complejo agro-
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alimentario que sea consistente con un proyec-
to de pais mas igualitario y soberano. Entre ellas,
retomar la discusion sobre la participacion esta-
tal en el comercio exterior de granos, uno de los
sectores mas pujantes de la economia nacional,
tal como se ha discutido de manera reciente en
el caso de la intervencion de la firma Vicentin®.
Ello permitiria controlar en parte el flujo de divisas,
apropiarse de una porcion de la renta agraria'y por
otro lado, contar con informacion fidedigna sobre
las maniobras de evasion impositiva, subfactura-
ciony triangulaciones que suelen desarrollarse en
dicho rubro, justamente controlado por un pufiado
de firmas en su mayoria de caracter transnacional.

Por otro lado, esta la discusion sobre qué sectores
se deben potenciar en un proceso de reorientacion
del modelo agroalimentario. En ese debate la cues-
tion del acceso a la tierra sigue siendo un tema de
vital importancia. Buena parte de los productores
de peqguefa escala -en particular los sectores vin-
culados a la pequena produccion familiar- produ-
cen sobre tierra arrendada. Tal como se sefalg, el
proceso creciente de concentracion de la propie-
dad y uso de la tierra, sumado a la valorizacion de
los inmuebles rurales, torna practicamente imposi-
ble que este tipo de productores puedan acceder
ala compra de las parcelas en las cuales trabajan.
En ese sentido algunas organizaciones del sector
plantean una serie de alternativas concretas para
resolver esta situacion.®

Asimismo, se puede aprovechar la demanda exis-
tente de alimentos por parte de diferentes pro-
gramas estatales para desarrollar mecanismos
de provision que prioricen la compra a las familias
productoras integrantes de organizaciones de la
agricultura familiar, campesina e indigena, priori-

zando aquellas experiencias en transicion agro-
ecologica, las cuales apuestan por la produccion
de alimentos mas saludables.

Finalmente, para el re direccionamiento del mode-
lo agroalimentario en una perspectiva soberana,
resulta central priorizar a los sectores de la peque-
Aa y mediana produccion, por su impacto directo
en los tejidos sociales de los territorios rurales y
virar hacia esquemas tecnologicos que potencien
los recursos propios y que promuevan formas de
produccion mas sostenibles desde el punto de
vista economico, social, cultural y ambiental.
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