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Los desafios antarticos de la Argentina en el siglo XXI

Resumen: La Republica Argentina tiene una extensa historia en la Antartida, que comien-
za en el Gobierno de las Provincias Unidas del Rio de La Plata, contindia en 1904 con la
creacion de la primera base cientifica del mundo, la Base Orcadas, y se prolonga a la
actualidad con la existencia de mas de una docena de bases en el territorio antartico. En
el siglo XXl la actividad cientifica y su apoyo logistico seran centrales para enfrentar los
desafios que se presentan. Las nuevas estrategias de los principales actores que partici-
pan del Sistema del Tratado Antartico hacen prever una profunda transformacion concep-
tual, politica, cultural y operativa de la problematica antartica. En este articulo se analizan,
entre otras cuestiones, los desafios que se presentan en la Argentina. Se discute como
las ventajas comparativas del Programa Antartico Argentino para enfrentar estos desafios
no alcanzan para sostener el nivel de presencia territorial adecuada en la Antartida y se
proponen una serie de medidas para fortalecer esta presencia de manera integral.

Palabras clave: Antartida, Sistema del Tratado Antartico, Programa Antartico Argentino,
Soberania argentina en la Antartida.

Argentina’s Antarctic challenges in the 21st century

Abstract: The Argentine Republic has an extensive history in Antarctica, which be-
gins in the Government of the United Provinces of the Rio de La Plata, which con-
tinues in 1904 with the creation of the first scientific base in the world, the Orcadas
Base, and continues to the present with the existence of more than a dozen bases in
the Antarctic territory. In the 21st century, scientific activity and its logistical support
will be central to face the challenges that arise. The new strategies of the main actors
participating in the Antarctic Treaty System suggest a deep conceptual, political, cul-
tural and operational transformation of the Antarctic problem. This article analyzes,
among other issues, the challenges facing Argentina. It is discussed how the compa-
rative advantages of the Argentine Antarctic Program to face these challenges are not
enough to sustain the level of adequate territorial presence in Antarctica and a series
of measures are proposed to strengthen this presence in a comprehensive manner.

Keywords: Antarctica, Antarctic Treaty System, Argentine Antarctic Program, Argentine
sovereignty in Antarctica.

Os desafios antarticos da Argentina no século 21

Resumo: A Republica Argentina tem uma longa histéria na Antartica, que comeca no
Governo das Provincias Unidas do Rio de La Plata, continua em 1904 com a criacédo da
primeira base cientifica do mundo, a Base das Orcadas, e continua até os dias de hoje
com a existéncia de mais de uma dezena de bases no territrio antartico. No século 21,
a atividade cientifica e seu apoio logistico serao centrais para enfrentar os desafios que
se apresentam. As novas estratégias dos principais atores participantes do Sistema do
Tratado da Antartida sugerem uma profunda transformacao conceitual, politica, cultural e
operacional do problema antartico. Este artigo analisa, entre outras questdes, os desafios
que a Argentina enfrenta. Discute-se como as vantagens comparativas do Programa An-
tartico Argentino para enfrentar esses desafios ndo sdo suficientes para sustentar o nivel
de presenca territorial adequada na Antartica e propde-se uma série de medidas para
fortalecer essa presenca de forma integral.

Palavras chave: Antartica, Sistema do Tratado da Antartica, Programa Antartico Argenti-
no, Soberania Argentina na Antartica.
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Los desafios antarticos de la
Argentina en el siglo XXI

Resumen: La Republica Argentina tiene
una extensa historia en la Antartida, que
comienza en el Gobierno de las Provincias
Unidas del Rio de La Plata, continda en
1904 con la creacion de la primera base
cientifica del mundo, la Base Orcadas, y se
prolonga a la actualidad con la existencia
de mas de una docena de bases en
el territorio antartico. En el siglo XXI la
actividad cientifica y su apoyo logistico
seran centrales para enfrentar los desafios
gue se presentan. Las nuevas estrategias
de los principales actores que participan
del Sistema del Tratado Antartico hacen
prever una profunda transformacion
conceptual, politica, cultural y operativa de
la problematica antartica. En este articulo
se analizan, entre otras cuestiones, los
desafios que se presentan en la Argentina.
Sediscute como las ventajas comparativas
del Programa Antartico Argentino para
enfrentar estos desafios no alcanzan para
sostener el nivel de presencia territorial
adecuada en la Antartida y se proponen
una serie de medidas para fortalecer esta
presencia de manera integral.

Argentinay las disputas por
la historia antartica

La Republica Argentina tiene una extensa historia
en la Antartida. Si bien hay registros de activida-
des foqueras en las islas cercanas al continen-
te antartico entre 1817 y 1820, en el Gobierno de
las Provincias Unidas del Rio de La Plata se han
encontrado indicios de restos mas antiguos de
refugios en la peninsula Antartica. Estos habrian
pertenecido presuntamente a cazadores de fo-
cas espafoles e hispanoamericanos, que Visi-
taban frecuentemente esta region y que habrian
ocultado su existencia para evitar la competencia,
particularmente de los britanicos (Capdevilay Co-
merci, 1983; Capdevila, 1965)

Al comienzo del siglo XX se efectuan las mas im-
portantes expediciones a zonas antarticas. Entre
ellas en 1901, la expedicion cientifica sueca del
Dr. Otto Nordenskjold, que con apoyo del gobier-
no argentino incluyo al alférez de marina José M.
Sobral. A su regreso, en 1903, el navio Antartic en
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que viajaban fue aprisionado por los hielos y se
hundio. Los naufragos, con lo que pudieron salvar,
se dirigieron a la isla Paulet y alli construyeron un
refugio de piedras donde pasar el invierno. Algo
similar hicieron los tres expedicionarios que ha-
bian quedado a su suerte en Bahia Esperanza. El
gobierno argentino envia entonces a la Corbeta
Uruguay, al mando del teniente Julian lIrizar que
logra rescatar a la tripulacion. Este episodio es el
primer servicio de busqueday rescate que se rea-
lizo en la Antartida.

En 1903 cientificos de la expedicion Antartica Na-
cional Escocesa que recorren las costas de las
islas Orcadas del Sur quedan atrapados por los
hielos en laisla Laurie, donde establecen una pre-
caria construccion e instalan un observatorio me-
teorologico, magnético y geofisico. El 2 de enero
de 1904, ese instrumental y las construcciones
son compradas por el gobierno nacional y traspa-
sadas a la Republica Argentina, constituyéndose
en la Base Orcadas, que paso a depender del Mi-
nisterio de Agricultura y Ganaderia. Alli se instalo
el Observatorio Meteorologico Antartico Argen-
tino Orcadas. Este hecho significo tres enormes
logros historicos para nuestro pais: contar con la
presencia humana permanente e ininterrumpida
mas antigua en tierras antarticas; brindar continui-
dad al registro instrumental de datos cientificos
mas extenso en el tiempo de toda la Antartida y
centrar a la investigacion cientifica como eje fun-
damental de la Politica Nacional Antartica.

En 1940 se crea por decreto del Presidente R.
Ortiz la Comision Nacional del Antartico (CNA)
(Decreto N° 61.852) para poder encauzar organi-
camente la actividad antartica nacional, bajo la
dependencia del Ministerio de Relaciones Exte-
riores y Culto. En 1946 el Presidente J. D. Peron
decide reorganizar la CNA (Decreto N° 8.507 del
23/03/1946), agregar nuevos miembros e instruir

sobre la necesidad de realizar un profundo estu-
dio enla region. El resultado fue la publicacion “La
Soberania Argentina en la Antartida”, que fue guia
fundamental de la Politica Nacional Antarticay es-
tablecio los lineamientos que regularian la futura
politica nacional.

La propuesta efectuada por la Comision Nacio-
nal del Antartico para crear nuevas instalaciones
como plataforma de la actividad antartica se efec-
tivizd durante la primera presidencia de Peron.
Con ese marco se fundaron, entre 1947 y 1980,
14 bases que han servido desde entonces como
sostén de las actividades cientificas que desarro-
lla Argentina en la Antartida (Comision Nacional
del Antartico, 1947, Fontana, 2014).

Pero la historia antartica no es contada de la mis-
ma forma por todos los paises que aspiran a te-
ner presencia en ese continente y hay una fuerte
disputa por estos conocimientos ya que generan
antecedentes y sientan las bases para la pose-
sion de esas tierras. El Reino Unido ha promovido
una gran campana por los 200 anos del supuesto
descubrimiento de la Antartida, con acciones en
todos los niveles académicos y sobre todo en las
redes sociales que incluyen el financiamiento de
numerosas ONG. En 2019 los britanicos presen-
taron un documento de trabajo en la 42° Reunion
Consultiva del Tratado Antartico celebrada en
Praga, que incluia una serie de recomendaciones
para celebrar en el 2020 los 200 anos del pre-
tendido descubrimiento de la Antartida por los
britanicos. El Reino Unido se arroga ese descu-
brimiento por estar validado en las revistas cien-
tificas y académicas internacionales (Reino Unido
de Gran Bretafa e Irlanda del Norte, 2019). Si bien
la propuesta no fue aprobada lograron imponer la
idea y el Comité Cientifico para las Investigacio-
nes Antarticas (SCAR por el acronimo en inglés)
apoyo la iniciativa britanica impulsando el tema en
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la Reunion Consultiva del Tratado Antartico 2020,
que finalmente no prosperd por la pandemia de
COVID 19. La importancia del reconocimiento del
SCAR es un logro gque implica un notorio avance
en la pretendida consolidacion de la soberania
britanica, en lo que llaman el BAT (British Antarctic
Territory).

Solamente Argentina, Bielorrusia y la Federacion
Rusa presentaron enfoques diferentes. Por otro
lado, desde una posicion de menor fortaleza, Ru-
sia reivindica el descubrimiento de la Antartida
por el comandante ruso von Bellingshausen en
una campana similar. (Armstrong, 1971).

Asimismo, la Asociacion de Operadores de Turis-
mo Antartico (IAATO) en su sitio web, basandose
en un articulo publicado por una investigadora
britanica en National Geographic, sefiala que hay
discrepancias acerca de quién descubrio la An-
tartida pero aseguran que fue en 1820, excluyen-
do la vision argentina (Blakemore, 2020).

En este contexto la historia de la presencia ar-
gentina en la Antartida adquiere una relevancia
significativa, en términos de Soberania. La histo-
ria argentina se basa en documentos existentes,
pero es negada en la mayoria de los foros antarti-
Cos por las campanas de divulgacion internacio-
nal, principalmente del Reino Unido, en contra del
“nacionalismo” de algunos paises reclamantes
como Argentina, para sustentar su reclamo del
BAT vy la presencia colonial en las Islas Malvinas,
Georgias del Sur y Sandwich del Sur (Benwell &
Dodds, 2011).

La cuestion de la presencia humana en el conti-
nente antartico esta planteada como una de las
cuestiones centrales de interés cientifico pro-
puesto en abril de 2014 por el SCAR entre los
desafios para el tercer decenio del siglo XXI. Este
organismo promueve fuertemente las investiga-
ciones referidas a la historia antartica y el desa-

rrollo de las ciencias sociales aplicadas a este
campo, que pasaron a ser un tema central para
las discusiones venideras, sobre todo por su in-
fluencia sobre la opinidn publica internacional
(Portella Sampaio, 2019).

El Sistema del Tratado Antartico

El Tratado Antartico (TA) fue firmado el 1° de di-
ciembre de 1959 en Washington por los doce
paises que habian desarrollado actividades en el
Continente Blanco durante el Afio Geofisico Inter-
nacional (1957-58) y entrd en vigencia el 23 de ju-
nio de 1961. Los paises signatarios fueron: Argen-
tina, Nueva Zelandia, Australia, Noruega, Bélgica,
Sudafrica, Rusia, Chile, Francia, Gran Bretanfa, Ja-
pony Estados Unidos. Estos paises adquirieron la
condicion de Miembros Signatarios Consultivos.

El Tratado es la base de diversos acuerdos com-
plementarios y conexos gque junto con las medi-
das adoptadas en el marco del Tratado original
suelen denominarse Sistema del Tratado Antarti-
co (STA). Actualmente el STA es un conjunto orga-
nico de normas juridicas, instrumentos, principios
y politicas para edificar un régimen juridico-poli-
tico y administrar la cooperacion internacional, la
investigacion cientifica y la proteccion ambiental
(Abruzza, 2013). Se basa en la practica del consen-
S0 para la adopcion de decisiones, siendo prag-
matico, descentralizado, funcional y dinamico.

El STA incluye diversos foros multilaterales. El
primero fue el SCAR, ya mencionado, gue inicio
sus actividades en el Afo Geofisico Internacio-
nal. Propuesto en 1952 por el Consejo Internacio-
nal de Uniones Cientificas, constituye el primer
programa de investigaciones de caracter global,
donde la comunidad internacional participa en di-
ferentes niveles, desde las acciones individuales
y de grupo hasta las instituciones gubernamenta-
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les llegando a nuclear mas de 30.000 cientificos
y técnicos de 66 paises.

Por otro lado, firmado el TA comenzo a funcionar
el mas importante foro multilateral: la Reunion
Consultiva del Tratado Antartico (RCTA) en la que
participan las Partes Consultivas, gue son las que
votan en la toma de decisiones. Las Partes no
Consultivas o Adherentes son las que han apro-
badoy ratificado el Tratado, pero no intervienen en
las decisiones; los observadores son el SCAR, la
Comision para la Conservacion de los Recursos
Vivos Marinos Antarticos (CCRVMA) y el Conse-
jo de Administradores de Programas Antarticos
Nacionales (COMNAP), y, finalmente, los expertos
invitados, tales como la Coalicion Antartica y del
Océano Austral y la Asociacion Internacional de
Operadores Turisticos en la Antartida (IAATO).

La CCRVMA se ocupa de la conservacion de to-
das las poblaciones antarticas de peces, molus-
COs, crustaceos y aves marinas que se encuen-
tran al sur de la llamada Convergencia Antartica.
Realiza ademas un ordenamiento de la pesca, el
seguimiento de pesquerias, la observacion cien-
tifica a bordo de barcos de pescay el seguimien-
to del ecosistema y programas de monitoreo de
los desechos marinos (Miller, Sabourenkov &
Ram, 2004).

El COMNAP es una asociacion internacional for-
mada en 1988, cuyos miembros son los Progra-
mas Antarticos Nacionales, organizaciones gu-
bernamentales con la responsabilidad de brindar
el apoyo y soporte a la investigacion cientifica en
el Area del Tratado Antértico. Entre otras tareas
se ocupa de desarrollar practicas que mejoren la
efectividad de las actividades en forma ambien-
talmente responsable; facilitar y promover alian-
zas internacionales; brindar oportunidades para €l
intercambio de informaciony realizar operaciones
antarticas sustancialmente mas economicas y

eficientes utilizando como base la cooperacion
internacional (Retamales & Rogan-Finnemore,
201M).

El Tratado posee tres herramientas normativas.
Las Medidas, que abordan aspectos centrales de
la gobernanza de la Antartida y son juridicamen-
te vinculantes, luego de que todas las Partes las
aprueben por sus gobiernos; las Decisiones se
utilizan para los aspectos de organizacion interna
de la RCTA, exhortatorias y sin caracter vinculan-
te; y las Resoluciones, que no tienen caracter vin-
culante y su funcion es establecer una recomen-
dacion para los Miembros de la RCTA.

Un importante anexo al Tratado Antartico es el
Protocolo sobre Proteccion Ambiental firmado
en 1991 en Espana conocido como Protocolo
de Madrid, que entro en vigencia en 1998. Este
Protocolo ha generado importantes cambios
en el STA, ya que establece la proteccion global
de la Antartida y los ecosistemas asociados,
ampliando el area del Tratado Antartico y de la
CCRVMA (al Sur del paralelo 60°S y la conver-
gencia de aguas antarticas respectivamente) al
utilizar los ecosistemas vinculados a la Antarti-
da. Consagra ademas a la Antartida como una
reserva natural consagrada a la pazy la investi-
gacion cientifica. La mencion de reserva natural
evita la inclusion del concepto de patrimonio de
la humanidad al que se oponen los miembros
del tratado. La referencia a la proteccion global
implica que cada una de las actividades que las
partes desarrollen en la Antartida, deben con-
tar con una evaluacion ambiental para limitar su
posible impacto perjudicial. En el Articulo 3 del
Protocolo se menciona que las actividades de
investigacion cientifica, de turismo, guberna-
mentales y no gubernamentales pueden modi-
ficarse, suspenderse o cancelarse por el dano
ambiental que produzcan.
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La mineria se encuentra prohibida, tanto la pros-
peccion como la extraccion, en toda el area del
Tratado Antartico y podria extenderse a los eco-
sistemas asociados. Es un dato mayor porque
Se supone que existen grandes reservas de
minerales. Cabe mencionar al respecto que du-
rante los afnos '80 existid una presion para esta-
blecer un réegimen de explotacion de mineralesy
se planificd una malograda convencion en 1988
que no llego a realizarse por falta de consenso
(Beck, 1989).

El Protocolo de Madrid se ve como un instrumen-
to del Derecho Ambiental superior a muchas
normativas vigentes en materia de proteccion y
conservacion de un continente, los océanos que
lo circundan, la convergencia de las aguas an-
tarticas y los ecosistemas asociados. Los con-
ceptos precautorios, la evaluacion de impacto
ambiental y el manejo de zonas protegidas junto
a las areas marinas protegidas, marcan princi-
pios claves en politicas y legislacion ambiental.

Despliegue territorial y bases
cientificas en la Antartida

El despliegue territorial en la Antartida es am-
plio, comprende bases, buques, aviones, cam-
pamentos, sitios de mediciones automaticas
entre otros, pero las bases antarticas constitu-
yen las mejores plataformas para poder desa-
rrollar ciencia de alto impacto y de calidad para
establecer politicas ambientales y juridicas. Al-
gunos paises las consideran "embajadas cien-
tificas”.

Gran parte de los principales paises con intere-
ses en la Antartida mejoraron la calidad de sus
bases ampliando las capacidades cientificas y
de confort como politicas estratégicas.

El COMNAP publico en agosto de 2017 el

"Comnap Antarctic Stations Catalogue” en
donde cada Programa Antartico describe, con
datos oficiales, las facilidades cientificas, logis-
ticas, sanitarias y técnicas de todas y cada una
de las bases.

% CIENTIFICOS % SUPERFICIE para

en las CIENCIA del TOTAL
DOTACIONES de la BASE

PAISES

Argentina/Alemania (1) 89,00% 88,72%
Alemania 82,00% 4,19%
Paises Bajos (2) 80,00% 100,00%
Bulgaria 73,00% 9,05%
Ucrania 64,00% 15,65%
Suecia 62,00% 0,00%
Polonia 61,00% 11,11%
Coreadel Sur 57,00% 19,00%
Espafia 57,00% 14,77%
Nueva Zelandia 57,00% 10,00%
China 52,50% 18,83%
Perd 50,00% 8,49%
Uruguay 49,50% 9,00%
Francia 49,00% 18,50%
Francia/ltalia (3) 48,00% 21,00%
Republica Checa 48,00% 11,46%
Chile 47,00% 6,24%
Bélgica 45,00% 2,78%
Brasil 45,00% 10,20%
India 43,00% 9,54%
Finlandia 38,00% 37,50%
Bielorrusia 36,00% 19,44%
Italia 33,00% 32,00%
Ecuador 31,00% 22,22%
Japon 29,00% 18,00%
Sudafrica 28,00% 12,50%
Australia 24,00% 4,11%
Reino Unido (4) 24,00% 7,45%
Estados Unidos 21,00% 15,36%
Noruega 21,00% 33,33%

Argentina (5) 15,50% 4,35%

Tabla I: Se indica por pais el porcentaje de cientificos que
integran las dotaciones de sus bases durante las campa-
fAias de verano e invierno y el porcentaje de la superficie
destinada a la actividad cientifica. (1) Laboratorio binacio-
nal ubicado en la base Carlini; (2) No posee base propia,
se trata de un laboratorio conjunto con el Reino Unido; (3)
Base permanente administrada por Italia y Francia; (4) Sin
datos de la Base Signy; (5) Sin datos de base Primavera.
La federacion Rusa no figura porque no presenta datos.
Fuente: elaboracion propia.
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Utilizando los datos de ese catalogo, la tabla 1in-
dica por pais el porcentaje de cientificos que in-
tegran las dotaciones de sus bases durante las
campanas de verano e invierno y el porcentaje de
la superficie destinada a la actividad cientifica.

Esta tabla muestra que Argentina tiene la menor
presencia de cientificos en las dotaciones de
verano y anuales, junto a un bajo porcentaje de
espacios destinados a la investigacion tomando
el total de la base. Esto representa una debilidad
politica dado que el apoyo a la actividad cientifica
se utiliza por cada parte, en los diferentes foros
internacionales, para mostrar el interés de los Es-
tados en la actividad antartica.

El Programa Antartico Argentino necesita mejo-
rar su despliegue territorial con mayor presencia
cientifica, equipos remotos, expediciones al in-
terior del continente y bugues como plataforma
de investigacion. Avanzar en estos aspectos es
imprescindible para seguir ocupando un lugar
central como pais destacado en la investiga-
cion antartica. Por otro lado, la mayor parte de
los programas y proyectos antarticos naciona-
les requiere una modernizacion de las bases en
gue se llevaran a cabo, ya que su infraestructura
y antigledad no son adecuadas ni eficientes en
términos de requisitos energéticos e impactos
ambientales.

Las puertas de entrada a la Antartida interna-
cionalmente reconocidas son: Ushuaia, Punta
Arenas, Ciudad del Cabo, Hobart y Christchurch.
El gobierno de las Islas Malvinas (ilegitimo e ile-
gal) ha realizado una gran mejora en el puerto de
Puerto Argentino para bugues de mayor porte a
los habituales. En conjunto con la pista aérea de
Monte Agradable lograron que se realizara un vue-
lo directo desde Londres hasta Puerto Argentinoy
posteriormente un vuelo de la empresa Lufthansa

desde Frankfurt hasta Puerto Argentino para que
el Programa Antartico de Alemania realice el cam-
bio de dotacion y movimiento logistico. Este desa-
rrollo no habria podido lograrse sin el acuerdo de
Argentina en 2016 para que se utilicen aeropuer-
tos alternativos en el continente sudamericano.
Estas acciones demuestran la clara intencion de
desarrollar un polo logistico en Puerto Argentino
para brindar soporte estratégico a las campanas
antarticas britanicas y de terceros paises. Puer-
to Williams en la Isla Navarino cuenta con un de-
sarrollo considerable como destino turistico pre
antartico e intenta convertirse en otra puerta de
entrada a la Antartida que compite directamente
con la ciudad de Ushuaia.

80 preguntas para el futuro antartico

En la reunion del SCAR Horizon Scan celebrada
en 2014 en Nueva Zelanda se definieron 80 pre-
guntas de trabajo que abarcan diversas proble-
maticas y sobre todo entrelazan la investigacion
cientifica con la proteccion ambiental y los intere-
ses de los paises con presencia en la Antartida.

Las preguntas abarcan diversos items. Algunas se
dirigen directamente al sistema de administracion
del continente haciendo referencia a la problema-
tica geopolitica. Entre ellas: ;Como afectaran las
presiones externas y los cambios de poder en las
configuraciones geopoliticas y la gobernanza de
los paises miembro a la ciencia antartica? ; Como
se mantendra el uso de la Antartida con fines pa-
cificos y cientificos como una barrera ante frente
a procesos de cambios?

Las posibles respuestas a estas preguntas evi-
dencian un cambio futuro en la politica del Trata-
do Antartico y en el equilibrio de poder entre los
principales actores involucrados, y aspiran a clari-
ficar las tensiones por el acceso al continente, las
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disputas territoriales y economicas.

Otro de los interrogantes del SCAR esta relacio-
nada con el Turismo antartico y con coOmo evo-
lucionaran los mecanismos reguladores de esta
actividad comercial que, en la actualidad, repre-
senta el traslado de mas de 56.000 personas por
afio desplegandose en buques sin descenso,
bugues con descenso, combinacion entre tras-
lados aéreos y bugues y alojamientos en lujosos
campamentos en el interior de la Antartida que
incluyen travesias (Liggett et al., 2011). Este turis-
mo involucra personas de mas de 45 anos, de
alto poder adquisitivo, perspectiva ambientalista
y alto nivel cultural. Para nuestro pais el turismo
antartico tiene ademas un valor geopolitico vin-
culado con la recuperacion de las Islas Malvinas
ocupadas por el Reino Unido. Gran cantidad de
paquetes turisticos incluyen la visita previa a las
Islas Malvinas y las Georgias del Sur, que luego
contindan hacia la Antartida. El punto de partida 'y
regreso es la ciudad de Ushuaia.

La bioprospeccion o utilizacion de los recursos
genéticos en su amplio sentido es un punto fuer-
te en la ciencia antartica, y la pregunta elaborada
al respecto esta relacionada con el valor actual y
potencial de los servicios de los ecosistemas an-
tarticos. No existe aun un consenso sobre esta
cuestion (Herber, 2006). Las patentes y las po-
tenciales ganancias han impulsado numerosas
investigaciones que tienen como proposito la co-
mercializacion de las proteinas y subproductos
obtenidos a partir de genomas de organismaos
antarticos. Las patentes que ya han generado
varias empresas provocan una discusion sobre
los principios del Tratado Antartico en cuanto a
la libertad de investigacion y la no explotacion de
los recursos antarticos.

Otra problematica esta referida a la proteccion
ambiental. Desde sus inicios en 1959, el Trata-

do Antartico ha incluido normativas al respecto.
Entre éstas, en 1964 se aprobaron las “Medidas
para la Conservacion de la Flora y Fauna Antar-
ticas”. Estas dieron lugar a la creacion de zonas
protegidas por las Partes de la RCTA (Hugues
& Grant, 2017). La entrada en vigor, en 1991, del
Protocolo de Proteccion Ambiental Anexo al Tra-
tado Antartico crea el Comité de Proteccion Am-
biental y establece el Anexo V para “Proteccion
y Gestion de Zonas”. De esta manera, las Zonas
Antarticas Especialmente Protegidas (ZAEP) re-
quieren de un permiso oficial para el ingreso. Un
dato relevante es que la mayoria de las ZAEP se
encuentra dentro del sectores con reclamo de
soberania por alguna Parte.

Los Sitios y Monumentos Historicos son otra de
las herramientas utilizadas por el Tratado Antarti-
CO para sostener un legado de la historia antarti-
ca de cada uno de sus Miembros. La aceptacion
implica el reconocimiento e importancia del sitio
por todos los Miembros Consultivos. Se trata de
unos 130 sitios administrados por 21 paises: Ar-
gentina administra 13 de ellos, el Reino Unido 30,
Nueva Zelandia 20 y Chile 13.

En cuanto a las Areas Marinas Protegidas (AMP),
estas cuentan con un amplio apoyo en el mun-
do por la importancia de frenar la depredacion
de los recursos marinos. Argentina ha adoptado
un perfil conservacionista, demostrado con la
creacion de las Areas Marinas Protegidas Na-
muncura-Burdwood y Yaganes. Se encuentran
en la zona econdmica exclusiva de nuestro pais
y forman parte del territorio de estudio del Pro-
yecto Pampa Azul, con el que Argentina refuerza
su interés cientifico en el Atlantico Sur. Pampa
Azul recibio el rechazo britanico el dia de su pre-
sentacion en la Cancilleria Argentina, cuando un
funcionario de la Embajada del Reino Unido en
Buenos Aires manifesto a viva voz su oposicion
al proyecto de proteccion ambiental por violar la
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pretendida soberania britanica en las Islas Geor-
gias del Sur y Sandwich del Sur. En respuesta,
el gobierno britanico decidio implementar unila-
teralmente una AMP en torno a las Georgias del
Sury Sandwich del Sur, sumando entre ambas un
total de 1,07 millones de km?2.

Rusia, que se opone a las AMP, sefia en un do-
cumento su preocupacion por el area que ocu-
pan estas areas marinas (el AMP Mar de Ross
tiene una superficie de 1,5 millones de km2), los
planes de manejo a muy largo plazo (algunos
mencionan 50 anos), las restricciones economi-
cas para algunos paises y, fundamentalmente,
la creacion de mecanismos de control desregu-
lados dentro de un sistema que dice regularlos
(Harvey 2020).

Otro de los opositores a las AMP es China, que
se propone continuar con la pesca intensiva, en
especial la de krill, por las notables ganancias
que le proporciona. Sin embargo, existen trata-
tivas impulsadas por Francia para que ambos
paises establezcan la creacion de una AMP en
el Este de la Antartida (Tanga et al. 2020).

En la actualidad las AMP son tema de debate y
hay una fuerte presion sobre los paises que se
oponen a establecer estas areas (Xavier et al.,
2016).

La investigacion cientifico-tecnologica pro-
porciona argumentos y sustentos metodologi-
camente aceptados que permiten establecer
normativas ambientales para las politicas de
gobernanza antartica de acuerdo con los intere-
ses particulares de las partes. Cabe agregar que
ademas las ONG van ganando protagonismo por
su influencia sobre la opinion publica y la posibi-
lidad de expresar una opinion que, a veces, los
paises no pueden manifestar. No significa que
todas las ONG se alineen con un gobierno de-
terminado, pero es importante seguir la ruta del

financiamiento de muchas de ellas para enten-
der las posiciones frente a determinados temas.

Los desafios del siglo XXI

Los lineamientos globales que se vislumbran para
el siglo XXI giran en torno a la investigacion cienti-
fica a gran escala, el cambio climatico, la biopros-
peccion, las ciencias sociales y la proteccion am-
biental. Los paises con mas despliegue territorial
Yy mayores recursos logisticos y economicos mar-
can las tendencias cientifico-tecnologicas y defi-
nen estos lineamientos globales.

Hay numerosos obstaculos para los paises con
poco despliegue cientifico territorial y economico.
Los mayores problemas son el escaso numero
de proyectos implementados, la poca calidad de
es0s proyectos, el no contar con apoyo logistico
adecuado, la poca presencia de investigadores
en los congresos y foros internacionales, la barre-
ra idiomatica para los no angloparlantes (todas las
reuniones del SCAR vy sus grupos de trabajo son
en inglés sin traduccion) y, principalmente, la fal-
ta de apoyo politico-econdmico a la investigacion
cientifica en la Antartida

La comunicacion a escala global requiere de es-
trategias profesionales integradas por equipos
con experiencia en el territorio antartico. Un ejem-
plo fue la presion de la opinion publica internacio-
nal para lograr la creacion de Areas Marinas Prote-
gidas. Inicialmente la propuesta se presentd en un
ambito cientifico, luego se agrego la presion politi-
cay se generaron campanas con comunicadores
vinculados al arte y a ONG, presionando sobre las
partes que se oponian.

La Hoja de Ruta para los Desafios Antarticos del Si-
glo XXI (ARC), elaborada en conjunto por el COM-
NAP (Kennicutt Il et al., 2016) y el Antarctic Hori-
zon Scan (SCAR, 2013), con la participacion de los
Administradores de Programas Nacionales con
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interés en la materia, identifican los requerimien-
tos criticos para sustentar la investigacion antar-
tica de alta prioridad en el siglo XXI. En esta Hoja
de Ruta se desarrolla un detalle de las inversiones
sustanciales y sostenidas que deben realizar los
gobiernos para hacer frente a los desafios de lle-
var a cabo investigaciones en un entorno remoto y
extremo. El proyecto ARC responde a la pregunta
de “como enfrentaran los programas nacionales
antarticos los desafios de la ciencia antartica en
los proximos 20 afos”, una pregunta dificil de res-
ponder luego de la pandemia por SARS CQOV 2y
su impacto en la economia global.

Dos de los desafios sefalados por el ARC son,
por un lado, el acceso prolongado al continente
y océanos australes con la infraestructura nece-
saria para albergar investigadores v llevar a cabo
los proyectos. Por otro lado, la utilizacion de mayor
espacio cientifico en las bases antarticas y los bu-
ques como plataforma de investigacion y acceso
durante todo el afio a sitios cada vez mas remotos.

Desde el punto de vista logistico el desafio es
incorporar mayor cantidad de personal experto y
tecnologia necesaria para los nuevos proyectos.
Asimismo, poder contar con recursos financieros
sostenidos en el tiempo hasta finalizar los proyec-
tos aprobados en los Programas Nacionales.

Por otra parte, la cooperacion internacional resul-
ta un componente central para establecer nexos
entre los diferentes Programas Antarticos y para
potenciar los proyectos individuales de acuerdo
con el “espiritu del Tratado Antartico” (Sutherland
et al., 2011).

Se requiere asimismo poder contar con tecnologia
de ultima generacion, incluyendo satélites de ob-
servacion cientifica, vehiculos no tripulados, nue-
VOS buques, crear nuevas facilidades en las puer-
tas de entrada a la Antartida, la adecuacion de las
bases antarticas para proyectos de envergadura

y profundizar la cooperacion internacional. Los
fondos necesarios para estos requerimientos van
desde U$D 1.000 millones hasta U$D 100.000.
Algunos fondos ya podrian existir en recursos |o-
gisticos adquiridos por los Programas Nacionales.

Propuestas para afianzar la soberania
argentina en la Antartida

El Programa Antartico Argentino (PAA) cuenta con
varias ventajas comparativas, como la cercania al
continente blanco, el despliegue territorial, la alta
capacidad cientifica de nuestro pais y un soporte
logistico adecuado. La Provincia de Tierra del Fue-
go, Antartida e Islas del Atlantico Sur tiene enor-
mes facilidades aeroportuarias gue le permiten un
transito fluido entre puerto y aeropuerto.

Por otra parte, los logros obtenidos en materia di-
plomatica en los foros del STA son muy relevantes,
ya que nuestro pais alcanzo en dos oportunidades
la vicepresidencia del SCAR; la presidencia del
Grupo de Turismo de la RCTA, la vicepresidencia
de la CCRVMA: la vicepresidencia del COMNAP y
en tres oportunidades la vicepresidencia del CPA,
sumado a la constitucion de la Secretaria del Tra-
tado Antartico en Buenos Aires.

Sin embargo, estos logros no seran suficientes si
Nno hay un avance continuo en el apoyo a la inves-
tigacion cientifica y el cuidado ambiental. El des-
pliegue territorial argentino permite una platafor-
ma excelente si se logra una mayor cantidad de
instalaciones cientificas y los medios de transpor-
te adecuados.

Para enfrentar estos desafios se proponen una
serie de medidas que contribuiran a lograr estos
objetivos. Estas son:

- La conduccion politica, logistica, cientificay am-
biental del PAA deberia trasladarse a la ciudad de
Ushuaia, como un claro ejemplo de federalismo e
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integracion con la provincia de Tierra del Fuego,
Antartida e Islas del Atlantico Sur.

- La conduccion del PAA deberia ser centralizada
en una sola institucion para evitar multiplicacion y
dispersion de esfuerzos.

- Se deberia establecer un puerto en la ciudad de
Rio Grande con facilidades para buques cargue-
ros, pesqueros y cientificos, no soélo como un as-
pecto estratégico a nivel antartico, sino con miras
a mejorar la investigacion vinculada a las ciencias
del mar en el Atlantico Sur. Esto podria contribuir
al desarrollo economico de Rio Grande, integran-
do a pymes gue podrian generar puestos de tra-
bajo.

- Avanzar en la remodelacion de la base Petrel
para apoyo logistico subsidiaria a la base Maram-
bio, permitiendo una base de operaciones aéreas
para el Sur (Marambio) y otra aeronaval en el Norte
(Petrel).

- Impulsar una mayor presencia de investigadores
argentinos en los diferentes ambitos cientificos y
académicos vinculados con la Antartida para in-
fluir en las tendencias cientificas y en la toma de
decision en los foros diplomaticos.

Como se ha visto, los desafios para el siglo XXI
son muy variados y complejos. Para enfrentarlos
Argentina debe fortalecer su presencia en la An-
tartida de manera integral revisando el funciona-
miento institucional y las estrategias desplegadas
para poder desarrollar una politica antartica inde-
pendiente y soberana.
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