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exdgenas a la Regién Latinoamericana. Consecuentemente, se destaca la importancia
de desarrollar alternativas a partir de politicas de cooperacion sur-sur orientadas por
agendas enddgenas. Para ello se presenta como estudio de caso un programa de alcan-
ce regional de promocion de redes de investigacion motorizado, en el periodo 2013-2015,
por el Nucleo de Estudios e Investigaciones en Educacion Superior del Sector Educativo
del Mercosur.
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University Internationalization and South-South Cooperation Networks

Abstract: The main problems presented by university internationalization in Latin Ameri-
ca, when it is uncritically incorporated, and the potential to dispute its meaning based on
the promotion of South-South cooperation policies are analyzed. From a perspective of
situated, relational and political analysis, the hegemonic concept of internationalization is
discussed, which is reproduced from asymmetric North-South cooperation dynamics and
based on research agendas exogenous to the Latin American Region. The importance of
developing alternatives based on South-South cooperation policies oriented by endoge-
nous agendas is highlighted. For this, a regional program for the promotion of motorized
research networks is presented as a case study, in the period 2013-2015, by the Nucleus
of Studies and Research in Higher Education of the Educational Sector of Mercosur.
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Internacionalizacdo Universitaria e Redes de Cooperacéo Sul-Sul

Resumo: No presente artigo, sdo analisados 0s principais problemas apresentados pela
internacionalizacdo universitaria na América Latina, ao ser incorporada acriticamente,
bem como as possibilidades de disputa de seu significado a partir da promog¢éo de po-
liticas de cooperacado Sul-Sul. Numa perspectiva de analise situada, relacional e politica,
discutiremos o conceito hegemonico de internacionalizacéo, que se reproduz a partir de
din@micas de cooperacéo norte-sul assimétricas, com base em agendas de pesquisa
exogenas a regiao latino-americana. Destacaremos a importancia de desenvolver alter-
nativas baseadas em politicas de cooperacao Sul-Sul orientadas por agendas endoge-
nas. Para tanto, apresentamos, como estudo de caso, um programa regional de fomento
a redes motorizadas de pesquisa, no periodo 2013-2015, pelo Nucleo de Estudos e Pes-
quisas em Educacio Superior do Setor Educacional do Mercosul.
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Resumen: A lo largo del articulo se
analizan las principales problematicas
que presenta la internacionalizacion
universitaria en Ameérica Latina,
cuando es incorporada en forma
acritica, y las potencialidades de
disputar su sentido a partir de la
promocion de politicas de cooperacion
sur-sur. Desde una perspectiva de
analisis situada, relacional y politica,
se discute el concepto hegemonico
de internacionalizacion, que se
reproduce a partir de dinamicas de
cooperacion asimétricas norte-sur y
en base a agendas de investigacion
exogenas ala Region Latinoamericana.
Consecuentemente, se destaca la
importancia de desarrollar alternativas
a partir de politicas de cooperacion sur-
surorientadas poragendas endogenas.
Para ello se presenta como estudio
de caso un programa de alcance
regional de promocion de redes de
investigacion motorizado, en el periodo
2013-2015, por el Nucleo de Estudios e
Investigaciones en Educacion Superior
del Sector Educativo del Mercosur.

Introduccion

La internacionalizacion universitaria se presenta
en la Region Latinoamericana como un proceso
multidimensional, complejo y no neutral, donde
intervienen dinamicas globales, regionales, nacio-
nales, institucionales y sectoriales. Las mismas
se promueven en forma directa a partir de planes
de cooperacion, e indirecta a traves de politicas
de evaluacion reflejadas, dentro de la universidad,
en dinamicas politico-institucionales y socio-cog-
nitivas (Oregioni, 2014). En este sentido, en las
universidades latinoamericanas se identifican
tensiones entre dinamicas de internacionaliza-
cion hegemonica y no-hegemonicas (Oregioni y
Pifero, 2017).

Las dinamicas hegemonicas manifiestan su ten-
dencia mercantil, competitiva y homogeneizante,
asi como la dependencia académica respecto
de los centros mundiales de produccion de co-
nocimiento, que histdricamente, han incidido a
través de legados coloniales, en la generacion
de ideas (Beigel y Sabea, 2014). La dependencia
cientifica se profundizo, en el contexto de globa-
lizacion neoliberal, con el surgimiento de mega
redes cientificas que repercuten en las dinamicas
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de produccion de conocimiento, subordinado a
modelos de internacionalizacion estandarizados.
Estos toman como referencia los conocimientos
desarrollados en el norte global alejandose de la
realidad latinoamericana (Kreimer, 2000).

No obstante, las dinamicas de internacionaliza-
cion no hegemonicas se sostienen a partir de
lazos de cooperacion sur-sur de caracter en-
dogeno vy solidario, entendiendo a la educacion
superior como derecho y responsabilidad de los
Estados, con el objetivo de democratizar la pro-
duccion y difusion de conocimiento orientado a
problemas sociales. De esta forma, las tensio-
nes que emergen, dan lugar a fisuras en el pro-
ceso de internacionalizacion que permiten cues-
tionar el orden hegemonico y sostener que otra
internacionalizacion es posible. Entendiendo
que es necesario desarrollar una conciencia co-
lectiva que permita centrarse en los problemas
del Sur como centro de referencia, valorizando
Sus recursos, buscando complementariedad vy
beneficios mutuos en la produccion y difusion de
conocimiento. Consecuentemente, la dimension
politica es fundamental en el analisis, no solo
entendida como politica publica en relacion a un
proyecto nacional y regional, sino también como
disputa de sentido respecto al conocimiento que
se genera.

En este articulo se discute el concepto de inter-
nacionalizacion universitaria analizando la politi-
ca de cooperacion en ciencia, tecnologia y uni-
versidad, en el marco de un proyecto nacional y
latinoamericano, que promueva la creacion y de-
sarrollo de redes de cooperacion sur-sur.

Para ello se utiliza una estrategia metodologica
de caracter cualitativo basada en la triangulacion
de fuentes, centralmente entrevistas a tomado-
res de decisiones e investigadores, realizadas
en el periodo 2016-2020, relevamiento y analisis

de documentos institucionales, y analisis de bi-
bliografia especializada.

En primera instancia se presentan las tensiones
gue emergen en torno al proceso de internaciona-
lizacion universitaria, contemplando los aportes
provenientes del Pensamiento Latinoamericano
en Ciencia, Tecnologia y Desarrollo (PLACTED);
seguidamente se destaca la importancia de pro-
mover redes de cooperacion sur-sur a partir ana-
lizar el programa Nucleo de Estudios e Investiga-
ciones en Educacion Superior (NEIES) del Sector
Educativo del Mercosur (SEM) como alternativa al
modelo de internacionalizacion hegemonico.

Internacionalizacion universitaria

A finales del siglo XX e inicios del XXI comienza
a hacerse referencia al proceso de internaciona-
lizacion de la educacion superior, motivado por
cambios de orden cuantitativo y cualitativo en la
vinculacion internacional de las universidades vy
de sus investigadores. La movilidad y los vinculos
internacionales comienzan a presentar aspectos
diferentes, respecto de los que han caracteriza-
do a las universidades desde sus origenes. En
este contexto, en América Latina, se contempla
la emergencia de programas de cooperacion
supra-nacionales que promueven proyectos de
investigacion e intercambio conectados en red.
En particular, en el Mercosur, se observa un incre-
mento en la coordinacion de regulaciones y politi-
cas de movilidad de caracter regional.

Por otro lado, también se visualiza un incremento
en las redes de cooperacion como un instrumen-
to para la internacionalizacion, ahora bien: ;Cual
es la pertinencia que adquieren las redes respec-
to alas problematicas regionales? ; Como inciden
las relaciones asimétricas de poder-saber en su
dinamica y orientacion? En este sentido, se han
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registrado miradas criticas, que identifican pro-
blemas derivados de las asimetrias de poder en-
tre los diferentes nodos, diferenciando centros y
periferias del conocimiento (Kreimer, 2006; Ves-
suri, 2013; entre otros).

Siguiendo la perspectiva tedrica de Boaventura
de Sousa Santos, la universidad en vinculacion
con otros actores sociales, como el Estado, ocu-
pa un lugar central en la construccion de alter-
nativas contra-hegemaonicas a la globalizacion
neoliberal. Estos actores pueden orientar el pro-
ceso de internacionalizacion, mediante politicas
de cooperacion que permitan la construccion de
conocimiento relevante en interaccion con otros
actores sociales y tipos de saberes (de Sousa
Santos, 2008). Sin embargo, este proceso no
es lineal. Las tensiones emergen, por ejemplo,
a partir de las politicas de evaluacion (incidencia
indirecta) que promueven logicas competitivas y
homogeneizantes. Un ejemplo de este proceso
es la competencia de las universidades por po-
sicionarse en rankings internacionales, retroali-
mentando un circuito de mercantilizacion donde
el sistema de publicaciones contribuye a orientar
la cultura evaluativa en los términos de la “corrien-
te principal” (Beigel, 2019) desde una perspectiva
exogenay colonial.

Problematizando la internacionalizacion
hegemonica

El PLACTED ofrece elementos para problematizar
las desventajas que presenta el proceso de inter-
nacionalizacion hegemonico y pistas para avan-
zar en nuevos abordajes desde una perspectiva
situada, historica y contextual. Referentes de esta
corriente de pensamiento cuestionaron oportuna-
mente la transferencia acritica y descontextuali-
zada de ideas y formatos institucionales, promo-
viendo el pensamiento propio (Vaccarezza, 1998).

Varsavsky (1972) sostiene que la ciencia no es
neutral, consecuentemente, el desarrollo cientifi-
co Yy tecnolodgico no consiste en “cerrar la brecha”
sSino en generar un “estilo propio” con contenidos,
problemas prioritarios y métodos de investigacion
particulares. Este “estilo propio” debe ser consis-
tente con un proyecto nacional especifico, no
copiado de ningun modelo exogeno (Varsavsky,
1972). De este modo la interaccion con la ciencia
mundial deberia darse a través de una percep-
cion critica, ya que la autonomia cientifica con-
siste justamente en tener una independencia de
criterio que permita generar conocimiento a partir
de las necesidades y valores de nuestras socie-
dades. Por otro lado, Herrera (1971) plantea como
una tematica central la cooperacion regional para
generar capacidad cientifica autonoma, en base
a tomar decisiones de acuerdo a las propias ne-
cesidades y objetivos, desde una perspectiva la-
tinoamericana.

Los aportes del PLACTED son recuperados pos-
teriormente por referentes del campo Ciencia,
Tecnologia y Sociedad (CTS) cuando hacen re-
ferencia a las relaciones de poder que median
los intercambios cientificos en un sistema inter-
nacional jerarquico. En particular, se destaca la
incidencia de los vinculos internacionales en las
dinamicas de produccion de conocimiento. Kre-
imer (2014) diferencia distintos momentos de la
internacionalizacion de la investigacion en Ameéri-
ca Latina y su contribucion en la construccion de
campos cientificos. Sefala que la negociacion de
los problemas cognitivos a trabajar se tornd mas
dependiente de los centros de produccion de
conocimiento de los paises centrales, generan-
do contratos cerrados, de tipo “tomalo o déjalo”,
a partir del surgimiento de mega-redes. En este
contexto, “Europa y Estados Unidos han ingresa-
do en una competencia global por el desarrollo
de capacidades para la innovacion e investiga-
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cion cientifica dentro del contexto de una estra-
tegia competitiva mucho mas amplia” (Kreimer,
2014:153). Esto impacta en la integracion subor-
dinada que ha sufrido historicamente la investiga-
cion latinoamericana, a partir de: 1) restriccion del
margen de negociacion por parte de los grupos
periféricos; 2) proceso de division internacional
del trabajo cientifico que asigna a los investiga-
dores latinoamericanos un lugar fuertemente es-
pecializado, con alto contenido técnico, pero con
poca incidencia en la definicion de los problemas
cognitivos a trabajar; 3) reproduccion ampliada
que permitira incorporar nuevos meétodos vy téc-
nicas que luego utilizaran al retomar a sus paises.
Ademas, de acuerdo al autor “este nuevo tipo de
internacionalizacion deja poco margen para refor-
mular problemas sociales y locales como proble-
mas del saber” (Kreimer, 2014 1568). Consecuen-
temente, las asimetrias dificultan la posibilidad
de negociar los problemas cognitivos a trabajar y
llevan a direccionar las agendas de investigacion
exdgenamente.

Ademas, con respecto a la movilidad, los datos
presentados por la UNESCO (Instituto Internacio-
nal de la UNESCO para la Educacion Superior en
Ameérica Latina y el Caribe [IESALC], 2019), sobre
los flujos de movilidad académica en América La-
tina, son reveladores. América Latina y el Caribe
son destinos poco elegidos internacionalmente.
De los 5 millones de estudiantes a nivel mundial
gue participan de programas de movilidad, solo el
3,5% del total escogen como destino algun pais
de esta region (y de estos el 70% provienen de
América Latina). De los 312 mil estudiantes que
migraron de algun pais de América Latinay el Ca-
ribe para estudiar en otro en 2017, 120 mil (38%)
se quedaron en la propia region mientras que 170
mil (54%) escogieron como destino Norteameé-
rica o Europa occidental (IESALC2019), contribu-
yendo a reproducir la circulacion de conocimiento

orientada desde el norte.

En este sentido, desde la década del sesenta, los
estudios sobre dependencia académica, han re-
unido aimportantes investigadores de Africa, Asia
y América Latina gue cuestionan el colonialismo
y sus efectos (Pinhero y Martin, 2014). De acuer-
do con Beigel y Sabea (2014 15), “el concepto de
dependencia académica se refiere a la estructu-
ra desigual de produccion y difusion del conoci-
miento construida histéricamente en lo que cono-
cemos como sistema cientifico internacional”. Sin
embargo, la autora se aleja de una mirada lineal
y simplista del fendmeno e identifica el concepto
de “heterogeneidad estructural” que refiere a la
complejidad de las asimetrias (Beigel, 2013).

En la misma linea, Sousa Santos plantea la inci-
dencia de las relaciones de poder/saber en las
dinamicas de produccion de conocimiento, afir-
mando que hasta ahora ese conocimiento cienti-
fico ha estado concentrado en los paises del norte
(de Sousa Santos, 2017). Incluso Estados Unidos
y Francia libraron disputas por ejercer hegemonia
cultural a nivel internacional a partir de programas
de asistencia técnica (Bayle, 2015) en el marco
de una geopolitica del conocimiento que histori-
camente se orientd desde el norte, y que ha me-
diado los vinculos de cooperacion intra-regional.
A pesar de la cercania en términos historicos y
culturales entre los paises latinoamericanos, pre-
dominaron los lazos mediados por Estados Uni-
dos y Europa (Mari, et. al; 2001; Kern, 2014). Esto
se refleja en estudios bibliométricos qgue analizan
la interaccion entre investigadores latinoamerica-
nos (De Filippo et al., 2008; Morales, 2012, entre
otros, en Oregioni 2014).

Asi, la principal critica a las redes asimétricas nor-
te-sur consiste en que generalmente llevan a in-
vestigar problemas que no responden al contexto
donde se desarrolla la investigacion, ya que los
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paises “periféricos” integran redes muy amplias
Cuyos programas ya han sido solidamente es-
tructurados. Esto se puede observar, por ejem-
plo, a partir de la participacion de investigadores
latinoamericanos en consorcios promovidos por
la Union Europea (Feld y Kreimer, 2020). Por con-
siguiente, se cuestiona la presencia de objetivos
compartidos y beneficios mutuos sin reconocer
las asimetrias de poder que median el proceso
de produccion de conocimiento.

Consecuentemente, es necesario trabajar en re-
lacion a la legitimidad y pertinencia del conoci-
miento. En este sentido, la cooperacion sur-sur
permitiria a los paises del Sur generar poder de
agencia, en un contexto internacional jerarquico,
a partir de promover redes de cooperacion que
orienten la produccion de conocimiento hacia
agendas de investigacion endogenas. Se parte
del hecho de que

(...) una agenda constituye un ‘conjunto de
problemas, demandas, cuestiones y asuntos
que los actores sociales han seleccionado
y ordenado como objetos de su accion, y
como objetos sobre los cuales han decidido
que deben actuar o han considerado que tie-
nen que actuar’ (Aguilar Villanueva, 1993: 29).
En este marco una agenda de investigacion
refiere a la orientacion de la produccion de
conocimiento cientifico y tecnoldgico (Juarez
y Castafieda, 2017: 136); y una agenda de in-
vestigacion endogena orienta la produccion
de conocimiento cientifico y tecnoldgico, en
relacion a un proyecto nacional y regional
(Oregioni, 2018: 30)

El cual debe contemplar, desde una perspectiva
dialdgica, a los sectores sociales mas postergados.

Alternativas al proceso de internacio-
nalizacion hegemonico desde el Sector
Educativo del Mercosur

A partir del Plan Estratégico 2006-2010, elabo-
rado por Sector Educativo del Mercosur (SEM,
2005), se creod el Nucleo de Estudios e Investiga-
ciones en Educacion Superior (NEIES), en el con-
texto de una politica que promueve la generacion
de circuitos latinoamericanos de produccion de
conocimiento. La propuesta nace en el periodo
de regionalismo pos-hegemonico (Tussie y Riga-
zzi, 2012), donde Argentina orientaba sus vinculos
internacionales en relacion a un proyecto nacio-
nal y regional mas amplio. A partir del Consenso
de Buenos Aires!, en el periodo 2003-2014, el
MERCOSUR otorgd mas importancia a la dimen-
sion social, politica y educativa. De esta forma, las
redes de investigacion promovidas desde este
organismo contribuirian a orientar el proceso de
internacionalizacion universitaria hacia la integra-
cion regional y generar conocimiento vinculado a
agendas de investigacion endogenas a Latinoa-
merica.

Desde sus origenes, el NEIES busco facilitar la
construccion de un espacio regional que actle de
puente entre el ambito de toma de decisiones, la
formulacion de politicas, y el area de produccion
de conocimiento. El grupo de trabajo se encuen-
tra integrado por representantes del MERCOSUR,
quienes proponen lineamientos estratégicos, ac-
ciones y seguimiento. Desde este espacio se im-
pulsaron distintas iniciativas a escala regional: se
creo larevista digital “Integraciony Conocimiento”,
se realizaron seminarios, encuentros académicos
y convocatorias a Redes, entre otras actividades.

De acuerdo a una de las funcionarias entrevistadas:

' En el afo 2003, se reunieron los entonces presidentes de Brasil y Argentina en Buenos Aires y proyectaron una agenda politica que bus-
caba intensificar la cooperacion regional, conocida como “Consenso de Buenos Aires”.
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El Nucleo surge como una necesidad de la
Comision Regional Coordinadora de Educa-
cion Superior del Mercosur, de tener mas in-
sumos para la toma de decisiones politicas.
Porgue en algin momento nos encontraba-
mos haciendo el Plan estratégico, como tec-
nocratas y burdcratas de escritorio, armando
un plan estratégico sin mucha conexion con
la realidad, ahi dijimos: ¢ Por qué no hacemos
como parte del plan estratégico, que haya un
centro que produzca conocimiento ade-
cuado para esto que estamos haciendo,
para lo que necesitamos nosotros en el
Mercosur? Asi surge el NUCLEO. (Entrevis-
tada, comunicacion personal, 2020)

Las convocatorias a redes de investigacion res-
pondieron a una agenda concreta y el proceso de
seleccion de los proyectos paso por dos etapas
de evaluacion, una etapa nacional y una etapa re-
gional. En la primera convocatoria del afio 2013,
participaron 46 instituciones de educacion su-
perior de Argentina, Brasil, Paraguay, Uruguay y
Venezuela, y en la segunda, en el ano 2015, con-
cursaron 66 instituciones de educacion superior a
las que se suman Chile, Colombiay Ecuador. Esto
da una idea de la magnitud de su alcance.

En ambos casos se busco generar sinergias en-
tre las investigaciones y las agendas considera-
das prioritarias para la Region.

(...) a través del NEIES se ha ido establecien-
do una agenda de temas a nivel regional. Las
propias redes han generado oportunidades
de interaccion y dialogo entre los investiga-
dores de varios paises de la region, incluso
con investigadores que no integran los pro-
yectos financiados por el NEIES, lo cual va ge-
nerando visiones propias para la solucion de
problemas complejos, para la internaciona-
lizacion de la investigacion desde una pers-

pectiva regional y para promover una ética del
conocimiento cientifico contrapuesta a las 16-
gicas de mercado. (Astur et al., 2020: p. 10)

Las lineas de investigacion que orientan las dos
convocatorias fueron pensadas en relacion con
las prioridades del SEM reflejadas en los Planes
de Accion 2006-2010 y 2011-2016 (SEM, 2005;
2010); la Declaracion de Belo Horizonte del ano
2006; vy las declaraciones resultantes de las
Conferencias Regionales de Educacion Superior
(CRES) (IESALC, 2008). Es decir, que surgieron de
espacios gque propiciaron el debate sobre las uni-
versidades en Ameérica Latina.

De acuerdo con la directora del Programa de In-
ternacionalizacion de la Educacion Superior y
Cooperacion Internacional (PIESCI) y coordinado-
ra argentina ante el NEIES, “La declaracion de la
CRES (2008) sento las bases de las politicas que
se disenaron desde el PIESCI, entre las que se
encuentran las convocatoria a Redes NEIES” (En-
trevista a Larrea, comunicacion personal, 2020).
Ademas, la entrevistada, hace referencia a que la
agenda de trabajo en cooperacion internacional
se formuld en correlacion a los lineamientos de
la politica exterior, que en ese momento historico,
priorizaba la vinculacion con Brasil a nivel bilateral,
y con el Mercosur a nivel multilateral.

El rol de Argentina fue fundamental en la conduc-
cion y financiamiento del programa, en tanto, fun-
cionarios de los distintos paises acompafaron la
iniciativa a partir de formar parte de los grupos de
trabajo. De acuerdo al informe de evaluacion insti-
tucional del NEIES (Astur et al., 2020), el formato y
orientacion de las redes se encuentra en sintonia
con las politicas nacionales del periodo. Destaca
ademas la importancia de la cooperacion entre
los grupos de investigacion de la region, y resalta
que el 94% de los investigadores que participa-
ron de las convocatorias pertenecen a universida-
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des publicas.

Al indagar en la dinamica de produccion de co-
nocimiento que se genera desde las redes, los
investigadores participantes coinciden en sefialar
gue les permitio incrementar los vinculos intra-re-
gionales desde una perspectiva integral, dando
lugar a publicaciones conjuntas; actividades de
extension, como: cursos, talleres, seminarios vy
consolidar los vinculos académicos con las uni-
versidades del MERCOSUR (Entrevistas a coordi-
nadores de Redes NEIES, Comunicacion perso-
nal, 2020). Ademas, el informe de evaluacion del
programa (Astur, et. al., 2020) da cuenta del incre-
mento de la interaccion a nivel regional, esto es
reafirmado en las entrevistas a directivos, cuando
sefalan que: “Si se toma como punto de partida
el estado de arte relevado por el NEIES en el ano
20009, el crecimiento de iniciativas de investiga-
cion entre grupos de universidades de la region
ha sido notorio, y las redes han estado involucra-
das de modo mas 0 menos directo”. (Entrevista a
Larrea, comunicacion personal, 2020)

El programa logro generar redes, desde una pers-
pectiva interdisciplinar, dado que se abrieron di-
ferentes lineas de investigacion en relacion a las
agendas propuestas (Coordinadores de Redes
NEIES, comunicacion personal, 2016). También
lograron hacer aportes en la generacion de capa-
cidades.

El perfil de los integrantes de la red es de do-
cencia, investigacion y gestion, en el caso de
Argentina, Brasil y Uruguay, y en el caso de
Paraguay, de docencia y gestion (...) es ne-
cesario fortalecer la investigacion, de hecho,
han sido los que tuvieron mas dificultades
en la recoleccion de datos (...) pero se logro
generar un instrumento que aplicaron a las
distintas universidades, y las universidades
respondieron. Creo que fue un aporte impor-

tantisimo. (Entrevista a participante de Red
NEIES, comunicacion personal, 2017).

La convocatoria planted como objetivo explicito:
incrementar los vinculos entre investigadores la-
tinoamericanos para generar conocimiento perti-
nente a nuestras realidades. En este sentido, se
priorizo el criterio de legitimidad por sobre los de
eficiencia y eficacia (Oregioni y Pifero, 2009). Sin
embargo, de acuerdo a la coordinacion del NEIES,
la relevancia del programa no solo se constata en
la coherencia con el enfoque y objetivos plantea-
dos en el SEM, sino también en las sinergias ge-
neradas con otros espacios regionales como las
Conferencias Regionales de Educacion Superior
de la UNESCO para América Latina; la Asociacion
de Universidades del Grupo Montevideo (AUGM);
y los grupos de investigacion que trabajan en la
tematica, entre otros.

De estaforma, las redes creadas a partirde la con-
vocatoria lograron adquirir presencia en relacion
a las agendas endogenas de la region. Ademas,
permitieron generar un tejido relacional de carac-
ter regional vinculado a las principales problema-
ticas que afectan a las universidades latinoame-
ricanas en el siglo XXI, desde una perspectiva de
cooperacion solidaria, que permite dar cuenta de
dinamicas de internacionalizacion alternativas a la
globalizacion neoliberal y neocolonial.

Esto condujo a fortalecer los grupos de investi-
gacion y generar nuevos espacios de produccion
de conocimiento colaborativo, pero no ha logrado
repercutir sobre la toma de decisiones a nivel na-
cional y regional en el periodo 2016-2019. Si bien
el programa del NEIES se cre6 en el contexto del
regionalismo pos-hegemonico, el giro a la dere-
chaenlaregion, y en Argentina en particular, afec-
10 su continuidad politico-institucional, dado que
no se renovo la convocatoria. A esto se suma la
falta de apoyo, en esta etapa, de Brasil a partir del
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Programa “Ciencias sin Fronteras” que contribuyd
a erosionar el incipiente espacio de cooperacion
regional.

No obstante, a nivel socio-cognitivo, los resulta-
dos de las dos convocatorias muestran que se ha
dinamizado la circulacion de conocimiento entre
los grupos de investigacion, se ha incrementado
la masa critica y la produccion de conocimiento
orientada a una agenda construida en forma con-
junta, y se ha ampliado la divulgacion intra-regio-
nal. Es decir que, tuvo buena recepcion por parte
de la comunidad académica, que excedio el cam-
po de estudios sobre educacion superior, incor-
porando a docentes, investigadores, estudiantes,
extensionistas y gestores interesados en la uni-
versidad.

Conclusion

El andlisis realizado pone en evidencia la impor-
tancia de disputar el sentido del proceso de in-
ternacionalizacion, puntualizando su caracter no
neutral en un contexto internacional asimétrico,
gue condiciona en gran medida las agendas de
investigacion y, consecuentemente, las caracte-
risticas del conocimiento que se genera. De ahi
la necesidad de poder contar con una politica
de cooperacion regional gue permita orientar la
internacionalizacion universitaria en relacion a un
proyecto nacional y regional mas amplio, que es-
timule a pensar la universidad desde la Region,
y la Region desde la universidad en funcion del
bienestar de nuestros pueblos.

El caso de estudio, permitio identificar la impor-
tancia de trabajar en relacion a una agenda en-
dogena para el Sector Educativo del Mercosur,
mostrando que en el contexto de regionalismo
POS-hegemonico se generaron dinamicas de cir-
culacion de conocimiento entre universidades del
Mercosur y aprendizajes politicos-institucionales.

Estas dinamicas se lograron sostener hasta el
ano 2015, cuando el giro a la derecha en la Region
y el retorno del neoliberalismo en la Argentina, im-
pidieron profundizar el proyecto no abriendo nue-
vas convocatorias y dandole prioridad al vinculo
neocolonial con los paises del norte, que forma
parte de la logica de internacionalizacion hege-
monica.

Sin embargo, la experiencia da cuenta de que
cuando existe compromiso politico, se pueden
explorar las fisuras del proceso de internaciona-
lizacion hegemonico mediante la promocion de
dinamicas de cooperacion sur-sur. En el Sector
Educativo del Mercosur esto posibilitd la genera-
cion de aprendizajes y de un tejido socio-cogniti-
Vo y politico-institucional que debe ser retomado
por los sectores progresistas de la region, a partir
de orientar la internacionalizacion universitaria ha-
Cia la integracion Latinoamericana.
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