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Contribuciones a un pensamiento latinomericano

Los sistemas de evaluacion como conformadores
de agendas cientificas

Resumen

El texto aborda un conjunto de argumentos que evidencian los mecanismos por los cua-
les los procedimientos de evaluacion cientifica actualmente dominantes inciden en las
agendas cientificas, forzandolas hacia tematicas internacionalizadas. En el contexto lati-
noamericano, ello refuerza la tendencia persistente a producir una ciencia poco aplicable.
En el marco de incipientes sefiales de cambio en los sistemas de evaluacion, se propo-
nen algunas alternativas para producir modificaciones en los procesos de evaluacion en
un sentido que redunde en agendas cientificas mas pertinentes. Son ellas: la inclusion de
actores diversos en el sistema cientifico, el cambio del concepto dominante de excelen-
cia cientifica, y estrategias de internacionalizacion multicentradas.

Palabras clave: evaluacion cientifica, calidad cientifica, agendas cientificas, problemas
locales, publicaciones.

Evaluation systems as shapers of scientific agendas
Abstract

This text addresses a set of arguments that show the mechanisms by which the currently
dominant scientific evaluation system affects scientific agendas, inclining them towards
internationalized themes. In the Latin American context, this process reinforces the per-
sistent trend to produce science that is scarcely used. In the context of incipient signs of
change in evaluation systems, some alternatives to modify the evaluation in directions
that result in more relevant scientific agendas are proposed. Such dimensions are the
inclusion of diverse actors in the scientific system, the change of the dominant concept of
scientific excellence, and multi-centered internationalization strategies.

Keywords: scientific evaluation, scientific quality, research agendas, local problems, pu-
blications

Sistemas de avaliacdo como formadores de agendas cientificas
Resumo

O texto trata de um conjunto de argumentos que mostram 0s mecanismos pelos
quais os procedimentos de avaliagdo cientifica atualmente dominantes afetam as
agendas cientificas, forcando-as para temas internacionalizados. No contexto lati-
no-americano, isso reforca a tendéncia persistente de produzir ciéncia pouco aplica-
vel. No quadro de sinais incipientes de mudanca nos sistemas de avaliagdo, algumas
alternativas s&o propostas para produzir modificacdes nos processos de avaliacdo
de forma que resultem em agendas cientificas mais pertinentes. S&o eles: a inclusdo
de diversos atores no sistema cientifico, a mudanca no conceito dominante de ex-
celéncia cientifica e a adocdo de estratégias de internacionalizacdo multicéntricas.

Palavras-chave: avaliacao cientifica, qualidade cientifica, agendas cientificas, problemas
locais, publicacées.
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Los sistemas de evaluacion
como conformadores de
agendas cientificas

Resumen : El texto aborda un conjunto de
argumentos que evidencian los mecanis-
mos por los cuales los procedimientos de
evaluacion cientifica actualmente domi-
nantes inciden en las agendas cientificas,
forzandolas hacia tematicas internacionali-
zadas. En el contexto latinoamericano, ello
refuerza la tendencia persistente a producir
una ciencia poco aplicable. En el marco de
incipientes sefales de cambio en los sis-
temas de evaluacion, se proponen algunas
alternativas para producir modificaciones
en los procesos de evaluacion en un senti-
do que redunde en agendas cientificas mas
pertinentes. Son ellas: la inclusion de acto-
res diversos en el sistema cientifico, el cam-
bio del concepto dominante de excelencia
cientifica, y estrategias de internacionaliza-
cion multicentradas.

Palabras clave: globalizacion; transnacio-
nalidad; ciencia hegemonica; ciencia social.

Introduccion

La tradicional evaluacion cientifica por pares
ha sido complementada, o substituida, a par-
tir de los anos 1990, por el uso de indicadores
bibliométricos cuantitativos. Cada vez mas, las
carreras cientificas, la otorgacion de fondos de
investigacion y el desempefioc de programas
e instituciones son evaluados a través de la
productividad en publicaciones cientificas, ci-
taciones e indices de impacto. Usualmente se
sefalan tres factores que confluyen para este
cambio: la ampliacion del contingente de cien-
tificos, la creacion de sofisticadas bases de da-
tos bibliométricos y la imposicion de una cultura
de evaluacion externa promovida por la “nueva
gestion publica” en universidades e institutos
de investigacion (Alvesson y Spicer, 2016; De
Bellis, 2014).

Estas formas de evaluacion alteraron la dinami-
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ca de la produccion de conocimiento y sus re-
sultados. Anclados en un concepto de calidad
ambiguamente definido como aquello que se
publica en las revistas cientificas “de excelen-
cia”, en general publicadas en los centros cien-
tificos desarrollados, los sistemas evaluativos
contribuyeron a una creciente homogenizacion
global de las practicas de produccion de cono-
cimiento. En el variado espacio de las periferias
cientificas, redundaron en una mayor aproxima-
cion de las agendas de investigacion locales
a la ciencia mainstream realizada en aquellos
centros, generando desfases entre la ciencia
produciday el conocimiento necesario para en-
frentar problemas locales.

En este texto se revisa un conjunto de argumen-
tos que, en el ambito de crecientes criticas a
estas formas de evaluacion, evidencian los me-
canismos por los cuales los procedimientos de
evaluacion inciden en las agendas cientificas,
forzandolas hacia tematicas internacionaliza-
das.! Se argumenta que, en el contexto latinoa-
mericano, ello contribuye a reforzar la tendencia
persistente -que responde a condiciones es-
tructurales mas amplias- a producir una ciencia
poco aplicable, como ya han sefialado Arocena
y Sutz (2010) y Kreimer y Thomas (2004).

En la primera parte se exponen cinco mecanis-
mos de los sistemas de evaluacion que con-
vergen en estimular agendas de investigacion
alineadas con los problemas y enfoques desa-
rrollados en los centros cientificos mas avan-
zados. En la segunda parte, en el contexto de
incipientes sefales de cambio en los sistemas
de evaluacion, se proponen algunas dimensio-
nes relevantes en el contexto regional, para al-
terar la evaluacion en un sentido que redunde

en agendas cientificas mas pertinentes.

La evaluacion cientifica vigente como
inductora de agendas de baja
relevancia local

Los sistemas de evaluacion vigentes son obje-
to de creciente contestacion, traducidas, inclu-
sive, en un conjunto de manifiestos (Invernizzi
y Davyt, 2019). Aungue el objeto de la critica es
bastante mas amplio, se pondra el foco en cin-
co dimensiones de los sistemas de evaluacion
que, reforzandose mutuamente, tienen fuertes
efectos inductores de las agendas de investi-
gacion. Son ellos: la centralidad del articulo pu-
blicado en revistas de alto impacto, el concepto
de calidad prevaleciente, el bajo estimulo a la
interdisciplinaridad y la creatividad, la primacia
del inglés y el universo cerrado de evaluacion.

La centralidad del articulo en revistas
internacionales de alto impacto

Uno de los aspectos mas abordados en la li-
teratura sobre evaluacion cientifica es la hiper-
valoracion del articulo como principal producto
de la investigacion y su publicacion en revistas
internacionales de alto impacto, generalmente
editadas en los centros cientificos desarrolla-
dos. De ello resulta un emparejamiento implici-
to del concepto de calidad cientifica con la cien-
cia mainstream producida en aquellos centros
y dominante en estas revistas (Davyt y Velho,
2000).

Este constituye un mecanismo central de “ex-
tranjerizacion” de las agendas de investigacion,
una vez que publicar en estas revistas implica
investigar en tematicas que resulten de interés
para audiencias internacionales, desde enfo-

' Estas ideas fueron presentadas en el Seminario internacional del FOLEC-CLACSO, durante la 92 Conferencia Latinoamericanay Cari-

befa de Ciencias Sociales, Ciudad de México, junio 2022.
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ques y conceptos desarrollados por la ciencia
dominante, en detrimento de temas y abordajes
locales (Bianco, Gras, y Sutz, 2016; Thomas, Be-
cerra, y Trentini, 2019).

Esta tendencia es reforzada por politicas de
internacionalizacion de las trayectorias de los
cientificos, y de la investigaciony sus productos,
que ocurren en un flujo dirigido hacia los cen-
tros cientificos desarrollados. Como resultado,
Feld y Kreimer (2019), entre otros, han llamado
la atencion sobre una integracion subordinada
de investigadores de regiones menos desarro-
lladas a las agendas y enfoques teoricos cen-
trales.

Las altas recompensas cientificas vinculadas a
la publicacion en revistas de alto impacto han
también afectado las agendas de otras formas,
al devaluar y marginalizar otros productos y pro-
cesos de la actividad cientifica (Giménez Tole-
do, 2018; Vasen, 2018). Aungue no de manera
homogénea en los paises de la region (Beigel y
Gallardo, 2021), han llevado a reducir la produc-
cion cientifica en libros, que en algunas areas
cientificas resulta fundamental para el desarro-
llo conceptual mas extenso, y en revistas nacio-
nales, esenciales para mantener vinculos con
actores sociales y formuladores de politicas lo-
cales. Han desvalorizado, también, actividades
como el trabajo editorial y la representacion en
asociaciones cientificas, de fundamental impor-
tancia para la investigacion. Otras actividades
secundarizadas son la docencia, fundamental
para formar nuevos cuadros cientificos, y la ex-
tension, reduciendo el contacto de los investi-
gadores con el medio y sus demandas de co-
nocimiento (Alvesson y Spicer, 2016; Halffman y
Radder, 2015).

Un concepto universal y abstracto
de calidad

Para medirla a través de un conjunto de indi-

cadores como productividad, citaciones e im-
pacto, el concepto de calidad cientifica ha sido
destituido de cualquier referencia al contexto en
que se investiga y reducido a una cualidad abs-
tracta y universal. Diversos autores (Goldreich,
2015; Vessuri, Guédon, y Cetto, 2014), asi como
los manifiestos de Leiden (Hicks y Wouters,
2015) y DORA (San Francisco Declaration on Re-
search Assessment) (2014) afirman que los indi-
cadores utilizados no abordan el contenido de
las publicaciones, ni son capaces de captar su
pertinencia o relevancia para el contexto en el
que se realiza la investigacion. La valoracion se
centra en el impacto en la propia literatura, per-
maneciendo sin evaluar el impacto de la cien-
cia en la sociedad. Como argumentan Thomas
et al. (2019), el sistema de evaluacion refuerza
la desconexion entre las sefales de calidad y
relevancia cientifica que orientan a los investi-
gadores cuando formulan sus agendas y las de-
mandas locales de conocimiento.

Aungue esta cuestion se presente de forma
Mas incisiva en los paises en desarrollo, tam-
bién ha sido notada en los paises centrales,
donde se ha destacado un “gap de relevancia’,
o disociacion entre los problemas existentes y
la produccion de conocimiento (Sarewitz, 2016;
Wilsdon et al., 2015).

El uso de criterios universales y abstractos de
calidad lleva, ademas, a homogeneizar prac-
ticas de produccion de conocimiento en las
mas diversas disciplinas, conduciendo a pérdi-
das epistémicas resultantes del abandono de
practicas gue les eran propias. Induce también
comportamientos homogéneos de investiga-
dores de centros con diversas misiones insti-
tucionales, resultando, con frecuencia, en una
inadecuacion del conocimiento producido a
tales misiones, reforzando el problema de baja
aplicacion (Vasen y Sierra Pereiro, 2022).

La corrida atras de los indicadores, cuyos efec-
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tos performativos los han convertido en un obje-
tivo en si, ha desencadenado un productivismo
vacio, una proliferacion de publicaciones irrele-
vantes y la merma de publicaciones “de fondo”,
asi como ha limitado las practicas académicas
de discusion de ideas, teorias y datos.

Bajo estimulo a la creatividad e interdis-
ciplinaridad

Articulos y propuestas de investigacion de ma-
triz interdisciplinaria son mas complejos de
evaluar, especialmente usando indicadores
cuantitativos. Ademas, innovaciones teoricas y
metodologicas pueden ser rechazadas por eva-
luadores aferrados a las corrientes dominantes.
Los investigadores interdisciplinarios y los in-
novadores corren mas riesgos en el sistema de
evaluacion vigente, lo que favorece una inves-
tigacion que prosigue dentro de lineas discipli-
narias, con baja creatividad teodrica y metodo-
l6gica. Alvesson y Spicer (2016) han destacado
gue esto se traduce, inclusive, en la creciente
padronizacion en el formato de los papers, ver-
daderos “documentos de disciplina” que exhi-
ben limitada creatividad, un estilo de escritura
burocratico, fuerte subespecializacion y sobre-
explotacion de competencias limitadas.

Aungue la interdisciplinaridad sea constan-
temente resaltada en las politicas de investi-
gacion, los sistemas de evaluacion son indivi-
dualizados, estimulando mas la competencia
que la cooperacion y generando obstaculos a
la investigacion interdisciplinaria. El tiempo adi-
cional requerido para el aprendizaje y compren-
sion mutua en equipos interdisciplinarios puede
reflejarse en una menor productividad frente a
equipos disciplinarios (Bianco et al., 2016; Wils-
don et al., 2015).

Al no estimular la interdisciplinaridad ni la crea-
tividad, los sistemas de evaluacion reducen el
potencial cientifico-tecnoldgico para enfrentar

problemas complejos, que requieren del trabajo
conjunto de varias disciplinas, reforzando pers-
pectivas cientificas reduccionistas.

La primacia del inglés

La dimension glotopolitica agrega mas elemen-
tos al problema. El inglés, una lengua nacional
impuesta a partir de procesos de colonizaciony
dominacion econdmica y politica, se volvio do-
minante en la comunicacion cientifica (Hamel,
2016). Las consecuencias del dominio anglo-
fono van mucho mas alla de las desigualdades
de “capital lingUistico” de los investigadores de
diversos contextos nacionales. Ella se materiali-
Za en sesgos en bases de datos bibliométricos
como Web of Science y Scopus (Beigel y Gallar-
do, 2021) tornando invisible la investigacion pu-
blicada en otras lenguas.

La mayor valorizacion de las publicaciones en
inglés en ambitos de circulacion internacional
refuerza la adhesion a agendas de investiga-
cion foraneas y la priorizacion de enfoques y
teorias de la ciencia hegemonica en detrimen-
to de la desarrollada en otros espacios y len-
guas. Como sostienen Law y Mol (2020), para
tener sus publicaciones cientificas en journals
mainstream publicados en inglés, los investi-
gadores de otras lenguas son forzados a usar
conceptos desarrollados en esa lengua, que
se vinculan a discusiones y temas desarrolla-
dos en otros contextos, no siempre relevantes
para los suyos. Arnoux (2016) agrega que una
ciencia que se expresa solo en una lengua frena
la innovacion pues obliga a aquellos que no la
tienen como lengua principal a “formulaciones
prestadas”, limitando sus capacidades de con-
ceptualizacion.

En las ciencias humanas y sociales, que depen-
den de la argumentacion para la exposicion de
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teorias y resultados, y cuyos objetos de estu-
dio estan amarrados a los contextos locales o
nacionales, la cuestion linglistica es especial-
mente relevante (Ortiz, 2004). Para Requena
(2014) el conocimiento local -regional o nacio-
nal- que generan las ciencias sociales tiene ex-
tramuros un interés limitado y esta, por lo tanto,
condenado a demostrar un “bajo impacto” en el
terreno internacional, lo que, de acuerdo con la
evaluacion vigente, sera asociado con baja cali-
dad cientifica.

Los efectos de la primacia del inglés ya se ex-
presan claramente en Iberoamérica, con una
reduccion de las publicaciones en espafol y
portugués. En 2020, el 84 % de los investiga-
dores de la region optd por el inglés en los arti-
culos publicados en revistas indexadas en Web
of Science (Badillo, 2021). Inclusive en la base
ScCiELO, creada para aumentar la comunicacion
cientifica en la region, se verifica la creciente
hegemonia del inglés como lengua académica
(Baker, 2021).

Sistema internalista

Otro aspecto de la evaluacion que tiene efec-
tos sobre las agendas cientificas, y sobre la
relevancia y aplicabilidad del conocimiento pro-
ducido, se refiere al universo cerrado de la eva-
luacion por pares. Este sistema internalista de
evaluacion, contenido en comunidades discipli-
narias con sus reglas propias, tiende a producir
el “efecto Mateo” de privilegiar los investigado-
res e instituciones reconocidos, a lo que se ha
agregado el frecuente conflicto de intereses
(Chubin y Hackett, 1990).

Con la difusion de la Nueva Administracion Pu-
blica a las universidades y centros de investiga-
cion, la evaluacion se ha extendido a otros acto-
res, especialmente burocratas, agregando una

cultura de auditorias y rankings que refuerzan
el apego a los indicadores de evaluacion. Mien-
tras tanto, la apertura de la evaluacion hacia ac-
tores mas diversos, que podria enriquecer con
nuevas demandas las agendas de investiga-
cion, como proponen varios manifiestos en los
ultimos afnos (Invernizzi y Davyt, 2019), ha sido
bastante limitada, especialmente en el contexto
latinoamericano. Los actores mas requisitados
han sido los representantes del sector produc-
tivo. Sin embargo, ello se ha hecho bajo discur-
SO0S Y premisas de innovacion que son poco
efectivas en los tejidos productivos de la region.
Otros actores de la sociedad civil, con sus de-
mandas de conocimiento, tienen una participa-
cion muy reducida.

Asi, rara vez se incorpora la perspectiva de los
usuarios potenciales, beneficiarios o afectados
por el desarrollo cientifico-tecnologico enlacon-
figuracion de agendas o en el establecimiento
de prioridades de investigacion, perdiéndose
referencias con las demandas sociales. Cuando
ocurre, suele ser en dialogo de grupos sociales
movilizados con investigadores situados fuera
del mainstream cientifico.

Seinales de
alternativas

cambio y posibles

Los cinco puntos examinados revelan que el
concepto de calidad cientifica impuesto por los
sistemas de evaluacion tensiona la pertinencia
y relevancia local de las agendas de investiga-
cion. El poder orientador de las practicas de in-
vestigacion que adquieren estos mecanismos
evaluativos puede, inclusive, volver inocuos |os
objetivos de las politicas de ciencia, tecnologia
e innovacion orientados a enfrentar problemas
nacionales, tal como lo ha argumentado previa-
mente en esta revista la Catedra Libre Ciencia,
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Politica y Sociedad (2019).

El momento actual es propicio para discutir y
cambiar la evaluacion cientifica en una direc-
cion condicente con las necesidades de in-
vestigacion nacionales y regionales. Aungue
esta logica evaluativa aun goza de prestigio
en partes de la comunidad académica, el des-
contento y la critica han crecido en diversas
latitudes (CLACSO-FOLEC, 2020; Dagnino y
Oliveira, 2019; Giménez Toledo, 2018). Algunas
instituciones y universidades han comenzado
a experimentar alternativas, con un retorno a
evaluaciones de cufo cualitativo (Saenen et al,
2021). China, recientemente consolidada como
potencia cientifica segun los indicadores basa-
dos en el Science Citation Index, esta reforman-
do su sistema de evaluacion, dando mas peso
a las publicaciones nacionales (Shu, Liu, y La-
riviere, 2022). En Europa, la Direccion General
para Investigacion e Innovacion de la Comision
Europea ha propuesto algunas lineas para re-
formar la evaluacion en los paises miembros,
priorizando la evaluacion cualitativa, por pares,
de los méritos intrinsecos de la investigacion,
y diferenciando la evaluacion de acuerdo con la
pluralidad de actividades, disciplinas, misiones
institucionales, condiciones de investigacion y
contextos nacionales (European Commission,
2021). Estas experiencias, con la debida con-
textualizacion en el ambito de sistemas cien-
tificos bastante heterogéneos en términos de
organizacion, infraestructura, areas cientificas
e instituciones de los paises latinoamericanos,
pueden aportar elementos para pensar el cam-
bio de los sistemas de evaluacion en la region.

En el contexto regional, transformar los siste-
mas de evaluacion en un sentido que estimulen
y recompensen la produccion de conocimiento
alineado con los problemas locales, sin relegar
los multiples problemas globales que enfrenta-

Mos (epidemias, migraciones, cambio climatico,
entre otros), demanda abordar algunas cuestio-
nes clave: la inclusion de actores diversos en el
sistema cientifico, el cambio del concepto do-
minante de excelencia cientifica, y diversificar
las estrategias de internacionalizacion.

Los estudios sociales de la ciencia y la tecno-
logia, y en particular los abordajes feministas
y postcoloniales han demostrado los efectos
epistemologicos de la exclusion de las muje-
res y otros grupos sociales de la produccion
cientifica, afectando la seleccion de temas de
investigacion, la formulacion de problemas e
hipotesis, los disefios experimentales vy la inter-
pretacion de los datos.

Asi, un sistema cientifico y tecnoldgico capaz
de dar respuestas pertinentes a los problemas
experimentados por diversos grupos sociales,
requiere enriquecer la pluralidad de perspecti-
vas de la comunidad cientifica, revirtiendo ses-
gos de género, étnicos y de clase. La democra-
tizacion de la educacion superior es bastante
reciente e incompleta en varios paises de Ame-
rica Latina, especialmente en lo que respec-
ta a la diversidad étnica y las clases sociales
mas bajas. A pesar de la creciente presencia
de mujeres en la educacion superior y en las
instituciones de investigacion -siendo a veces
mayoria-, aun persisten diferencias en las ca-
rreras cientificas y ocupacion de posiciones de
liderazgo.

La diversificacion de actores no se limita a los
cientificos. Es cada vez mas aceptado que la
participacion publica en ciencia y tecnologia es
un aspecto crucial de las democracias moder-
nas. Formas de participacion activista han de-
nunciado efectos de la ciencia y la tecnologia
COMO SuUSs riesgos, dilemas éticos y desempleo,
0 han demandado acceso a sus frutos, acom-
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pafando el desarrollo tecnocientifico desde el
siglo XX, mientras que variadas interacciones
entre investigadores y actores legos han sido
desarrolladas desde la tradicion extensionis-
ta universitaria latinoamericana. En las ultimas
décadas se han experimentado formas mas
institucionalizadas de participacion de actores
legos en la toma de decisiones sobre ciencia 'y
tecnologia. Aungue el fendmeno adquirio parti-
cular relevancia en Europa, también se puso en
practica en procedimientos como las evalua-
ciones de impacto ambiental o los consejos de
politicas publicas en América Latina (Invernizzi,
2020).

Aunque las experiencias de inclusion de bene-
ficiarios, usuarios, y afectados en los procesos
de produccion de conocimiento en la region
han aumentado (Fressoli, Dias, y Thomas, 2014),
permanecen, en general, al margen de las prac-
ticas cientificas dominantes. Constituye, pues,
un desafio, crear y mejorar metodologias de
participacion publica que se adecuen a las con-
diciones de ciudadania locales. La revitalizacion
de las practicas de extension, desvalorizadas
por los sistemas de evaluacion, es fundamental
para integrar actores mas diversos y sus pro-
blemas a las agendas de investigacion.

Modificar las sefiales de relevancia cientifi-
ca dadas por los sistemas de evaluacion es
esencial para conformar nuevas agendas de
investigacion. Ello demanda cultivar un nuevo
concepto de excelencia cientifica entre los pro-
pios cientificos, como han resaltado Dagnino
y Oliveira (2019). Sea por genuina conviccion,
por disciplinamiento, o por “hacer el juego”, al
atenerse al sistema de evaluacion vigente, los
investigadores reproducen un concepto de ca-
lidad reducido a las publicaciones en revistas
de alto impacto.

Esta adhesion genera una alienacion, en diver-
S0s grados, de los temas investigados frente a
los problemas locales. Revertirla implica modi-
ficar toda una infraestructura material que re-
fuerza y hace funcionar el sistema de evalua-
cion -trayectorias formativas, revistas, cargos,
salarios, primas, viajes, redes de investigacion-,
articulada a una ideologia de excelencia cienti-
fica gue funciona como “sentido comun”, en el
sentido gramsciano. Por lo tanto, el desafio que
se coloca es el de un cambio material e ideo-
l6gico en el cual las universidades -0, mejor, la
politica universitaria entendida como proyecto
de universidad para la sociedad y el pais-, asi
como las instituciones de fomento a la investi-
gaciony los formuladores de la politica de cien-
cia, tecnologia e innovacion, tienen un papel
fundamental por cumplir.

Finalmente, el cambio debe abarcar las politi-
cas de internacionalizacion de la investigacion
y de la formacion de cientificos. Los flujos de
internacionalizacion mas estimulados en Ameé-
rica Latina son aquellos hacia el norte, hacia
los centros cientificos mas robustos, con los
efectos descritos en las agendas cientificas.
Resultaria fructifero ampliar las redes de coo-
peracion a traves de una transnacionalizacion
multicentrada. Flujos de intercambio en diver-
sas direcciones no solamente enriquecerian la
capacidad de respuesta a problemas comunes
de los paises con sistemas cientificos en for-
macion o en consolidacion, como ampliaria las
perspectivas con las que se trabaja en proble-
mas globales como el cambio climatico o las
migraciones, enriqueciendo la ciencia global.
La transnacionalizacion multicentrada va de la
mano con el multilinglismo, fortaleciendo las
diferentes lenguas como lenguas cientificas y
valorizando su potencial de comunicacion cien-
tifica con la sociedad.
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