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Resumen: El campo de estudios en Ciencia, Tecnología y Sociedad en América Latina 
ha tenido, desde sus tempranos orígenes en los años sesenta y setenta pasados, un 
importante énfasis en una mirada política sobre las relaciones de los asuntos científico-
tecnológicos con la economía, la cultura, la sociedad y el desarrollo de los países. Se 
discuten aquí algunas posibles razones para esta particularidad regional a lo largo del 
tiempo, vinculadas a los permanentes puentes que se han establecido y se refuerzan 
entre campos de ciencias “duras” y sociales, así como entre la producción académica 
y la acción política en gobiernos y organismos internacionales. Estas interacciones 
representan círculos virtuosos que deben promoverse y fomentarse, en aras de mejorar 
tanto las políticas públicas sobre la ciencia y la tecnología como la producción académica 
en la materia. 
Palabras claves:  CTS en América Latina, ciencia y política, tecnología y política. 

The political view of the Latin American field in science, technology and society

Abstract: The field of Science, Technology and Society studies in Latin America has 
strongly emphasized, since its early origins in the sixties and seventies, a political view 
of the relationship between scientific-technological issues and the economy, culture, 
society and development of countries. Here we discussed some possible reasons for 
this regional particularity, linked to the permanent bridges that have been established 
and reinforced between “hard” and social science fields, as well as between academic 
production and political action in governments and international organizations. These 
interactions represent virtuous circles that must be promoted and encouraged, in order 
to improve both public policies on science and technology and academic production in 
the field.
Keywords: CTS in Latin America, science and politics, technology and politics.
 
O olhar político do campo latino-americano em ciência, tecnologia e sociedade

Resumo: O campo de estudos em ciência, tecnologia e sociedade na América Latina 
teve, desde suas origens nos anos sessenta e setenta, uma ênfase importante 
em um olhar político nas relações dos assuntos científicos-tecnológicos com a 
economia, a cultura, a sociedade e o desenvolvimento dos países. Algumas razões 
possíveis para essa particularidade regional ao longo do tempo são discutidas aqui, 
ligadas às pontes permanentes que foram estabelecidas e reforçadas entre campos 
"duros" e de ciências sociais, bem como entre a produção acadêmica e a ação 
política em governos e organizações internacionais. Essas interações representam 
círculos virtuosos que devem ser promovidos e incentivados, a fim de melhorar as 
políticas públicas sobre ciência e tecnologia e a produção acadêmica na temática 
Palavras-chave:  CTS na América Latina, Ciência e Política, Tecnologia e Política.
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Introducción 

Desde los primeros análisis sobre el desarrollo 

del campo interdisciplinar Ciencia, Tecnología y 

Sociedad (CTS) en América Latina se sostiene 

que el perfil o enfoque político en los trabajos 

de sus autores es algo que los distingue de 

sus colegas de otras latitudes. En este texto se 

pretende aventurar respuestas a preguntas del 

siguiente estilo: ¿qué hay o qué ha habido de 

cierto en estas afirmaciones? ¿Por qué podría 

ser así? ¿Debería ser así? ¿Es conveniente, para 

el desarrollo del campo y para la posible trans-

formación de su objeto de estudio? ¿Es posible 

hacer algo para que este comportamiento se 

mantenga así y se profundice?

El objetivo de este trabajo es discutir las razones 

que explican la persistencia de la mirada política 

del campo de estudios latinoamericano en CTS 

desde sus orígenes en los años sesenta has-

ta el presente, así como fundamentar acciones 
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que mantengan y profundicen tal característica 

en el futuro. Para llevar adelante esta discusión, 

se revisan y contrastan diversos textos previos 

que han analizado el campo con distintos en-

foques, cualitativos y cuantitativos, y se dialoga 

con ellos en la elaboración de explicaciones y 

especulaciones sobre las preguntas señaladas.

En la primera sección se describen algunas 

características de los orígenes del campo CTS 

en los países centrales y en América Latina. En 

la segunda sección se analiza la evolución del 

campo en esta región en particular. En la última 

se busca señalar algunas razones para el per-

fil político del campo CTS latinoamericano, así 

como plantear reflexiones hacia el futuro, acer-

ca de lo que se podría promover, y tal vez debe-

ría, en relación a su desarrollo.

El campo CTS, allá y acá; origen y  

primeros desarrollos

El campo académico CTS tiene diversas pers-

pectivas fundantes, como la corriente precurso-

ra en sociología de la ciencia, de Robert Merton, 

y la tradición innovadora en historia de la cien-

cia, de Alexandre Koyré, cuestionada y desarro-

llada luego por otros historiadores, provenientes 

de las ciencias naturales, como Boris Hessen y 

John Bernal. Tiempo después, estas corrientes 

confluyeron luego de la obra de otro científico 

natural convertido a filósofo/historiador. Con La 

Estructura de las Revoluciones Científicas, Tho-

mas Kuhn facilitó la combinación de visiones 

y disciplinas de las ciencias sociales y abrió el 

juego a un campo de estudios en expansión, 

que continúa siendo “invadido” por científicos 

naturales e ingenieros, en un diálogo de cultu-

ras académicas que lo caracteriza. Estos desa-

rrollos académicos dialogaron con movimientos 

sociales de los años sesenta que cuestionaron, 

entre otras cosas, los impactos no deseados de 

los avances científico-tecnológicos. Este espíri-

tu activista hizo que una vertiente fuese llamada 

“baja iglesia” por Steve Fuller (1992), diferen-

ciándola del academicismo de la “alta iglesia”.

También en los sesenta, en América Latina un 

conjunto de científicos e ingenieros, junto a 

investigadores sociales (entre los que se des-

tacan Amílcar Herrera, Jorge Sábato, Oscar 

Varsavsky, Máximo Halty-Carrère, Francisco 

Sagasti, Marcel Roche, Miguel Wionzcek, etc.), 

comenzaron a criticar los modelos y formas 

habituales de movilizar la ciencia y la tecnolo-

gía como palancas del desarrollo económico 

y social. En el marco del cuestionamiento de 

intelectuales latinoamericanos a las teorías 

clásicas de relaciones entre desarrollo y sub-

desarrollo, buscaron elaborar un pensamiento 

alternativo, movilizados, sin dudas, por un ele-

mento en común, el carácter político de sus pre-

ocupaciones, la función política de su discurso. 

El “mito de origen” del campo CTS latinoameri-

cano (Invernizzi, 2019) refiere con intensidad al 

enfoque político de este movimiento, que se ha 

denominado Pensamiento o Escuela Latinoa-

mericano/a en CTS o en Ciencia, Tecnología y 

Desarrollo –PLACTS, PLACTED o ELAPCYTED 

(Vessuri, 1987; Oteiza y Vessuri, 1993; Dagnino 

et al., 1996; Vacarezza, 1998; Martínez Vidal y 

Marí, 2002). Este conjunto de pensadores ela-

boró endógenamente diversos conceptos polí-

ticos simples y contundentes (política explícita/

implícita, dependencia tecnológica, triángulo de 

relaciones, cientificismo, etc.). 

Se han destacado las diferencias internas en 

este conjunto de autores/actores políticos, al-

gunos más radicalizados, otros más modera-

dos: todos buscaban generar herramientas de 

política para construir alternativas a los mode-

los de políticas de ciencia y tecnología (CyT) 
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transferidos acríticamente, y algunos preten-

dieron posiciones en la toma de decisiones del 

Estado para implementar esas ideas innovado-

ras. La intencionalidad política fue una fuente de 

generación de ideas, de análisis de la realidad 

regional, de construcción de conocimientos y 

de propuestas (Kreimer, 2007).

Parte importante de ese conjunto de autores/

actores interactuó entre sí y con gobiernos na-

cionales y diversos organismos regionales e in-

ternacionales, como la Organización de Estados 

Americanos (OEA), la Organización para la Edu-

cación, la Ciencia y la Cultura de Naciones Uni-

das (UNESCO), y la Comisión Económica para 

América Latina y el Caribe, de Naciones Unidas 

(CEPAL), entre otros (Baptista y Davyt, 2014). A 

modo de ejemplo, en una de las primeras reu-

niones organizadas por UNESCO, en 1965 en 

Santiago (conocida por su sigla CASTALA), par-

ticiparon, entre otros científicos reconocidos 

como Carlos Chagas Filho o Bernardo Houssay, 

los mencionados Halty-Carrère, Herrera y Ro-

che (Barreiro y Davyt, 1999).

Se califica a esta primera generación de prac-

ticantes como los pioneros. Aunque escribie-

ron sus ideas, no se consolidaron institucional-

mente: fue una primera generación con poca 

“descendencia” inmediata. Luego de la década 

inicial de los años sesenta y tal vez hasta media-

dos de los setenta, con cambios profundos en 

términos políticos y en materia de estrategias 

socioeconómicas, con las dictaduras en varios 

países del Cono Sur, el movimiento se deses-

tructura. Estos procesos políticos y económicos 

seguramente incidieron en la poca consolida-

ción institucional, ya que muchos de estos au-

tores debieron exiliarse de sus países de origen 

e instalarse en otras regiones, produciéndose 

así un claro punto de inflexión y discontinuidad.

Evolución del énfasis político del campo 

CTS en América Latina

Distintos trabajos han identificado otras gene-

raciones luego de las recuperaciones democrá-

ticas, que fueron institucionalizando el campo, 

formando investigadores, creando posgrados, 

editando revistas y organizando eventos. Esas 

clasificaciones son solamente generalizaciones 

de lo efectivamente ocurrido, ya que no es posi-

ble ser preciso en términos cronológicos y tam-

poco delimitar con claridad la pertenencia a una 

u otra generación en todos los casos; hay auto-

res que podrían ser incluidos en más de una, así 

como haber aportado producción académica al 

campo en distintas etapas de sus carreras1. 

En un primer momento, los desarrollos críticos 

de años previos confluyeron con las tradiciones 

conceptuales del movimiento CTS provenien-

tes de otros países y comenzaron a dar lugar a 

unidades universitarias que se preocuparon por 

la formación de posgrado (Vessuri, 1987). Otros 

trabajos sobre el campo CTS latinoamericano 

señalaron las características de lo que llamaron 

segunda generación en este proceso de con-

solidación, con importante influencia de la alta 

iglesia referida. Muchos de estos especialistas, 

formados principalmente en ciencias sociales 

y mayoritariamente en el exterior, regresaron a 

sus países luego de la diáspora generada por 

las dictaduras latinoamericanas. Más rigurosos 

1  Sólo a modo de ejemplo, hay quienes ubican al autor de este texto en una segunda generación, seguramente por haber participado en 

alguna producción escrita de los años noventa (Isoglio, 2021); sin embargo, fue formado a nivel de posgrado en la segunda mitad de esa 

década, por académicos de la segunda generación, en una institución generada por ellos junto a colegas pioneros. Colegas apenas 

mayores que el autor, formados poco antes en la misma década, pueden ser identificados como segunda generación.
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desde el punto de vista teórico-metodológico, 

en algunos casos con enfoques conceptuales 

provenientes del norte y manteniendo vínculos 

con espacios de esos países, crearon ámbitos 

institucionales en sus propios países (Vene-

zuela, México, Brasil, Argentina), comenzaron a 

formar sus grupos y a interactuar entre sí, ge-

nerando una toma de conciencia como comu-

nidad académica regional, con reconocimiento 

propio y ajeno (Kreimer y Thomas, 2004).

Ya en algunos de los primeros análisis sobre el 

campo latinoamericano CTS se señaló que la 

orientación política de los años sesenta y co-

mienzos de los setenta fue derivando hacia un 

acento en los estudios académicos y la consoli-

dación del campo en los años ochenta y noven-

ta. Mientras que al inicio los pensadores pare-

cían estar comprometidos, en distinta medida, 

en una militancia crítica de la ciencia y la tecno-

logía, referida principalmente a la dependencia 

cultural de la ciencia y a la necesidad de orientar 

su desarrollo hacia los problemas locales, luego 

la tendencia estuvo dirigida a la formación de 

expertos, con saberes técnicos que permitían 

optimizar la gestión pública, compatible con 

las lógicas del modelo neoliberal (Dagnino et 

al., 1996). Hacia fines de siglo, los tópicos que 

predominaban en los trabajos y los programas 

de formación hacían énfasis en gestores y ad-

ministradores en tecnología e innovación, con 

una clara ausencia de la “sociedad” (Vacarez-

za, 2004). Un trabajo sobre los temas estu-

diados en la época, analizando las ponencias 

presentadas en eventos regionales, mostró la 

dominancia de los estudios aplicados sobre los 

teóricos; de los estudios de caso y sectoriales 

sobre los nacionales o regionales; de los estu-

dios micro sobre los macro; de los estudios ad-

ministrativos y económicos sobre los políticos, 

sociológicos y éticos (Dagnino et al., 1998).

En paralelo a ese giro tecnocrático, en la déca-

da de los noventa se produce una fuerte am-

pliación y consolidación del campo en América 

Latina. Esto se vincula a una tercera generación 

de especialistas, muchos de ellos formados en 

esos años, a nivel de grado o posgrado, en la re-

gión. Fueron científicos sociales, profundizando 

en los temas del campo desde sus disciplinas, 

e investigadores de ciencias naturales y exac-

tas e ingenieros, en nuevos procesos de re-

conversión disciplinaria. Quienes analizan esta 

trayectoria hacen énfasis en su rigor académico 

en enfoques teóricos, combinado con un decre-

cimiento de la creatividad y escasa teorización 

alternativa y, por último pero no menos impor-

tante, con menores preocupaciones políticas 

acerca de los impactos de sus investigaciones 

(Thomas, 2010; Arellano y Kreimer, 2011).

La literatura reciente que analiza la trayectoria 

del campo (Kreimer et al., 2014; Kreimer y Ves-

suri, 2018) identifica como características de 

una cuarta generación, establecida en este si-

glo XXI, la “normalización” del rigor académico 

y la incorporación de temas de la agenda inter-

nacional con bajo criticismo. Esto se relaciona 

a la alta institucionalización, en diversas unida-

des dedicadas expresamente al campo CTS y a 

la existencia de vínculos con agencias y líneas 

de financiamiento específicas, así como con in-

vestigadores y organizaciones académicas del 

norte. En cierta contradicción con lo anterior, es-

tos análisis mencionan un “redescubrimiento” 

de la dimensión política. Este supuesto retorno 

de la perspectiva política original puede estar 

relacionado a la primera oleada de gobiernos de 

signo progresista en la región, situación que so-

brepasa a este campo de estudios, alcanzando 

tal vez a todas las ciencias sociales.

Trabajos más recientes han buscado observar 

cuantitativamente la evolución del campo, como 
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contrapunto a los citados análisis cualitativos. 

Con unas pocas excepciones, han sido esca-

sos los trabajos bibliométricos que permitan 

identificar, por ejemplo, los temas publicados 

por investigadores de la región, las redes de 

coautoría o las instituciones prominentes. Con 

base en la producción académica registrada 

en bases de datos internacionales, De Filippo 

(2014) señala que las temáticas de publicación 

CTS en Latinoamérica no difieren sustancial-

mente de las del resto del mundo. En otro ar-

tículo se  menciona el sesgo regional hacia los 

estudios cienciométricos, lo cual podría vincu-

larse a análisis realizados por gestores y técni-

cos, muchas veces relevantes para la evalua-

ción de las actividades académicas y para las 

políticas de fomento (De Filippo y Levin, 2018).

Recientemente se ha estudiado, otra vez, la 

producción académica expresada en el even-

to regional llamado Jornadas Latinoamericanas 

de Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecno-

logía, ESOCITE, realizadas bianualmente desde 

1995. Un texto que toma como objeto algunas 

de las ediciones del evento ofrece evidencias 

de que el énfasis en el enfoque de políticas se 

mantiene en el período que analiza, la segun-

da mitad de los noventa hasta mediados de la 

segunda década de este siglo. Esas evidencias 

confirman que esta característica continúa, re-

cuperando un aspecto que fuera importante en 

el origen del movimiento latinoamericano: la 

perspectiva de la inclusión y el desarrollo social 

en relación a la cuestión científico-tecnológica. 

También en este texto se señala la relación, 

no necesariamente causal, de este perfil y su 

mantenimiento en el siglo XXI con los cambios 

de orientación política ocurridos en algunos go-

biernos de la región (Cabrera et al., 2022). Otro 

análisis, un poco más detallado que el anterior, 

llega a las mismas conclusiones sobre el man-

tenimiento del enfoque político, señalando una 

disminución del estudio de las políticas de in-

novación y un aumento de la medición y evalua-

ción de las actividades científico-tecnológicas 

(Invernizzi et al., 2022). En definitiva, al menos 

a través del análisis de las ponencias presen-

tadas en este evento académico regional es 

posible señalar la importancia de la dimensión 

política. Otros estudios serían necesarios para 

calibrar el carácter de tal énfasis.

Conclusiones: círculos virtuosos para 

mejorar la producción académica y la 

acción política 

No es aventurado afirmar que en América Lati-

na hay una particular combinación de factores, 

llamémosle articulaciones entre elementos di-

ferentes, que hacen que el perfil político de la 

comunidad CTS sea una característica tal vez 

no estable, pero al menos recurrente: apare-

ce renovada a lo largo del tiempo, enfocándo-

se en nuevos problemas o nuevas formas que 

éstos adoptan. Respecto de la permanencia y 

fomento de tal característica, caben dos tipos 

de reflexiones, relacionadas a sendos círculos 

virtuosos: en primer lugar, el vínculo entre aca-

demia y política, en segundo lugar, la relación 

entre disciplinas de las ciencias naturales y so-

ciales.

El campo CTS latinoamericano se asemeja a 

otras áreas de las ciencias sociales por el víncu-

lo entre el análisis empírico y la reflexión teórica 

sobre su objeto, las actividades científico-tec-

nológicas, con el ejercicio de las acciones polí-

ticas para que se transformen y avancen y para 

su aporte al desarrollo de las sociedades en 

las que están insertas. Este vínculo también es 

el leitmotiv de otras disciplinas relacionadas a 

políticas públicas, claramente las económicas. 
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En estas áreas es habitual el relacionamiento 

permanente entre análisis y acción, sea a tra-

vés del diálogo e intercambio entre autores y 

actores como a través del pasaje o transforma-

ción de unos en otros: académicos que pasan 

la frontera de la política y gestión para hacerse 

cargo directamente. Esto permite la llegada di-

recta del conocimiento académico portado por 

individuos, su acervo o patrimonio personal, a 

los ámbitos de decisión, sin intermediaciones 

(Baptista, 2012).

En el campo interdisciplinario CTS, desde su 

mismo origen en la región diversos académi-

cos han ejercido recurrentemente labores de 

política y gestión. Cuando no fue en organismos 

políticos del Estado, fue en agencias estatales 

o académico-universitarias, tanto desde posi-

ciones de toma de decisión directa como de 

asesoramiento. También, en muchos casos, en 

el ejercicio de colaboración con países e institu-

ciones nacionales, desde organizaciones inter-

nacionales de distinto tipo; ellas han sido parte 

central de las dinámicas decisorias en esta ma-

teria, también desde los orígenes del campo –y 

de las políticas explícitas– en la región. A través 

de su desempeño en organismos internaciona-

les, aportando capacidad y legitimidad técnica 

a los procesos políticos, especialistas del cam-

po de las políticas de CTI han colaborado en la 

configuración de los sistemas, instituciones e 

instrumentos de política a nivel nacional de los 

distintos países (Aguiar et al., 2017; Bagattolli et 

al., 2015). 

Como ejemplo de lo señalado, uno de los análi-

sis del campo reseñados antes menciona datos 

acerca de la inserción reciente de egresados de 

un programa de posgrados específico (el De-

partamento de Política Científica y Tecnológica, 

DPCT, de la Universidad Estadual de Campinas, 

UNICAMP). Allí se dice que un porcentaje nada 

desdeñable, 18%, de los egresados de maes-

tría y 14% de los doctorados, se desempeñan 

en actividades de (política y) gestión (Kreimer et 

al., 2014).

A partir de este reconocimiento, es posible su-

gerir que los diálogos e interacciones con otros 

actores, en particular decisores, políticos y ges-

tores, no deben ser penalizados por los siste-

mas evaluatorios de la región, que tantas veces 

privilegian las explicaciones teóricas sobre las 

aplicaciones prácticas, en muchos campos del 

conocimiento (Invernizzi, 2022). Es más, debe-

rían ser promovidos, al igual que las aplicacio-

nes en otras áreas de la investigación. La rela-

ción permanente con quienes están en lugares 

decisorios, a modo de prácticas extensionistas 

(en un “giro extensionista”, se podría decir), “fer-

tiliza” con problemas y situaciones reales la ge-

neración de conocimiento.

Podría darse aún un paso más en este razona-

miento: el pasaje de quienes se desempeñan 

en la academia por lugares de política y gestión, 

en su formación o a lo largo de su carrera, pue-

de resultar inspirador de ideas y perspectivas 

nuevas, de alguna forma más reales. Se debería 

fomentar la existencia de trayectorias de movi-

lidad desde la academia a la gestión pública y 

viceversa, en los programas de formación, es-

tableciendo pasantías en uno y otro sentido. El 

ejemplo de las becas del Ministerio de Cien-

cia, Tecnología e Innovación argentino para las 

maestrías del campo CTS también mencionado 

en el texto de Kreimer et al. (2014) va en esta di-

rección, de incentivos específicos que orienten 

a quienes actúan haciendo investigación-ges-

tión para generar insumos teóricos y empíricos 

que contribuyan al diseño, monitoreo y evalua-

ción de políticas. Visto desde el sistema políti-

co, la cercanía a la producción académica del 

área conduciría, o al menos permitiría la toma 
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de “mejores” decisiones, más ajustadas a las 

necesidades. Es posible decir que si bien las 

policies pueden y deben basarse en la eviden-

cia, la politics talvez no2 ; pero no hay dudas que 

conviene que las decisiones tengan al menos 

diálogo con los análisis académicos acerca de 

lo que ocurre en la práctica.

El otro círculo virtuoso que ha existido, con vai-

venes a lo largo del tiempo, es aquel que se da 

entre disciplinas, en especial entre ciencias na-

turales y sociales. Sobre este vínculo, mucho ha 

sido escrito por diversos autores, en particular 

por Pablo Kreimer (ya desde 1994). En este caso 

lo que importa destacar es la relevancia del 

aporte de quienes provienen de las ciencias na-

turales y exactas y de las ingenierías, en la tarea 

del campo CTS y al mismo tiempo del impacto 

que pueden tener sobre estos mismos actores, 

la interacción con las miradas CTS.

Por un lado, la formación y la actividad de quie-

nes realizan investigación en estas áreas apor-

tan puntos de vista distintos, ni mejores ni peo-

res, sólo diferentes, en la mirada y reflexión 

sobre el objeto de análisis, las actividades cien-

tífico-tecnológicas y sus relaciones con la so-

ciedad, la economía y el desarrollo. El diálogo 

entre culturas y sensibilidades diferentes, que 

existen entre ambos campos, puede ser muy 

beneficioso para las investigaciones CTS.

Por otro lado, el campo de las políticas públi-

cas sobre las actividades de CyT comparte con 

otros pocos campos (como la educación o la 

salud) la relevancia de sus actores directos en 

la politics, en la toma de decisiones a distintos 

niveles. Como lo han señalado oportunamente 

Renato Dagnino y Hernán Thomas (1999), la co-

munidad de investigación CyT latinoamericana 

es actor central en el diseño, la implementación 

y la evaluación de las políticas de este campo. 

Los arreglos institucionales y las políticas sur-

gen de la interacción de agentes –represen-

tantes o voceros– de estas comunidades y el 

sistema político (cuando no lo integran direc-

tamente). Es por tanto muy relevante para esta 

representación que estos actores puedan ac-

ceder a otras miradas sobre sus propias diná-

micas, aportadas por los análisis de estudiosos 

del campo CTS. El trabajo en torno a este vínculo 

se configura como clave: el acceso de quienes 

trabajan en el ámbito de las ciencias duras, las 

ingenierías y tecnologías a las reflexiones, las 

ideas y las evidencias aportadas por quienes se 

desempeñan en el campo CTS, es una forma de 

incidir directamente en las políticas de CTI.

En el sentido inverso, ese vínculo colabora con el 

aporte de “militantes”, académicos comprome-

tidos, de esas disciplinas al campo CTS, ya que 

en general son más receptivos a las reflexiones 

de allí surgidas. Esto refuerza el enfoque polí-

tico de la mirada académica, en la medida en 

que es altamente probable que el acercamiento 

a través de la acción política contribuya a man-

tener ese perfil de interés al desarrollar la tarea 

académica.

Por estas razones, el diálogo e interacción entre 

ambas culturas debería promoverse. Un espa-

cio clave para ello son los cursos de grado en 

CTS para todas las formaciones universitarias, 

en particular la de quienes se desempeñan en 

el ámbito de las ciencias exactas y naturales y 

las ingenierías. Es decir, los futuros profesiona-

les de estas disciplinas deberían tener en sus 

currículos elementos, reflexiones y modos de 

2  El idioma inglés permite esta diferencia, que lamentablemente el español pierde: en forma muy simplificada, policy refiere a progra-

mas o planes de acción públicos, orientaciones o cursos de acción política, mientras que politics refiere al proceso de interacción entre 

actores e intereses, negociaciones, juego político.
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observar y analizar las relaciones entre la cien-

cia, la tecnología y la sociedad. Es conveniente 

para su desempeño en sus campos de origen, 

para su incidencia en las políticas correspon-

dientes y, también, para la reflexión del campo 

CTS.

El profesor Amílcar Herrera, en sus aulas en el 

posgrado en Política Científica y Tecnológica 

de la Universidad de Campinas, mencionaba el 

carácter de “anfibio” que debían tener los pro-

fesionales del campo CTS: con conocimientos 

sólidos y rigurosos, pero con capacidad de diá-

logo e interacción, con otros sectores acadé-

micos y otros actores, y también capacidad de 

proposición y acción concreta, en la materia de 

su competencia. Para ello, se deben respetar y 

promover los círculos virtuosos que permitan 

mejorar nuestra producción académica y tam-

bién nuestra acción política.
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