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Las becas CONICET para Temas Estratégicos:
balance y desafios

Resumen: Otorgar financiamiento en base a una orientacion segun ciertos temas,
prioridades, problemas o misiones identificadas a priori y por actores que exceden a la
comunidad cientifica es un rasgo clave de una nueva generacion de politicas de ciencia,
tecnologia e innovacion. En este articulo se describe y analiza la politica de becas
doctorales y posdoctorales del CONICET de Argentina para Temas Estratégicos, creadas
en 2012. Para ello, en primer lugar, se presenta la relevancia de este tipo de politicas en
el marco del organismo que la implementa. En segundo lugar, se describe el contexto de
Su creacion, sus objetivos, su evolucion y sus principales transformaciones a lo largo del
tiempo. En tercer lugar, se discute su peso frente a las demas modalidades de becas,
se identifican una serie de desafios que a futuro requeriran alguna accion, y se esbozan
posibles alternativas para enfrentarlos.

Palabras claves: recursos humanos calificados, politicas por misiones, financiamiento
de la ciencia.

CONICET grants for Strategic Topics: balance and challenges

Abstract: The allocation of funding according to certain topics, priorities, problems, or
missions defined a priori by actors exceeding the scientific community is a key trait of
a new generation of science, technology, and innovation policies. This article describes
and analyzes the policy on doctoral a and postdoctoral grants of Argentina's CONICET
on Strategic Topics, created in 2012. First, the relevance of these policies in the context
of the organism implementing them is presented. Second, the circumstances of their
creation, goals, evolution, and main transformations in time are described. Third, their
weight compared to other grant modalities is discussed, a series of future challenges is
identified, and possible alternatives to face them are outlined.

Keywords: qualified human resources, mission-oriented policy, science funding.

Subsidios CONICET para Temas Estratégicos: equilibrio e desafios

Resumo: A concessao de financiamento orientada por determinados temas, prioridades,
problemas ou missdes identificadas a priori e por atores além da comunidade cientifica é
uma caracteristica fundamental de uma nova geragéo de politicas de ciéncia, tecnologia
e inovacédo. Este artigo descreve e analisa a politica do CONICET argentino de bolsas
de doutorado e pos-doutorado para Temas Estratégicos, criada em 2012. Primeiramente,
a relevancia desse tipo de politica € apresentada no ambito da organizacdo que a
implementa. Em segundo lugar, descreve o contexto de sua criacao, seus objetivos, sua
evolucdo e suas principais transformacdes ao longo do tempo. Em terceiro lugar, discute
seu peso em relacdo a outros tipos de bolsas de estudo, identifica uma série de desafios
que exigirdo alguma ac&o no futuro e delineia possiveis alternativas para enfrenta-los.
Palavras-chave: recursos humanos qualificados, politicas baseadas em missoes,
financiamento da ciéncia.
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Las becas CONICET para
Temas Estratégicos: balance
y desafios

Resumen : Otorgar financiamiento en base
a una orientacion segun ciertos temas, prio-
ridades, problemas o misiones identificadas
a priori y por actores que exceden a la co-
munidad cientifica es un rasgo clave de una
nueva generacion de politicas de ciencia,
tecnologia e innovacion. En este articulo se
describe y analiza la politica de becas doc-
torales y posdoctorales del CONICET de Ar-
gentina para Temas Estratégicos, creadas
en 2012. Para ello, en primer lugar, se pre-
senta la relevancia de este tipo de politicas
en el marco del organismo que la implemen-
ta. En segundo lugar, se describe el contexto
de su creacion, sus objetivos, su evolucion
y sus principales transformaciones a lo lar-
go del tiempo. En tercer lugar, se discute su
peso frente a las demas modalidades de be-
cas, se identifican una serie de desafios que
a futuro requeriran alguna accion, y se esbo-
zan posibles alternativas para enfrentarlos.
Palabras clave: recursos humanos califi-
cados, politicas por misiones, financiamien-
to de la ciencia.

Introduccion

Distribuir financiamiento de acuerdo a un listado
de tematicas definidas a prioriy por actores que
exceden a la comunidad cientifica es un rasgo
clave de una nueva generacion de politicas de
ciencia, tecnologia e innovacion (CTI) (Sarthou
y Loray, 2021). Mientras que historicamente el
financiamiento publico de la ciencia adopto la
forma de subsidios en blogue y a largo plazo,
modelo llamado de “delegacion ciega” por la
confianza atribuida a la comunidad cientifica
en comoy en gué emplearia esos recursos, ac-
tualmente se asigna cada vez mas a través de
procesos competitivos, a corto plazo y median-
te un “modelo de delegacion por incentivos”,
en el cual se disefian instrumentos especificos
para alcanzar determinados propdositos (Braun,
2003). Estas formas incorporan objetivos de
politica publica que van mas alla de la tradicio-
nal busqueda de la originalidad y calidad aca-
démica en las postulaciones como concepto
univoco (Langfeldt et al., 2020). En este marco,
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existe una necesidad creciente de abordar el
disefio, implementacion y resultados de este
tipo de politicas.

La pretension de conocer mas sobre como fun-
cionan estas nuevas modalidades se explica
ademas por la emergencia de una diversidad
de instrumentos (y sus combinaciones) que
buscan afectar diferentes aspectos de la pro-
duccion de ciencia y tecnologia (CyT). Las y los
investigadores deben adaptarse a la estructura
de cada modalidad de financiamiento y a su 16-
gica administrativa (Laudel et al., 2019). Una de
esas adaptaciones involucra decisiones acerca
del tema a investigar. Los investigadores bus-
caran aquellas fuentes de financiamiento que
coincidan con su tema de investigacion, cuyos
criterios de elegibilidad de la propuesta puedan
cumplir como solicitantes, y cuyos términos de
financiamiento satisfagan las necesidades del
proyecto (Laudel, 2006). Este tipo de politicas
cientificas que buscan afectar el contenido de
las investigaciones no ha ocupado un espacio
importante en la literatura sobre las nuevas po-
liticas en paises en desarrollo; de alli que el co-
nocimiento y comprension sobre cuales son los
rasgos distintivos de este tipo de politicas y qué
alcances han tenido es una cuestion que mere-
ce ser explorada.

Desde 2012, el Consejo Nacional de Investi-
gaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) de
Argentina ha implementado modalidades orien-
tadas de becas de doctorado y posdoctorado e
ingresos a la Carrera del Investigador Cientifico
y Tecnologico (CICyT). Tanto la convocatoria a
becas como a la CICyT presenta dos modalida-
des: Temas Generales (TG) y Temas Estratégi-
cos (TE). En el caso de los TG, los criterios de
elegibilidad se basan fundamentalmente en el

merito académico. A estos criterios, en el caso
de TE, se le adiciona el cumplir con cierto con-
tenido a abordar en la investigacion propuesta
segun un listado de temas puesto a disposicion
por CONICET al momento de la apertura de la
convocatoria.

En este articulo se describe y analiza el instru-
mento de becas doctorales y posdoctorales
para TE que implementa CONICET desde 2012,
En primer lugar, se presenta la relevancia de
este tipo de politicas en el marco del organismo
que la implementa. En segundo lugar, se des-
cribe el contexto de su creacion, sus objetivos,
su evoluciony sus principales transformaciones
a lo largo del tiempo. En tercer lugar, se discu-
te su peso frente a las demas modalidades de
becas, se identifican una serie de desafios que
a futuro requeriran alguna accion, y se esbozan
posibles alternativas para enfrentarlos.

El CONICET y las politicas de
investigacion orientada ala
resolucion de problemas

Desde comienzos del siglo XXI, se observa
mundialmente que, en materia de politica en
CTl, los gobiernos han reforzado temas o pro-
blemas prioritarios orientados a las necesi-
dades locales, en complementacion con los
temas abiertos y aguellos que los cientificos
consideran relevantes, ya sea por vacancia o
porque se orientan a las modas de las agendas
internacionales (Naidorf y Perrotta, 2015). En el
caso de Argentina, estas modalidades se ex-
pandieron en los ultimos afos a traves de las
directrices de organismos internacionales, de
los planes nacionales del sector, y de los instru-
mentos de promocion en distintas instituciones
del campo cientifico-universitario local (Rovelli,

! Sobre los resultados de la CICyT en TE ver el articulo de Fischer et al. (2023).
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2017; Sarthou et al., 2022).

Los antecedentes en el pais de este tipo de
politicas pueden referenciarse en la experien-
cia de los Programas Nacionales en la década
de 1970 (Gargiulo y Melul, 1992), en los ejerci-
cios de prioridades impulsados por la UNES-
CO a principios de la década de 1980 (Sarthou,
2021), y en la definicion de areas prioritarias
que fueron incluyéndose en los diversos pla-
nes nacionales de CyT (Emiliozzi, 2011; Villegas,
2020). Recientemente, la presentacion de una
version preliminar del nuevo Plan argentino de
CTI 2030 incorpora con fuerza la “orientacion a
la demanda” de la produccion de conocimien-
to (Napoli y Naidorf, 2021). Estas definiciones
a nivel discursivo han sido traducidas a instru-
mentos concretos? por algunos organismos
del sector (Sarthou, 2019). Para la formacion de
recursos humanos, también se han disefado
modalidades especificas: los llamados a becas
de doctorado y posdoctorado y a ingreso a la
carrera del investigador cientifico y tecnologico
en TE representan una novedad para el orga-

nismo (Fischer et al., 2023). No obstante, como
subraya Niembro (2020), este tipo de politica
busca, de algun modo, recuperar la linea que en
los origenes del organismo lideraba el grupo de
Rolando Garcia, que consideraba que el CONI-
CET debia promocionar lineas de investigacion
vacantes/prioritarias y con un sentido federal.

La importancia de CONICET en el contexto de
la politica en CTI argentina radica en que, ha-
blando estrictamente de formacion de recursos
humanos, este organismo es uno de los mas
dinamicos. A partir de 2009-2010, CONICET
comienza una etapa marcada, por un lado, por
el desafio de tener un numero de ingresos a la
CICyT menor al de postulantes recomendados
por sus calidades académicas; vy, por otro, por
“cierta voluntad del organismo por introducir
nuevos criterios, mas alla de la calidad acadé-
mica, y vinculados con la priorizacion de algunas
areas tematicas o incluso de ciertas regiones
geograficas percibidas como menos favoreci-
das y necesitadas de politicas de promocion”
(Unzué y Rovelli, 2017, p.253). En este contexto

Becas doctorales 2006-2011

Becas doctorales 2012-2015

Becas doctorales 2016-2022

Temas Generales
Co-financiadas

Areas de Vacancia Tematica
Areas de Vacancia Geografica

Temas Generales

Co-financiadas

Centros de Investigacion
y Transferencia

Temas Estratégicos

Temas Generales

Co-financiadas

Centros de Investigacion
y Transferencia

Temas Estratégicos

Finalizacion de Doctorado
Proyectos de Desarrollo

Tecnolégico y Social
Unidad Ejecutora

Tabla 1: Modalidades de Becas Internas de Posgrado de CONICET (2006-2022). Fuente: elaboracion propia.

2 En la Agencia de |+D+i: los Programa de Areas de Vacancia, los Programa de Areas Estratégicas, los Proyectos de Investigacion
Cientifica y Tecnoldgica Orientados (PICTO), los Proyectos de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica (PICT) categoria Plan Argentina In-
novadora 2020 y las nueve convocatorias de la presidencia de la Agencia destinadas a tratar cuestiones referidas al COVID-19 creadas
entre 2020y 2021. En el MINCyT pueden considerarse como instrumentos de politica de orientacion de la investigacion los Proyectos
y los Centros Interinstitucionales en Temas Estratégicos. En CONICET: becas de doctorado en TE, becas de posdoctorado en TE, in-
gresos a la CICyT en TE, ingresos a la CICyT en Fortalecimiento de I+D+i e ingresos por Proyectos Especiales, Redes Institucionales
Orientadas a la Solucion de Problemas (RIOSP), Proyectos de Investigacion Orientados (PIO).
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se crearon las becas para TE; no obstante, no
han sido la unica novedad en cuanto a tipo de
becas. La Tabla 1 muestra tres momentos con
modalidades de becas doctorales diferentes
desde 2006 (a fines de 2005 se modifico el
Reglamento de Becas) hasta 20223,

Como se muestra en la Tabla 1, el CONICET ha
ido diversificando los tipos de becas doctora-
les (también lo ha hecho con las modalidades
posdoctorales y el ingreso a la CICyT). Las be-
cas co-financiadas implican la participacion de
una contraparte que define el cupo vy el perfil/
requisitos/tema de las convocatorias, y afronta
un porcentaje o la totalidad del estipendio (la
contraparte ha incluido a empresas, organis-
mos publicos de distintos niveles y universida-
des). Las becas de vacancia tematica surgieron
cuando desde la Secretaria de CyT se definie-
ron quince Areas de Vacancia Teméatica a las
que se les asignaria mayor prioridad. Al afo si-
guiente, se abrieron las primeras convocatorias
a becas segun Areas de Vacancia Geografica®.
Estas estaban destinadas a provincias en don-
de la insercion de la ciencia en las universida-
des nacionales era baja (Rodriguez, 2018).

Mas adelante, a partir de 2012, CONICET imple-
menta dos nuevas modalidades. En el marco de
la politica impulsada por el organismo junto a
distintas universidades nacionales para la crea-
cion de Centros de Investigaciones y Transfe-
rencia (CIT), con el proposito de promover una
distribucion territorialmente mas equilibrada de
los recursos humanos vy las capacidades de in-
vestigacion en todo el pais, se realizan convo-
catorias a becas doctorales con un CIT como
lugar de trabajo. Ese afo abre también la prime-
ra convocatoria a becas doctorales para TE, que

seran explicadas en el proximo apartado.

En 2015 las Becas Tipo | y Tipo Il se fusionan en
una Unica beca doctoral y aparece la modalidad
finalizacion de doctorado para quienes tienen
un programa de doctorado avanzado, pero no 1o
han hecho con una beca de CONICET. En 2017
también se suman las modalidades para becas
que se postulen en el marco de un proyecto de
investigacion, ya sean Proyectos de Desarrollo
Tecnoldgico y Social o de Unidades Ejecutoras,
de acuerdo a un listado de temas propuestos
por las mismas en cada llamado.

Las becas en Temas Estratégicos
Origenes y objetivos

El origen de las becas en TE se vincula direc-
tamente con la elaboracion del Plan Argentina
Innovadora 2020, que tuvo dos ejes que orga-
nizaron la propuesta: la focalizacion y el forta-
lecimiento institucional. En el texto del Plan se
dejo explicito que una de las tendencias que
marcaba el nuevo modo de intervencion en la
politica de CTI era el viraje gradual de politicas
horizontales hacia politicas diferenciadas y fo-
calizadas. La propuesta del plan consistio en
alentar el diseno e implementacion de politicas
mas selectivas, que implicasen la focalizacion,
es decir, “la identificacion de areas tematicas de
alto valor estratégico como blanco prioritario de
las politicas de promocion de la CTI” (Ministerio
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva
de Argentina, 2013, p.33), con el objetivo de que
la produccion de CTI contribuyera al desarrollo
sostenible y la inclusion social. La politica de
fortalecimiento institucional también tuvo como
rasgo destacado la planificacion y la consolida-

¢ Se excluyen las Becas para Latinoamericanos y otras vinculadas a la cooperacién internacional.
4 Esta definicion se da en el marco del proceso de elaboracion del Plan Estratégico Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion

Bicentenario (2006-2010).
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cion de una base de recursos humanos.

Una de las grandes preguntas implicitas sobre
los sectores estratégicos es por qué son, pre-
cisamente, estratégicos. Por un lado, podemos
decir que lo estratégico implica un recorte, una
diferenciacion respecto a un todo y una selec-
cion o priorizacion. Por otro, remite a para quién
es estratégico, es decir, quién participo en la
identificacion de estos temas y los establecio
de tal modo. La metodologia del Plan Argentina
Innovadora 2020, aunque busco tener un carac-
ter ampliamente participativo, termino limitando
la consulta a algunos actores del sector cienti-
fico-tecnologico y productivo. Tal como afirman
Bilmes et al. (2022), hubo un “predominio de
aquellos [actores] vinculados a la produccion
de conocimientos y aqguellos en condiciones
de motorizar el desarrollo econdmico desde
el ambito privado empresarial. No hubo, por el
contrario, instancias de participacion de actores
sociales menos ligados al proceso productivo”
(p.265).

Respecto a su organizacion, la elaboracion del
Plan estuvo dividida en tres etapas. La primera
consistio en un diagnostico que contemplaba
los antecedentes y la definicion de problemas
y oportunidades para identificar las lineas priori-
tarias en materia de CTI. Para la segunda etapa
se organizaron mesas consultivas en distintas
regiones del pais: transversales, sectoriales, y
de tecnologias de proposito general. La terce-
ra etapa consistio en la consulta y validacion de
aquellos resultados de las mesas de trabajo por
parte de ambitos jerarquizados del Sistema Na-
cional de CTI. Para ello se realizaron reuniones
con las provincias, los organismos de CyT, los
ministerios participantes en el Gabinete Cien-
tifico Tecnologico y la Comision Consultiva del
Plan. Fue este conjunto diverso de actores el

que identifico y definié en un principio los secto-
res estratégicos.

El objetivo de las becas para TE fue, entonces,
fomentar, desde los inicios de la formacion aca-
démica, el desarrollo de una trayectoria vincu-
lada a nucleos de problemas definidos como
estratégicos desde la politica nacional para el
sector. A la par de la modalidad libre o general
de temas, se establecio una convocatoria con el
mismo financiamiento y condiciones para alen-
tar el abordaje de ciertas tematicas. Ademas,
también significd promover un tipo de trayec-
toria académica con mayor potencial de desa-
rrollar actividades de vinculacion y transferencia
del conocimiento. Bajo el supuesto de que la
identificacion de cada sector estratégico habia
sido resultado de la participacion de diversos
actores de la sociedad que manifestaron la ne-
cesidad de promover el desarrollo de cada uno
de ellos, se alentaba entonces la investigacion
en temas con demandantes potenciales de re-
sultados. Cada uno de los seis sectores estra-
tégicos fue un TE en las bases de becas de CO-
NICET, a excepcion de Energia e Industria que
aparecieron juntos desde 2014. Desde 2012 la
convocatoria a becas para TE se ha abierto pe-
riodicamente y sin interrupciones, aungue ha
habido algunas transformaciones.

Los cambios en los listados
de Temas Estratégicos

A partir de 2017, en un contexto de abandono
del Plan 2020 por parte de un nuevo gobierno
nacional, fue el propio CONICET el que introdu-
jo modificaciones en los TE. Producto de reco-
mendaciones hechas por las propias sub-comi-
siones de evaluacion en Temas Estratégicos y
Tecnologia®, por las redes disciplinares de CO-

5 Las primeras postulaciones para ingreso a la CICyT fueron evaluadas por una uUnica comisiéon denominada Temas Estratégicos y
Tecnologia creada en 2013. Desde el CONICET se adicion6 como estratégico el tema Tecnologia con la funcion de evaluar los casos

de Tecnologia en general.
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NICET vy por el propio Directorio, se agregaron
nuevos subtemas dentro de cada sector, dupli-
candose la cantidad de items del listado original
de 2012, desde poco mas de treinta, a mas de
sesenta en la convocatoria 2022.

Las sub-comisiones de evaluacion en Temas
Estratégicos y Tecnologia se crearon en 2017
para intervenir en la evaluacion de los ingresos
ala CICyT. Por su parte, las solicitudes de becas
para TE siguieron siendo evaluadas por comi-
siones disciplinares al igual que las becas para
TG (comisiones que se conforman por especia-
listas segun disciplina). Las redes disciplinares
son un instrumento que establecio CONICET en
2017 con el propdsito de congregar a un grupo
de investigadoras/es para realizar diagnosticos
sobre el estado de ciertas disciplinas para iden-
tificar areas clave y de vacancia.

También hubo modificaciones relacionadas con
la politica del Ministerio de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion: en 2020, se incluyd en cada uno
de los cinco sectores el subtema COVID-19 v,

desde 2021, se agrego el sector Transforma-
cion Digital y subtemas que forman parte de los
Desafios Nacionales identificados en el Plan
Nacional de CTI 2030.

Evolucion

Desde la primera convocatoria en 2012, el nu-
mero de becas que CONICET asignd a esta
modalidad fue variable (ver Tabla 2) por distintas
razones. En el primer aio se abrieron dos con-
vocatorias para TE mientras que las becas no
orientadas tuvieron un solo llamado (Jeppesen
et al., 2018), de alli el brusco descenso entre
2012 y 20138, Luego se observa un aumento,
especialmente a partir de la convocatoria de
2016, llegando a ser en 2017 el aflo que mayor
numero de becas para TE se otorgaron en todo
el periodo. Entre 2012y 2021 puede identificarse
un sub-periodo que va desde 2016 hasta 2018
en el cual, mientras la cantidad de becas para
TG desciendeg, la de becas para TE aumenta. A

Becas doctorales y Becas doctorales y
Ao de la posdoctorales posdoctorales en TE
convocatoria CONICET sobre total de becas
Total TG Total TE %
2012 2.360 441 15,7
2013 2.494 101 3.9
2014 2566 173 6,5
2015 2874 184 5,3
2016 1.641 374 18,6
2017 1.437 605 296
2015 1.419 74 3.3
2019 1.941 628 24 4
2020 1.807 439 19,5
2021 1576 402 18,3
Total 20.115 4.066

Tabla2: Becas CONICET asignadas entre 2012-2021. Fuente: Elaboracién propia en
base a Informes de Gestion de CONICET disponibles en https://www.conicet.gov.ar/

transparencia-activa/

6 Serfa interesante poder adicionar una columna con las cantidades de adjudicaciones y postulaciones segun tipo de beca. Desafor-
tunadamente, no ha sido posible acceder a dicha informacion para esta investigacion



| Ciencia, Tecnologia y Politica | Afio 6 | N°10 | Mayo 2023 | ISSN 2618-3188 | www.revistas.unlp.edu.ar/CTyP |

partir de 2020, desciende la cantidad en ambas
modalidades. El descenso de becas asignadas
para TG y para TE en 2020 y 2021 puede expli-
carse por la decision desde las autoridades del
CONICET de otorgar prorroga automatica a las
becas doctorales y posdoctorales que finaliza-
ban en 2020 y 2021, debido a los efectos de la
pandemia por Covid-19 que ocasionaron dificul-
tad para defender tesis doctorales o para llevar
adelante planes de trabajo. Por dicha razon, el
nuamero de las nuevas becas asignadas des-
cendio. Al observarse el porcentaje de becas en
TE sobre el total becas otorgadas (sumando TG
y TE) se advierte que entre 2016 y 2019, las be-
cas en TE ocupan una mayor proporcion dentro
del total de becas otorgadas; se profundiza en
esta cuestion en el punto siguiente.

Para ver cuanta relevancia ha tenido este tipo de
beca en el marco del organismo, podemos com-
parar la cantidad de becas doctorales y posdoc-
torales asignadas’ para TG y para TE. El Grafico
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1 muestra la relacion entre las dos modalidades
respecto al total. En primer lugar, excepto en la
primera convocatoria (que tuvo dos llamados),
hasta 2016 la proporcion de becas para TE es
bastante reducida, no superando el 10% del to-
tal de becas otorgadas. No obstante, se obser-
va desde 2016 un mayor peso, alcanzando un
pico de un 35% en 2018, para luego descender
levemente su proporcion. Una de las razones
de aquel aumento se debe a que entre 2012 y
2015 no se establecieron cupos de vacantes
para esta modalidad, por lo que la asignacion
de becas dependid exclusivamente de la can-
tidad de candidatos evaluados favorablemente
(Jeppesen et al., 2018). Esto se modifico a partir
de 2016 con el establecimiento de cupos® para
las distintas modalidades, evidenciandose un
aumento en el cupo para TE.

Como se observa, en todo el periodo tiene pre-
eminencia la modalidad libre o de TG, con una
cantidad de becas otorgadas mucho mayor.

201 208 2020 2021 2022

Grafico 1: Relacion entre becas de CONICET en TG y en TE 2012-2022. Fuente: Elaboracion
propia en base a Informes de Gestion de CONICET disponibles en https://www.conicet.gov.ar/

transparencia-activa/

7 Se refiere a postulaciones que resultaron otorgadas, puede haber diferencias minimas con el total de becas asignadas.
8 En el caso de los ingresos a CICyT, en 2016 se asignaron 450 cupos para TG y 450 para TE.
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Asimismo, surge que existen dos mecanismos
para definir la proporcion de becas a otorgar
para TE: uno de ellos asociado a las becas para
TG, en el cual se les quita a TG la proporcion
que se aumenta en TE, por eso, ambas moda-
lidades aumentan o reducen su proporcion a la
par. El otro es definido de manera independien-
te, donde un aumento de becas en TE no impli-
ca una disminucion de becas en TG.

Por otra parte, si se incorpora al analisis de este
grafico el cambio de signo politico del gobierno
nacional, puede decirse que, mientras duran-
te el segundo periodo de gobierno de Cristina
Fernandez (2012-2015) las becas en TE repre-
sentaron una minima proporcion, durante el
gobierno de Mauricio Macri (2016-2019) su nu-
mero aumento, para luego volver a descender
durante el gobierno de Alberto Fernandez (des-
de 2020), aungue en menor medida. Si bien lo
anterior podria indicar que algunos gobiernos
otorgan mayor relevancia a orientar la forma-
cion de recursos humanos en ciertos sectores
estratégicos que otros, se considera que esta
afirmacion deberia matizarse incorporando al
analisis los cambios de conduccion en el pro-
pio CONICET, asi como el rol de la planificacion
en el sector de CyT en cada gobierno nacional.
Estas cuestiones pueden plantearse en forma
de interrogantes para futuras investigaciones.
¢;Cual ha sido la postura de los presidentes de
CONICET vy su directorio respecto a las becas
en TE? ;Como fueron cambiando los TE res-
pecto a los sectores estratégicos identificados
en el Plan Argentina Innovadora 20207 ;Qué
sucedio con la planificacion en CyT entre 2015
y 20227

Temas Estratégicos y Areas del
Conocimiento del CONICET

En el Grafico 2 se describe la distribucion por-
centual de las becas otorgadas para cada una
de las Grandes Areas® del conocimiento del or-
ganismo respecto del total de becas en 2022.
Una cuestion a tener en cuenta es gque, mien-
tras para la convocatoria en TG la cantidad de
becas se distribuye de manera equitativa entre
cinco areas del conocimiento, en TE se asigna
prioridad independientemente de la disciplina.
En un trabajo de Jeppesen et al. (2018), se evi-
dencia, para el periodo 2012-2017, que los gru-
pos de investigacion de la Gran Area de Cien-
cias Agrarias y de Ingenieria'y Materiales, por un
lado, y de Ciencias Biologicas y de la Salud, por

Temas estratégicos

/

5%

= Ciencias Agrarias, de las Ingenieria y Materiales (KA)
= Ciencias Bioldgicas y de la Salud (KB)
= Ciencias Exactas y Naturales (KE)
Ciencias Sociales y Humanidades (KS)
= Tecnologia (KT)
Grafico 2: Distribuciéon porcentual de becas doctorales segtn gran

area del conocimiento 2022. Fuente: Elaboracion propia en base
a Informes de Gestion de CONICET disponibles en https://www.

conicet.gov.ar/transparencia-activa/

° EI CONICET organiza a sus investigadores/as y Becarios/as en cinco grandes areas del conocimiento: KA=Ciencias Agrarias, Inge-
nierias y de Materiales; KB= Ciencias Bioldgicas y de la Salud, KE= Ciencias Exactas y Naturales, KS= Ciencias Sociales y Humanas y

KT= Tecnologia.
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otro, son l10s que presentaron con éxito una pro-
porcion importante de candidatos con planes
de trabajo enmarcados en los TE, concentrando
el 70,9% de las becas otorgadas. Jeppesen et
al. (2018) también destacan la baja cantidad de
becas para el Area de Exactas y Naturales, y su-
gieren como hipotesis que en esta area los gru-
pos de investigacion no han necesitado ajustar
sus estrategias para presentar temas de inves-
tigacion enmarcados en TE por la sencilla razon
de que pocos graduados disputan una beca de
este tipo: la mayor parte de la demanda se ca-
naliza en la convocatoria no orientada.

Al realizar un analisis similar, comparando la dis-
tribucion por areas del conocimiento en becas
para TG y para TE, pero para el ultimo ano de
becas doctorales (Grafico N° 2), se observa que
las presentaciones de la Gran Area de Ciencias

Agrarias, de la Ingenieria y Materiales siguen
teniendo el mayor grado de éxito. Las demas
areas, guardan una proporcion similar entre si,
salvo Exactas y Naturales que ve reducido su
porcentaje. La Gran Area de Tecnologia logra
aumentar su representacion en TE.

Profundizando el analisis a nivel de disciplinas
(listadas en la Tabla 3), para ver si ha habido mo-
dificacion en la demanda de este tipo de becas
en cada una de ellas, y para afios anteriores de
becas doctorales (Grafico 3), se observa lo si-
guiente.

Entre 2019 y 2021° el comportamiento fue erra-
tico. Primero se observa una suba y luego una
baja importante en la cantidad de postulantes a
becas para TE. En 2019 se evaluaron 594 pre-
sentaciones, en 2020 fueron 697 y en 2021,

Disciplinas

KA1 - Ciencias Agrarias

KAZ2 - Ingenieria Civil, Eléctrica, Mecanica e Ing. Relacionadas

KAJ - Habitat v Disefio; KA4 - Informatica v Comunicaciones

KAS - Ingenieria de Procesos v Productos Industriales

KAG - Ingenieria y Tecnologia de Materiales

KAT - Ciencias Ambientales

KAS - Ingenieria de Alimentos y Biotecnologia

KE1 - Ciencias Médicas

KB2 — Biologia

KE3J - Bioquimica y Biologia Molecular

KB4 — Veterinaria

KE1 - Ciencias de la Tierra, del Agua y de la Atmbsfera

KE2 — Matematica

KEZ2 — Fisica

KE4 — Astronomia

KES — Quimica

KS1 — Derecho, Ciencias Politicas y Relaciones Internacionales

KS2 - Literatura, LingUistica y Semidtica

KS3 — Filosofia

K54 - Historia, Geografia, Antropologia Social y Cultural

K55 - Sociologia y Demoagrafia

K56 - Economia, Ciencias de la Gestidn y de la Administracion Publica

KST - Psicologia y Ciencias de |a Educacion

KS8 - Arqueologia y Antropologia Bioldgica

K9 - Ciencias Antropologicas

KT1 - Desarrollo Tecnolégico y Social

Tabla 3: Comisiones asesoras disciplinarias para becas del CONICET.

0 La informacion disponible de esta evolucion se refiere Unicamente a estos tres afios, de alli el recorte temporal.
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Grafico 3: Cantidad de postulaciones a becas doctorales en TE, 2019-2021. Fuente: elaboracion propia en base a

Informes de gestion de CONICET.

483 (Informes de Gestion CONICET afos
2019, 2020y 2021). El descenso en 2021 pue-
de estar vinculado con un aumento en la can-
tidad de postulaciones en otras convocatorias
comoaladeTGoalas becasenUnidad Ejecu-
tora o en CIT. El Grafico 3 muestra la cantidad
de postulantes a becas doctorales para cada
disciplina entre 2019 y 2021. En primer lugair,
como se dijo, se ve un descenso en todas las
disciplinas entre 2020 y 2021, salvo en KS2
(Literatura, LingUistica y Semidtica). En segun-
do lugar, se advierte cuales son las disciplinas
que mas postulantes presentan dentro de
cada Gran Area. En la Gran Area KA, se des-
taca KA1 (Ciencias Agrarias) y KA7 (Ciencias
Ambientales). Esta ultima, sobre todo, explica-
ria la gran proporcion en comparacion con las
otras cuatro areas que mencionabamos mas
arriba. En la Gran Area KB, la distribucion entre
disciplinas es un poco mas pareja. Sobresale
la cantidad de postulaciones de KB1 (Ciencias
Médicas), pero le siguen de cerca las demas
disciplinas, salvo KB4 (Veterinaria). En la Gran
Area KE se distingue KET1 (Ciencias de la Tie-

rra, del Agua y de la Atmaosfera) con un nume-
ro elevado de postulantes y KE4 (Astronomia)
con ninguno. En la Gran Area KS la demanda
la concentran KS5 (Sociologia y Demografia)
y KS7 (Psicologia y Ciencias de la Educacion).
Por ultimo, en la Gran Area KT, KT1 (Desarrollo
Tecnoldgico y Social) ha crecido en términos
de postulantes casi manteniendo su numero
entre 2020 y 2021, a diferencia de las demas
disciplinas. Respecto a la demanda de becas
en TE, puede concluirse entonces que la Gran
Area KA es la que mas cantidad de postu-
lantes presenta. El area KT es la que menos
postulaciones reune, pero ha logrado aumen-
tar la cantidad de postulantes a becas en TE,
pudiendo considerarse esto una evidencia de
“cierto” grado de éxito de esta modalidad de
becas que busca promover la formacion de
recursos humanos en temas aplicados o con
mayor potencial de demanda.

Conclusiones y propuestas

A lo largo de este articulo se ha puesto en evi-
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dencia que la modalidad de Becas para TE es
un instrumento plenamente vigente, con con-
vocatorias y financiamiento ininterrumpidos
desde hace once afios a pesar de los cambios
ocurridos dentro del gobierno nacional, del
MINCyT y del propio CONICET. Este tipo de be-
cas parece haber llegado para quedarse, y se
puede decir que CONICET ya cuenta con cierto
aprendizaje institucional referido a su gestion.
Si bien la cantidad de becas otorgadas en TE
representa una proporcion baja en relacion a
las becas en TG, el aumento de la cantidad en
relacion a las becas para TG, la existencia de
ingresos a la CICyT para TE y la apertura para
subsidios como los Proyectos de Investigacion
Plurianuales y los Proyectos de Investigacion
Bianuales para Asistentes y Adjuntos con la
posibilidad de postular para TE, muestra una
serie de esfuerzos por parte del organismo por
seguir promoviéndolas, ejecutandolas y am-
pliandolas a otras instancias propias para esta
modalidad.

Al explorar qué ocurre con las areas del co-
nocimiento y la formacion doctoral para TE, a
pesar de que en las ultimas convocatorias se
dice que el Directorio asignara dichas becas
tendiendo a una distribucion armonica de los
cupos entre los distintos TE, se ve la preemi-
nencia de Ciencias Agrarias, de la Ingenieria
y Materiales. Esto podria indicar que el objeti-
vo de una formacion orientada a la resolucion
de problemas estaria lograndose, ya que esta
area concentra las disciplinas consideradas
aplicadas. No obstante, dicha afirmacion debe
matizarse al ver el porcentaje de la Gran Area
Tecnologia, ya que sigue siendo minoritario v,
en comparacion con las becas para TG, si bien
se pasa de un 2% a un 5%, esta proporcion
sigue siendo reducida.

Sise suma al analisis de qué disciplinas provie-
nen quienes se presentan para TE, pareceria
concluirse que desde el organismo se intenta
preservar la paridad no en relacion a la cantidad
de becas entre los sectores estratégicos sino
en relacion a la cantidad de postulantes. Al res-
pecto, cabe plantear qué esta sucediendo con
la baja cantidad de postulaciones en aguellas
disciplinas o subdisciplinas en las que cabria
esperar una mayor conexion con la actividad
productiva. En ese sentido seria importante
identificar gqué incentivos estan faltando para
convocar a una mayor cantidad de postulantes.

Por lo dicho hasta aqui, se concluye que la ini-
ciativa de implementar becas para TE es una
politica que se ha propuesto orientar la forma-
cion académica a ciertas problematicas y ha
obtenido buena recepcion, no solo entre los
postulantes, sino también entre directores/as y
grupos de investigacion. No es posible evaluar
aqui si, a través de estas becas, se ha logrado
que el conocimiento que se genera en la etapa
doctoral haya sido transferido, o si el perfil de
actividades de las y los nuevos doctores se ca-
racteriza por una mayor presencia de las acti-
vidades de transferenciay vinculacion, dos ob-
jetivos puntuales de esta modalidad de becas.

A partir de lo analizado se desprende una serie
de propuestas. En primer lugar, aungue no se
ha profundizado en esta cuestion, una de las
principales modificaciones que este tipo de
becas ha ocasionado en el propio CONICET
tiene que ver con cambios en su sistema de
evaluacion. Desde 2017 se vienen creando co-
misiones especificas para cada sector estraté-
gico, cada afio con mayor volumen y diversidad
de asuntos a evaluar. Mientras que en principio
solo evaluaban ingresos a la CICyT, en la actua-
lidad también evaluan informes, promociones
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y proyectos. Hasta el momento, las becas para
TE son evaluadas por comisiones disciplinarias
y, con los mismos criterios que las becas para
TG, se alienta a que su evaluacion sea también
a través de las comisiones en sectores estra-
tégicos para orientar un perfil diferente desde
una instancia mas temprana.

En segundo lugar, se deberian definir expli-
citamente y hacer publicos los criterios de
evaluacion al momento de las diferentes con-
vocatorias para TE, con el fin de orientar mas
claramente las presentaciones y dar mayor
transparencia al proceso de seleccion. El pe-
dido de informacion adicional luego de cerrada
la convocatoria o la exigencia de datos adicio-
nales inesperadamente puede conducir a “pe-
nalizar” o “desincentivar” a la presentacion en
esta modalidad.

En tercer lugar, recoger datos y elaborar indi-
cadores de acceso publico sobre becas, ingre-
S0S, promociones, proyectos y evaluaciones
segun TE es un desafio para la propia gestion
y evaluacion de los distintos instrumentos de
esta modalidad. Lo anterior habilitaria generar
informacion sobre las problematicas o temas
gue se estan trabajando. Si bien existen datos
y series estadisticas sobre disciplinas o su-
bareas del conocimiento, no contamos en la
actualidad con informacion sobre temas de in-
vestigacion.

Por ultimo, una serie de reflexiones emergen
luego de esta investigacion. Si el espacio y la
diversidad en el perfil de quienes estan for-
mandose para TE continua reforzandose den-
tro del organismo, quizas haya que pensar Si
requerira una presencia especifica en los orga-
nos de evaluacion o de direccion del organis-
mo. En el estado actual de las Grandes Areas,
Jseria indicado conformar una para TE, con su

correspondiente Comision Asesora? ¢;Puede
pensarse una representacion dentro del Di-
rectorio para TE? Estas y otras preguntas son
producto de la tension gue surge cuando se
implementa una politica orientada a la resolu-
cion de problemas socio-productivos identi-
ficados por actores diversos, por parte de un
organismo que historicamente disefo politicas
dando amplio margen de autonomia en las co-
munidades disciplinares. Son resultado de la
implementacion de politicas nuevas, distintas,
que buscan en definitiva aumentar el impacto
social de la cienciay la tecnologia.
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