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Resumen: En este articulo se analiza el desarrollo de las industrias biofarmaceéuticas de
Argentina y Brasil recuperando criticamente el conjunto de ideas y recomendaciones im-
pulsadas por la CEPAL bajo el predominio de la escuela neoestructuralista. Se muestra
que en ambos paises las politicas impulsadas en este campo han asumido un esquema
de colaboracion entre el sector publico y el sector privado, siendo en general el estado el
garante del financiamiento y de la capacidad de investigacion, y el sector empresario el
responsable de la produccion y la comercializacion. Sobre esta base se abren una se-
rie de interrogantes en un contexto que brinda oportunidades para profundizar politicas
conjuntas e impulsar las relaciones comerciales entre ambos paises y con el resto de
América Latina

Palabras clave: Biotecnologia, CEPAL, innovacién, desarrollo industrial, articulacion
publico-privada

O setor biofarmacéutico na Argentina e no Brasil no século XXI

Resumo: Este artigo analisa o desenvolvimento das industrias biofarmacéuticas na
Argentina e no Brasil, recuperando criticamente o conjunto de ideias e recomendacbes
promovidas pela CEPAL sob o predominio da escola neoestruturalista. Mostraremos que,
em ambos 0s paises, as politicas promovidas nesse campo assumiram um esguema de
colaboragéo entre os setores publico e privado, sendo o Estado geralmente o garantidor
do financiamento e da capacidade de pesquisa, € 0 setor empresarial 0 responsavel
pela producdo e comercializacdo. Com base nesse contexto, uma série de perguntas
podem ser formuladas, oferecendo oportunidades para aprofundar as politicas conjuntas
e impulsionar as relagdes comerciais entre os dois paises e com o restante da América
Latina.

Palavras chave: Biotecnologia, CEPAL, inovacao, desenvolvimento industrial, parceria
publico-privada

The biopharmaceutical industry in Argentina and Brazil in the 21st Century

Abstract: This article analyzes the development of the biopharmaceutical industries in
Argentina and Brazil, critically recovering the set of ideas and recommendations promoted
by ECLAC under the predominance of the neo-structuralist school. It is shown that, in both
countries, the policies promoted in this field have assumed a scheme of collaboration
between the public and private sectors, with the state generally being the guarantor
of financing and research capacity, and the business sector being responsible for
production and marketing. On this basis, a series of questions arise in a context that offers
opportunities to deepen joint policies and boost trade relations between the two countries
and with the rest of Latin America.
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La industria biofarmacéutica de
Argentina y Brasil en el siglo XXI

Leandro Amoretti

Magister en Economia Politica
FLACSO y Universidad Nacional de Avellaneda
leandroamoretti@gmail.com

Resumen: En este articulo se analiza el de-
sarrollo de las industrias biofarmacéuticas de
Argentina y Brasil recuperando criticamen-
te el conjunto de ideas y recomendaciones
impulsadas por la CEPAL bajo el predominio
de la escuela neoestructuralista. Se muestra
gue en ambos paises las politicas impulsa-
das en este campo han asumido un esque-
ma de colaboracion entre el sector publico y
el sector privado, siendo en general el estado
el garante del financiamiento y de la capaci-
dad de investigacion, y el sector empresario
el responsable de la produccion y la comer-
cializacion. Sobre esta base se abren una
serie de interrogantes en un contexto que
brinda oportunidades para profundizar politi-
cas conjuntas e impulsar las relaciones co-
merciales entre ambos paises y con el resto
de América Latina

Palabras clave: Biotecnologia, CEPAL, in-
novacion, desarrollo industrial, articulacion
publico-privada

Introduccion

Las primeras dos décadas del siglo XXl en Ame-
rica Latina impulsaron una renovacion de los de-
bates propios de las teorias de desarrollo frente a
un mundo crecientemente multipolar. El variopin-
to grupo de gobiernos progresistas o posneoli-
berales que gobernaron la region en este periodo
expreso parcialmente el rechazo a las politicas
impulsadas en las décadas del ‘80 y ‘Q0. En este
marco, el recorrido de los aportes teodricos vy las
politicas publicas elaborados desde la Comision
Econdmica para América Latina (CEPAL) volvid a
ganar espacio en los debates y en particular en
las agendas gubernamentales. Los casos de Ar-
gentina y Brasil son, con sus mas y sus menos,
ejemplo de ello.

Al interior del nucleo tedrico cepalino se destaca
elinterés, alo largo de su historia, en las politicas
de densificacion industrial y progreso tecnologi-
CO como partes sustantivas de las estrategias
de desarrollo. Sin embargo, las transformaciones
del capitalismo mundial, entre ellas la desloca-
lizacion y financiarizacion del capital, en combi-
nacion con el desarrollo de nuevas tecnologias
impensadas tiempo atras, alteran los escenarios
de debate.

El protagonismo en el campo de la economia po-
litica latinoamericana por parte de la CEPAL resul-
ta especialmente atrayente de cara al analisis de
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un sector industrial particularmente concentrado,
en fase de conformacion y ligado a un bien social
0 meritorio como es la salud (CEPAL, 2000). En
particular, la industria biofarmacéutica permite
abordar los vinculos entre paises desarrollados
y subdesarrollados y comprender la dinamica de
liderazgo tecnoldgico, el rol de la innovacion y los
derechos de propiedad vinculados.

En efecto, se ha caracterizado a la industria bio-
farmaceéutica de Argentina y Brasil como pun-
to de referencia para abordar criticamente las
ideas del neoestructuralismo. La relativa nove-
dad de la industria biofarmaceéutica, su dinamica
y Su capacidad para condensar la incorporacion
de conocimiento en una mercancia, justifican
el interés en ella y su relevancia actual y futura.
Asimismo, la industria biofarmacéutica resulta
seductora por su capacidad de sustituir impor-
taciones e impulsar la innovacion sobre el resto
de la industria, contribuyendo a reducir la hetero-
geneidad estructural presente en las economias
latinoamericanas.

Con este marco, el trabajo se estructura en cua-
tro secciones. En el primer apartado se caracte-
riza brevemente el surgimiento de la moderna
biotecnologia y el contexto latinoamericano del
siglo XXI. En las siguientes secciones se realiza
una descripcion de la industria biofarmacéutica
en Brasil y en Argentina. Por ultimo, se comparte
una sintesis, los debates asociados y propuestas
exploratorias.

La moderna biotecnologia
y la industria biofarmacéutica

El surgimiento de la moderna biotecnologia ha-
cia mediados de la década del ‘70 en Estados
Unidos marco un punto de inflexion en la dina-
mica de innovaciones cientificas y tecnoldgicas

en el mercado farmacéutico mundial, a la vez
que conformo un nuevo tipo de industrializacion.
Mientras que en las siguientes décadas la dina-
mica innovativa de medicamentos en base a mo-
léculas quimicas se desacelerd, la investigacion
y desarrollo de farmacos en base a moléculas
biolégicas tuvo un avance significativo'. De este
modo, los principios activos de origen biologico
han impulsado un particular progreso de la in-
genieria genética y de la biologia molecular bajo
condiciones de alta exigencia para los estanda-
res de investigacion vigentes (Gutman, 2018).

La biotecnologia moderna promovio el creci-
miento de sistemas de innovacion en los princi-
pales paises desarrollados, en particular, el Reino
Unido, Canada, y Alemania. Sin embargo, la bio-
tecnologia, debido a sus particularidades tecno-
|6gicas, a diferencia de las nuevas tecnologias
electronicas y de automatizacion, no presenta un
patron consolidado, ya sea en su fase de produc-
cion o regulacion, lo cual habilita oportunidades
de participacion a paises en desarrollo (Lavarello
et al., 2018). Entre ellos se destacan las experien-
cias de China, India, Corea del Sur, y, en América
Latina, Cuba, Argentina, Brasil y México.

El analisis de la industria biofarmaceéutica de los
paises mencionados se vuelve aun mas relevan-
te al articularse con las discusiones propias de
las teorias del desarrollo en el contexto de las
primeras décadas del siglo XXI. En el caso de
Argentina y Brasil, resulta necesario abordar el
cambio en el contexto politico y econdmico vy la
reorientacion de las politicas gubernamentales,
consolidadas con la asuncion en el afio 2003 de
las presidencias de Néstor Kirchner en Argentina
y Luiz Inacio Lula da Silva en Brasil.

El rechazo popular a las politicas de corte neoli-
beral implementadas en la década del ‘90 impul-
SO NuUevos gobiernos preocupados por la distri-

" Lavarello et al. (2018) proyectaron para el periodo 2013-2020 una tasa anual acumulativa de crecimiento del mercado de bioldgicos
del 11,9%, ampliamente superior a la de medicamentos de sintesis quimica, 5,2%.
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bucion del ingreso, la recuperacion del empleo
y el acceso a derechos tales como la vivienda,
educacion y salud. La dinamica de crecimiento
economico incrementd la demanda popular de
servicios de salud y de medicamentos, entre
ellos los biologicos, como por ejemplo las vacu-
nas. A su vez surgio una mayor preocupacion por
el desarrollo local de la industria farmaceéutica.

Sin embargo, el nuevo contexto politico no resul-
t0 ajeno a la integracion consumada en la déca-
da del '90 por parte de ambos paises respecto
al sistema internacional de proteccion de paten-
tes?, asi como al patron de inversion extranjera
directa en el sector farmacéutico y a la elevada
dependencia de insumos y materias primas im-
portadas. Como consecuencia de ello, la balan-
za comercial sectorial en ambos paises registra
una tendencia estructuralmente deficitaria en las
dos primeras décadas del siglo XXI. En el caso
de Brasil, mientras que el saldo comercial nega-
tivo de la industria alcanzaba U$S 3000 millones
en 2003, para el 2022 ascendia a U$S 8863 mi-
llones®. Por su parte, en Argentina, mientras que
en 2007 el déficit se ubicaba por debajo de los
U$S 500, hacia el 2021 (Ultimo dato disponible)
el valor superaba los U$S 2483 millones*, cen-
tralmente explicado por principios activos y se-
cundariamente por medicamentos, mostrando
a Su vez una participacion creciente del sector
biofarmacéutico de las empresas multinaciona-
les (Gutman y Lavarello, 2018; CEPAL, 2020).

Bajo este marco politico general, y considerando
las particularidades de la industria biofarmaceéu-
tica, cabe jerarquizar el progresivo protagonismo
de las ideas neoestructuralistas impulsadas por
la CEPAL desde la década de los ‘90 hasta el
presente. El particular enfoque de derechos hu-

manos enunciado y de valoracion de la equidad
en tanto igualdad de oportunidades conlleva la
priorizacion por parte de las politicas publicas
de los bienes meritorios. La salud y la educacion
son sus ejemplos por excelencia (CEPAL, 2000).
Asimismo, la falta de consolidacion de un patron
de desarrollo en la industria biofarmaceéutica, es
decir, su flexibilidad organizacional y alternativas
de insercion, en combinacion con sus elevados
requerimientos tecnologicos y su oportunidad
de crecimiento exportador, presentan un sector
de interés para las estrategias de cambio estruc-
tural impulsadas por el neoestructuralismo (CE-
PAL, 2000). De este modo es posible articular
las ideas estructuralistas con el analisis de la in-
dustria biofarmaceéutica en el marco del mercado
farmaceéutico.

Si bien Argentina y Brasil presentan puntos de
partida diferentes, matices en sus contextos po-
liticos, y un desarrollo importante de sus comple-
jos cientifico-tecnologicos, se han identificado
estrategias gubernamentales de planificacion
e intervencion con puntos de similitud sobre el
sector biofarmacéutico.

La industria biofarmacéutica en Brasil

En el caso de Brasil, desde un abordaje tedrico
de raices estructuralistas debido a su enfoque
sistémico, los diagnosticos gubernamentales
utilizados en la planificacion de las politicas vin-
culadas a la economia de la salud han planteado
el concepto de Complejo Econdmico Industrial
de la Salud (CEIS) (Bianchi y Torres Freire, 2018).
Este permite integrar las politicas sanitarias, la
politica industrial y las de innovacion.

2 Argentina y Brasil adhirieron al Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio
(APDIC) en el marco de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC). No obstante, Argentina definié un retraso en su reglamentacion

garantizando condiciones favorables a los laboratorios nacionales.

3 Estimacion propia en base a Comtrade-UN.
“[dem 3.
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Figura 1. Complejo Econémico Industrial de la Salud de Brasil. SUS, Sistema Unico de Salud; ANVISA, Agencia Nacional de Vigilancia Sani-
taria; INPI, Instituto Nacional de Propiedad Intelectual; FINEP, Financiadora de Estudios y Proyectos; CNPq, Consejo Nacional de Desarrollo

Cientifico y Tecnolégico. Fuente: Bianchi y Torres Freire (2018, p.68).

La articulacion de politicas publicas en el marco
del CEIS tienen como antecedente destacado el
Sistema Unico de Salud ordenando mediante la
constitucion federal de 1988 (articulo 196) y las le-
yes posteriores, el cual conforma un sistema uni-
versal, publico y gratuito. Se estima que en la prac-
tica cubre al 75% de la poblacion, otorgando un rol
central al Ministerio de Salud Federal, nho solo de
rectoria sino en la formulacion de politicas y finan-
ciamiento (Narodowski, 2017). Asimismo, la dicta-
dura militar finalizada en 1985 inicio una politica
ambiciosa de vacunacion mediante un esquema
de produccion publica, estructurada a través de la
transferencia de tecnologias de laboratorios mul-
tinacionales hacia institutos publicos con amplia
capacidad de produccion de vacunas y otros me-

dicamentos (Zubeldia Brenner y Haro Sly, 2023).
Como consecuencia de ello, el gobierno federal
tiene una significativa capacidad de produccion y
compra en el mercado de medicamentos y condi-
ciones especiales para la intervencion coordinada
sobre la industria farmacéutica.

Las dos primeras décadas del siglo XXI se carac-
terizaron por un conjunto de politicas federales de
apoyo y promocion a la industria biofarmacéutica
brasilefa, tanto en la fase de investigacion y desa-
rrollo (I+D)® como en la productiva (Bianchiy Torres
Freire, 2018; Pereira Silva y Caliari, 2016). Entre las
mas importantes se destacan la Politica Industrial,
Tecnologica y de Comercio Exterior (PICTE) (2004,
el Programa de Apoyo al Desarrollo de la Cadena
Productiva Farmacéutica (PROFARMA) financiado

5 De acuerdo ala CEPAL (2018) entre el 2000y 2015 el incremento de la inversion en 1+D de América Latina fue explicado centralmente
por Brasil. Por su parte, la Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia (RICyT) registré que en la década de 2010 Argentina destiné en
promedio el 0,57% de su PBI a I+D, mientras que Brasil alcanzo el 1,21%.
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por el Banco Nacional de Desarrollo Economico y
Social (BDENS), con su correspondiente capitulo
destinado a la biotecnologia; Politica de Desarrollo
Productivo (2008); Ley de innovacion 10.973 (2004)
y de [+D en tecnologia e innovacion 11196 (2005);
Asociaciones Publicos Privadas (2004) y Asocia-
ciones de Desarrollo Productivo (2012); creacion del
Grupo Ejecutivo CEIS bajo la drbita del Ministerio de
Salud Federal (2008); programa Innova Salud (2013)
coordinado por el Ministerio de Salud; y los proyec-
tos especiales en el ambito de la FINEP y el CNPg.

La simple enumeracion de politicas indica un am-
plio menu de instrumentos de intervencion en la in-
dustria farmacéutica y en particular en el segmento
de medicamentos biologicos. De forma resumida,
es posible identificar el otorgamiento de beneficios
fiscales, la entrega de créditos a tasas preferencia-
les, la entrega de subsidios, la garantia de compras
del sector publico, y la transferencia de tecnologia,
entre otros (Bianchi y Torres Freire, 2018; Pereira
Silva y Caliari, 2016). La multiplicidad de instrumen-
tos y politicas ha permitido que tanto los laborato-
rios publicos, laboratorios de capital extranjero y
empresas nacionales proyecten el desarrollo bio-
tecnologico del CEIS reduciendo su brecha con la
frontera tecnoldgica. La informacion disponible in-
dica que al menos 118 empresas brasilefias reali-
zaban actividades biotecnoldgicas vinculadas a la
salud humana para el 2014. Setenta de ellas fueron
creadas después del afio 2000. Por esto, Brasil se
destaca en la actualidad como el pais mas impor-
tante de América Latina en cuanto a su capacidad
productiva de biofarmacos (Bianchi y Torres Freire,
2018; Bianchi, 2021).

La industria biofarmacéutica
en Argentina

En el caso de Argentina corresponde iniciar mar-

cando un punto de partida diferente respecto a la
estructuracion de la industria farmacéutica. En este
caso, los laboratorios de capitales nacionales tie-
nen una participacion en el mercado del orden del
50%, mientras que en Brasil es del orden del 30%
(MECON, 2022; Guzman y Guzman, 2009). Esta
diferencia se explica por el recorrido de la politica
industrial argentina impulsada hasta la década del
‘80, la aplicacion de aranceles y el desconocimien-
to del sistema internacional de proteccion de pa-
tentes. Como consecuencia de ello, los laborato-
rios nacionales en Argentina alcanzaron un elevado
grado de desarrollo, especializandose en la copia y
en los medicamentos genéricos (Gutman y Lava-
rello, 2018). A pesar de que el proceso de reformas
impulsado en la década del ‘90 implico una rees-
tructuracion del mercado y el ingreso de empresas
transnacionales, el mercado se consolidd bajo el
liderazgo de los laboratorios nacionales de mayor
tamano relativo, bajo condiciones de alta concen-
tracion (Azpiazu, 1999; Gutman y Lavarello, 2018;
CNDC, 2019).

Asimismo, cabe destacar el caracter fragmentadoy
descentralizado del sistema de salud de la Argenti-
na en relacion a Brasil. En este sentido, el Ministerio
de Salud de la Nacion se ubica como maxima au-
toridad en tanto capacidad de rectoria o liderazgo.
Sin embargo, las provincias presentan total autono-
mia en cuanto a la provision de servicios de salud
y planificacion de politicas. El sistema se encuentra
segmentado en tres subsistemas, donde el mas
importante en términos de recursos es el de segu-
ridad social a través de las obras sociales, luego el
correspondiente al sector publico, y luego el sector
privado (MSAL, 2019; Fonseca, 2022)°.

A continuacion, se presenta el diagrama de la
cadena farmacéutica argentina, el cual refleja
parcialmente los multiples actores en el seg-
mento de comercializacion como también la

& De acuerdo al MSAL (2019) el subsistema de seguridad social explicaba el 3,9% del PBI para el 2017, el publico el 2,7% vy el de pre-

pagas el 2,8%.
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Figura 2. Cadena farmacéutica argentina. Fuente: MECON (2022).

articulacion del eslabon de |+D con la fase pro-
ductiva. En este caso debe mencionarse como
actores institucionales relevantes vinculadas con
[+D a la Administracion Nacional de Medicamen-
tos, Alimentos y Tecnologia Médica (ANMAT); el
Instituto Nacional de Propiedad Intelectual (INPI);
la Administracion Nacional de Laboratorios e
Institutos de Salud (ANLIS); la Agencia Nacional
de Promocion de la Investigacion, el Desarrollo
Tecnoldgico y la Innovacion; el Consejo Nacional
de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONI-
CET), entre otros.

En cuanto al sector biofarmaceéutico, si bien se ha
profundizado el déficit comercial en las primeras
dos décadas del siglo XXI, se destacan las aso-
ciaciones entre laboratorios nacionales y extran-
jeros en la produccion y exportacion temprana de
medicamentos bioldgicos. Esto ha permitido un
proceso de aprendizaje en la produccion de las
moléculas mas simples, de primera generacion,

7 Sin embargo, recién fue reglamentada en el afio 2011.

destacandose la capacidad en la elaboracion de
biosimilares (Gutman y Lavarello, 2018).

Respecto a las politicas publicas orientadas
total o parcialmente al crecimiento de la indus-
tria biofarmacéutica se destacan la Ley 20.270
(2007) de promocion al desarrollo y produccion
de la biotecnologia moderna’, los Fondos para la
Investigacion Cientifica y Tecnologica (FONCYT)
(2010), Fondo Tecnologico Argentino (FONTAR)
(1996), el Fondo Argentino Sectorial (FONARSEC)
(1996), y el Programa de Apoyo a las Empresas de
Base Tecnologica (2009), otorgados por la Agen-
cia Nacional de Promocion de la Investigacion, el
Desarrollo Tecnologico y la Innovacion, y el De-
creto 291/2021 de incremento de aranceles a las
importaciones para biosimilares seleccionados.
De forma similar al menu de politica de Brasil, los
fondos y programas otorgan subsidios, créditos
fiscales y créditos a tasa preferencial, combi-
nando la integracion en red con universidades y
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centros de investigacion, y la compra del sector
publico . Asi, entre los proyectos sectoriales mas
importantes (FONARSEC) se destaca la parti-
cipacion del grupo farmacéutico local INSUD
(ELEA, Chemo, mAbxience, etc.), y un conjunto
de universidades publicas e institutos de investi-
gacion (Gutman vy Lavarello, 2018).

Conclusiones

La comparacion preliminar entre las industrias
biofarmacéuticas de Argentina y Brasil indica
una leve ventaja del primer pais en el aprendizaje
y participacion de los laboratorios nacionales en
el sector, debido al punto de partida diferencial
y la estructuracion del mercado de medicamen-
tos. De todas maneras, el ordenamiento del sis-
tema de salud del segundo, la mayor dotacion de
recursos para el financiamiento de programas
de desarrollo sectorial, el poder de compra del
sector publico® y en especial su capacidad de
produccion, los cuales se combinan bajo el CEIS,
insindan una dinamica de crecimiento superior al
de Argentina.

A modo de sintesis, es posible identificar en
ambos paises estrategias de densificacion del
tejido industrial mediante la articulacion entre el
sector publico y privado, aportando el primero fi-
nanciamiento, compras garantizadas, capacidad
de investigaciony desarrollo, y, en algunos, casos
innovacion y transferencia de tecnologias. Sobre
este Ultimo aspecto se debe subrayar la centra-
lidad de la produccion publica de vacunas en
Brasil mediante un esquema de acuerdos entre
laboratorios transnacionales e instituciones pu-
blicas. De forma alternativa se presenta un con-
junto de politicas en ambos paises en las cuales
el sector privado, asociado a instituciones publi-
cas o universidades de forma frecuente, cobra

protagonismo en la fase productiva y comercial
del proyecto, asumiendo una parte significativa
del riesgo en algunos casos, y comprometiendo-
se en la aplicacion del esquema de prioridades
indicado por el sector publico. Ejemplo de ello
es el consorcio publico-privado integrado por
la Universidad Nacional de Quilmes, el Institu-
to Nacional de Tecnologia Industrial, el Instituto
de Oncologia Angel Roffo y dos empresas del
Grupo Insud para el desarrollo y produccion de
anticuerpos monoclonales para uso terapéutico
financiado por el FONTAR y el FONARSEC en Ar-
gentina (MIinCyT, 2020). Por su parte, en Brasil, el
financiamiento aportado por el BDNES mediante
el programa PROFARMA impulso las empresas
especializadas en biotecnologia Bionovis y Ory-
gen para el reemplazo de productos importados
por parte del Ministerio de Salud (Bianchiy Torres
Freire, 2018).

A partir de esta breve caracterizacion se abren
una serie de interrogantes. ¢Es posible alcanzar
la frontera tecnologica mediante estrategias de
copia de medicamentos bioldgicos, es decir,
produciendo biosimilares? ¢;Resulta adecuado
priorizar la insercion internacional de la produc-
cion biofarmacéutica o corresponde jerarquizar
la demanda local? ;Todas las asociaciones pu-
blicas y privadas colaboran con el desarrollo de
la industria biofarmacéutica? ¢Cual es la escala
necesaria para el desarrollo del sector? ;Cual
es el lugar para el comercio y la transferencia de
biotecnologia en el eje de paises sur-sur? ¢ Lain-
dustria biofarmacéutica constituye un sector re-
levante para una estrategia de desarrollo? ;Qué
lugar tiene el concepto de soberania sanitaria en
las politicas descritas?

Los debates planteados cobran relevancia en el
siglo XX| en el marco de una recuperacion de la
agenda politica en torno al desarrollo en Améri-

8 De acuerdo a Gutman y Lavarello (2018) en el afio 2015 operaban sesenta firmas biofarmacéuticas, de las cuales solo once eran em-
presas transnacionales; mientras que 23 son consideradas empresas nuevas, habiéndose creado luego del afio 2000.
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ca Latina. La industria biofarmacéutica muestra
relevancia debido a su novedad, dinamica y po-
tencialidad, siendo un factor de atraccion de ca-
pital. Los casos de Argentina y Brasil expresan
los cambios y tensiones en el recorrido de sus
gobiernos y de los capitales nacionales y extran-
jeros en la acumulacion de excedentes. Incluso
mas, la pandemia de COVID-19 impulso debates
respecto al uso de excepciones en el sistema
mundial de patentes frente a la priorizacion del
derecho a la salud.

El contexto abre oportunidades para profundizar
las investigaciones conjuntas entre paises en
desarrollo e impulsar las relaciones comercia-
les Sur-Sur. De la misma forma, la articulacion de
empresas mixtas o0 pequefias empresas espe-
cializadas, impulsadas desde el sector publico,
podrian consolidarse como instrumentos de in-
tervencion, reduciendo los condicionamientos
del capital transnacional. Inclusive profundizaria
el rol de las universidades publicas e institutos
de investigacion en lo que respecta a formacion
de técnicos y cientificos en asociacion con labo-
ratorios publicos y privados para acelerar asi la
configuracion de conglomerados de innovacion.

Por Ultimo, es posible identificar una linea de re-
comendaciones alrededor de las articulaciones
en torno al MERCOSUR sobre la politica de pro-
teccion del comercio mediante medidas aran-
celarias y paraarancelarias. El interés comun en
desarrollar las industrias nacionales conformaria
una unidad en este sentido.

Para finalizar, cabe destacar la potencia histori-
ca del recorrido a la CEPAL como institucion de
formacion y de impulso a los debates latinoa-
mericanos. Su pasado, aportes e incluso con-
tradicciones, nutren los desafios tedricos de la
actualidad y aportan elementos en las disputas
entre actores y clases por la orientacion de las
politicas econdmicas en la region.
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