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Sobre los perfiles y modelos de vinculacion
en las universidades argentinas

Resumen: El presente articulo analiza los diversos enfoques conceptuales que abordan
el papel de la universidad en la sociedad y en ese marco explora los diversos perfiles y
tendencias con las que se desarrolla la vinculacion en las instituciones de educacion su-
perior. Referenciados en las experiencias de algunas universidades argentinas se identifi-
can basicamente tres perfiles de las formas que adquiere la vinculacion en las universida-
des: el modelo tradicional de vinculacion universidad-empresa, el modelo de vinculacion
socio-productivo y el modelo de vinculacion territorial. Dichos perfiles determinan objeti-
VOs, actores con los que interactua, forma de vinculo y practicas de vinculacion diversas.

Palabras claves: modelos de vinculacion universitaria; universidad y sociedad; universi-
dad-empresa.

On the profiles and models of linking in Argentine universities
Abstract: This article analyzes the different conceptual approaches to the role of the uni-
versity in society and, within this framework, explores the different profiles and trends in
the development of links between higher education institutions and other social agents.
Referenced in the experiences of some Argentine universities, basically three linking profi-
les are identified: the traditional model of university-business links, the model of socio-pro-
ductive links, and the model of territorial links. These profiles determine the objectives, the

actors with whom they interact, the form of linking and the different linking practices.

Key words: university linking models; university and society; university-industry.

Sobre os perfis e modelos de extensao nas universidades argentinas

Resumo: Este artigo analisa as diferentes abordagens conceptuais do papel da universi-
dade na sociedade e, nesse ambito, explora os diferentes petfis e tendéncias do desen-
volvimento de extensdo em instituicdes de ensino superior. Com base nas experiéncias
de algumas universidades argentinas, identificam-se trés perfis basicos de extenséo
universitaria: o0 modelo tradicional de extensao universidade-empresa, 0 modelo de ex-
tenséo socio-produtivo e 0 modelo de extensao territorial. Esses perfis determinam os
objectivos, 0s atores com 0s quais interagem, a forma como a extensao se manifesta e
as diferentes praticas que assume.

Palavras-chave: modelos de extens&o universidade-empresa; universidade e socieda-
de; universidade-industria.
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Sobre los perfiles y modelos
de vinculacion en las
universidades argentinas

Resumen: E| presente articulo analiza los
diversos enfoques conceptuales que abor-
dan el papel de la universidad en la sociedad
y en ese marco explora los diversos perfiles
y tendencias con las que se desarrolla la vin-
culacion en las instituciones de educacion
superior. Referenciados en las experiencias
de algunas universidades argentinas se
identifican basicamente tres perfiles de las
formas que adquiere la vinculacion en las
universidades: el modelo tradicional de vin-
culacion universidad-empresa, el modelo de
vinculacion socio-productivo y el modelo de
vinculacion territorial. Dichos perfiles deter-
minan objetivos, actores con los que interac-
tUa, forma de vinculo y practicas de vincula-
cion diversas.

Palabras clave: modelos de vinculacion
universitaria, universidad y sociedad, univer-
sidad-empresa.

Fecha de recibido:17704/2023

Introduccion

En las Ultimas décadas se desplego, dentro del
debate universitario, una concepcion renovada del
papel de la universidad -en especial en las univer-
sidades publicas- como instituciones destinadas a
cumplir multiples funciones en la sociedad en torno
al conocimiento cientificoy lainnovacion tecnologica.
Frente a esta perspectiva, las universidades comen-
zaron a delinear diversas politicas y esqguemas para
incorporar esta nueva funcion como parte central de
Sus practicas institucionales de vinculacion con la
sociedad. A lo largo del proceso historico de evolu-
ciony construccion de esta nueva funcion, podemos
distinguir distintas concepciones de vinculacion y
Sus practicas. En este sentido, y en el marco de una
linea de investigacion mas amplia sobre las politicas
de vinculacion desplegadas por las universidades
de tamarfio mediano de la provincia de Buenos Ai-
res (Di Meglio, 2017, 2022) se observa que algunas
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universidades desarrollan un perfil de vinculacion
asociado a la articulacion con los sectores produc-
tivos, caracterizado por la prestacion de servicios y
avances de desarrollos tecnologicos, y otras mues-
tran perfiles mas vinculados a la cooperacion con
diferentes grupos sociales para la resolucion de pro-
blemas socio-productivos o asociados al desarrollo
territorial, marcando una heterogeneidad manifiesta
en las politicas de vinculacion cientifico-tecnologica
desplegadas por las universidades. Sin embargo, di-
chas particularidades no aparecen condensadas en
los marcos conceptuales predominantes, en donde
se privilegia un patron ideal de gestion y practicas de
vinculacion que no siempre se condice con las ca-
racteristicas de las universidades argentinas o que
se encuentran en regiones con una baja actividad
innovativa.

Tomando en consideracion estos aspectos, se pro-
pone realizar un recorrido por los marcos concep-
tuales predominantes que marcaron una tendencia
de época en la forma de abordar la vinculacion cien-
tifico-tecnologica y los enfoques mas actuales que
buscan visibilizar los procesos que caracterizan a
las universidades latinoamericanas en general y ar-
gentinas en particular, y a partir de alli, individualizar
y definir de forma simplificada los distintos modelos
que pueden adoptar las universidades en materia de
vinculacion cientifico-tecnoldgica. De manera com-
plementaria, se examinan algunas universidades
argentinas -en particular aquellas asentadas en la
provincia de Buenos Aires- para ejemplificar la diver-
sidad de politicas y practicas encontradas dentro del
sistema universitario argentino.

El aporte que se plantea con el presente estudio es
sistematizar -en funcion de los elementos concep-
tuales y empiricos encontrados- un marco de refe-
rencia mas amplioy “situado” en las experiencias de
las universidades argentinas, que a su vez permita
captar las particularidades de los procesos de vin-
culacion existentes. En este contexto, se sintetizan

tres modelos conceptuales que sirven de guia para
el analisis. Estos modelos surgen de la literatura dis-
cutida 'y se amplian en funcion de la informacion pro-
vista por los casos que se abordan. Dichos modelos
implican “relaciones y valoraciones diversas en torno
a la universidad, el conocimiento y a la relacion que
se establece entre éstay los diferentes sectores de
la sociedad involucrados” (Gezment, 2014, p.25) y
deben interpretarse “‘como categorias operaciona-
les, como recurso metodolégico que permiten co-
nocer, interpretar o explicar aquellos componentes
mas relevantes que organizan y estructuran conjun-
tos de nociones, ideas, ideologias y practicas” (Gez-
met, 2014, p.25). Para finalizar, se reflexiona sobre las
principales limitaciones y desafios que presentan en
la practica la implementacion y desarrollo de los mo-
delos resefiados.

Modelos de vinculacién enlas
universidades argentinas

Perfil tradicional de vinculacion
universidad-empresa

Uno de los primeros enfoques encontrados en la
literatura sobre la forma de abordar esta nueva fun-
cion de la universidad es el modelo tradicional de
vinculacion asociado a la innovacion tecnologica.
Dicha tendencia se generalizo en las universidades
en la década del '90 y hasta mediados de la década
de 2000 a partir de los distintos enfoques tedricos
que sefalaban la importancia de la universidad para
la capacidad innovadora de las naciones (Lundvall,
1992) y la emergencia de distintas transformaciones
institucionales que debian realizar las universida-
des para que se produzcan (Clark, 1998, Etzkowitz y
Leydesdorff, 2000). Autores como Clark (1998) de-
finieron a este tipo de universidad con la nocion de
“universidad emprendedora” para dar cuenta de un
tipo de institucion capaz de promover el desarro-
llo econdmico y responder de forma mas adecua-
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da a las demandas del mercado. En este periodo,
la vinculacion se convirtio en un tema de gran im-
portancia a partir del auge de la innovacion y de la
consolidacion de la llamada “economia basada en
el conocimiento”. En tal contexto, “tanto los gobier-
NOS COMO las propias universidades, comenzaron a
demandar que estas ultimas contribuyeran en forma
mas activa al desarrollo tecnoldgico y al crecimiento
economico” (Albornoz, 2014, p. 55). Esto se tradujo,
por un lado, en la propagacion de la problematica de
la relacion universidad-empresa vy, por el otro, en el
establecimiento de mecanismos que permitieran
fortalecer los lazos con las empresas (Fernandez de
Lucio et al, 2000).

Uno de los instrumentos mas utilizados para estimu-
lar la vinculacion de las universidades fue la creacion
de las oficinas de transferencia de los resultados de
la investigacion. Se trata de estructuras de interrela-
cion que “sirven hacia afuera de la universidad como
antenas detectoras de oportunidades, y hacia aden-
tro como estimulo de nuevos proyectos, a la par de
constituirse como difusoras de una cultura favora-
ble a la colaboracion con las empresas.” (Albornoz,
2014, p18). En este marco, las actividades de vincu-
lacion universidad-empresa comenzaron a proliferar
en la mayoria de las universidades a partir de esta
nueva manera de abordar la vinculacion con el me-
dio, que, desde la perspectiva de las universidades,
puede ser definida como “el conjunto de actividades
relacionadas con la creacion de conocimiento y el
desarrollo de capacidades en colaboracion con em-
presas y otras organizaciones publicas o privadas
externas a la universidad” (Albornoz, 2014, pi8). En
términos mas estrictos, puede entenderse como
el uso, aplicacion y explotacion del conocimiento
fuera del entorno académico. Si bien estos esque-
mas conceptuales fueron pensados y teorizados en
funcion de las experiencias de los paises desarro-
llados (Thomas et al., 1997), a partir de la década del
noventa, y en el marco de un contexto de restriccion

financiera para la educacion superior en la region, di-
chos enfoques comenzaron a tener una incidencia
relevante en la definicion de las politicas publicas
en ciencia, tecnologia e innovacion y las politicas de
vinculacion de los paises latinoamericanos en gene-
ral y de Argentina en particular (Albornoz y Gordon,
2010). En tal contexto, las universidades argentinas
incorporaron las distintas transformaciones institu-
cionales acompanadas por un conjunto de politicas
de ciencia, tecnologia e innovacion promovidas por
el Estado que tendian a promover dichas articulacio-
nes. De esta forma, a partir de la década del noventa
estas iniciativas se institucionalizaron en la mayoria
de las universidades de gestion publica de la Argen-
tina aungue con diferente velocidad e intensidad. En
términos institucionales, el primer antecedente de la
promocion de lavinculacion de las universidades con
las empresas en Argentina se situa en 1984, cuando
se creo el area de Transferencia de Tecnologia en
el CONICET. A partir de dicha experiencia, distintas
universidades comenzaron a incorporar Oficinas de
Transferencia Tecnologica (OTT). Entre las primeras
se encuentran la Universidad de Buenos Aires (UBA)
en 1987, a través de la creacion de la Direccion de
Convenios y Transferencia y la Universidad Nacional
de Mar del Plata (UNMDP) en 1988. Asi también lo
demuestran las primeras experiencias de incubado-
ras universitarias de empresas para el caso de las
universidades de Lujan y La Plata, proyectos pues-
tos en funcionamiento en 1997, o el Parque Cientifico
Tecnologico de Tandil dependiente de la Universi-
dad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos
(UNCPBA).

Perfil de vinculacion socio-productiva

Si bien el anterior modelo penetrd en la mayoria de
las universidades latinoamericanas en general y ar-
gentinas en particular, en los ultimos afos aparece
dentro de la literatura otra perspectiva de analisis
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que postula la necesidad de que las instituciones de
educacion superior asuman NUevos Compromisos
en un mundo cambiante. Dichos estudios revalori-
zan la intervencion de la universidad en los cambios
o transformaciones sociales y tecnoldgicas ya no
como un “actor industrial” sino como un actor acti-
VO en la discusion y solucion de los problemas de la
sociedad en la cual se inserta, asociada a otro tipo
de institucion denominada por Fernandez de Lucio
et al,, (2000) como “universidad social”. En esta li-
nea, De Melo (2009) plantea que, si bien, el proceso
de transferencia de conocimiento de la universidad
al sector productivo es ya un “paradigma inevitable”,
no por ello “la universidad debe limitarse a una vi-
sion economicista, ella también debera destacarse
Como agente creativo e impulsador de innovacio-
nes cientificas y tecnologicas que iran a atender las
demandas de la sociedad, reafirmando su papel de
institucion comprometida” (De Melo, 2009, p.221).
Frente a los marcos conceptuales anteriores, la con-
cepcion de “universidad urbana comprometida” se
presenta como un modelo alternativo para abordar
la vinculacion, en donde la responsabilidad e invo-
lucramiento social de la universidad aparece como
parte central de su mision institucional (Giangiaco-
mo, 2014). En este enfoque, la universidad asume un
rol mas activo con la comunidad a la que pertenece,
interactuando con los distintos sectores de la so-
ciedad civil, vinculandose tecnoldgicamente con el
sector privado, respondiendo a las demandas de los
organismos publicos, movilizando los recursos con
los que cuenta y ampliando su ambito de actuacion
en pos de mejorar la calidad de vida y lograr una so-
ciedad mas justa y equitativa (Jaramillo, 2002). En
términos de las practicas de vinculacion, esta ten-
dencia pone en discusion una perspectiva de trans-
ferencia unidireccional de conocimientos desde la
universidad hacia la sociedad. Por el contrario, rei-
vindica un paradigma de vinculacion que trasciende
la dinamica del modelo anterior, en donde se revalo-

riza la co-construccion de conocimiento y el didlogo
de saberes con la sociedad, recogiendo los saberes
que provienen de las practicas sociales (Pastore,
2019). Dentro de esta perspectiva, también se uti-
lizan iniciativas tendientes a lograr una articulacion
mas directa con las demandas de su entorno a partir
de la creacion de consejos consultivos comunitarios
0 consejos sociales como organos consultivos de
gobierno o los Consejos o Comités Tecnoldgicos y
Sociales orientados a coordinar la politica de vincu-
lacion de la universidad (Estebanez et al., 2022).

En Argentina, dicha orientacion la podemos encon-
trar en ciertas universidades asentadas en el conur-
bano bonaerense, sobre todo a partir de la crisis de
2001, en donde muchas de ellas se sintieron inter-
peladas por la realidad social compleja postcrisis,
“que nacieron con una ideologia proclive a generar
una estrecha conexion con la comunidad y volcadas
a la cuestion social como un objeto de intervencion
desde las funciones de vinculacion e investigacion”
(Di Bello y Romero, 2018, p. 1506).

Un ejemplo lo constituye la Universidad Nacional de
Lanus (UNLA), cuyo perfil de vinculacion se orienta
a articular las capacidades cientificas-tecnologicas
con las demandas del sector social y productivo, te-
niendo como €je transversal la idea de “universidad
urbana comprometida” con el medio que la contie-
ne. En este marco, propone “participar en el proce-
S0 colectivo de generacion de innovaciones y de su
apropiacion social, promoviendo el conocimiento
como factor estratégico del modelo de desarrollo
productivo” (UNLA, 2023). Concebida de este modo,
su funcion no se limita a las actividades meramente
de vinculacion universidad-empresa, sino que tam-
bién abarca actividades relacionadas con la eco-
nomia social, interactuando principalmente con las
pymes y organizaciones del tercer sector (Di Bello 'y
Romero, 2018).

En esta misma linea, también se encuentra la Uni-
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versidad Nacional de General Sarmiento (UNGS) que
introduce la Promocion del Desarrollo Tecnologico y
Social (DTyS) como una funcion sustantiva de la uni-
versidad en pos de aportar soluciones a problema-
ticas diversas, asumiendo un rol mas activo dentro
de su entorno vy jerarquizando a dicha funcion como
una herramienta para la transformacion socio-pro-
ductiva que requieren las sociedades. Dicha funcion
se resignifica con la idea de lograr un compromiso
mas activo con la socializacion del conocimiento y
la participacion en los cambios y transformaciones
sociales y tecnoldgicas “a partir de la cooperacion
entre diversos actores sociales publicos y privados,
entendiendo que la dimension social de la ciencia,
la tecnologia y la innovacion es indispensable para
un aprendizaje y apropiacion democratica del cono-
cimiento” (UNGS, 2017).

Perfil de vinculacion territorial

Por ultimo, emergen en los ultimos afos una serie
de trabajos que, como expresan Estebanez et al.,
(2022), aungue carecen de un marco tedrico conso-
lidado, pueden agruparse bajo el interés de estudiar
las interacciones que las universidades desarrollan
con otros actores sociales e institucionales en un
espacio determinado, entendido como “entorno”.
Entre ellos, se observa un conjunto de estudios
que se aglutinan bajo el concepto de “compromi-
so regional” de la universidad. Dichos trabajos se
plantean como objetivo “estudiar empiricamente la
variabilidad de situaciones implicadas en las inte-
racciones de las universidades con sus entornos
y la idea de utilizar el sustrato territorial como ele-
mento para pensar el rol econdmico y social de la
universidad” (Estebanez et al, 2022, p.5). Desde el
ambito latinoamericano, la propuesta de Arocena
y Sutz (2016) de “universidades para el desarrollo”
-asociada a la Reforma Universitaria de 1918- tam-
bién puede ubicarse en esta linea. Dichos estudios

sostienen que el rol de la universidad no se limita a
la vinculacion universidad-empresa sino a un espec-
tro mas amplio de sectores y actores de la sociedad
incluso los no incluidos en el mercado (Naidorf et al.,
2018) e “incluye la produccion curricular y procedi-
mientos de ensefianza orientados a las necesida-
des del entorno, el involucramiento en la generacion
de programas y planes requeridos por los gobiernos
y empresas de la region” (Di Bello y Romero, 2018, p.
141). En estos marcos conceptuales, la dimension te-
rritorial comienza a ocupar un lugar destacado en las
practicas relacionadas a la vinculacion “delimitando
un espacio geografico e identitario especifico, ya no
es la sociedad toda la que se beneficiara de la difu-
sion de conocimientos, sino una comunidad especi-
fica, definida a partir de un conjunto compartido de
reglas, valores y practicas determinadas” (Sturniolo y
Naidorf, 2007, p. 8). En este sentido, “el entorno terri-
torial aparece como el espacio de interlocucion mas
natural y pertinente para las universidades que defi-
nen sus ofertas educativas, cientificas y tecnologi-
cas en sintonia con demandas locales” (Estébanez
et al,, 2022, p. B). Asi, este tipo de aportes habilita
la posibilidad de trascender el recorte economicista
de los principales enfoques esbozados, dado que
incorpora otros aspectos tales como “la implicacion
de las universidades en redes de gobernanzay cul-
turas locales, politicas de inclusion estudiantil, o el
estudio de la provision de profesionales para satis-
facer las necesidades del entorno” (Estebanez et al.,
2022, p. 3).

Este modelo se diferencia del anterior en cuanto al
rol que se le asigna a la universidad en tanto actor
con capacidad de participar en la construccion del
proyecto de “territorio” y las dinamicas de desarrollo
territorial. Dicha tendencia se manifiesta en las uni-
versidades argentinas creadas en la tercera oleada
de ampliacion del sistema universitario que inicia en
elafio 2009 en donde los proyectos institucionales y
las politicas de vinculacion se asocian a procesos de
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popularizacion de la ciencia o proyectos de vincula-
cion asociados a las demandas de los territorios de
pertenencia. En esta linea se destacan las iniciativas
de la Universidad Nacional de Jauretche (UNAJ) y
la Universidad Nacional de Avellaneda (UNDAV), en
donde la vinculacion se resignifica y adquiere una
nueva dimension bajo el concepto de “Vinculacion
con el Territorio”, en donde se percibe a la institucion
como fundada en torno a su integracion con el te-
rritorio, siendo ésta una de sus caracteristicas mas
preponderante en materia de vinculacion de dichas
universidades (CONEAU, 2017). En esta misma linea,
la UNDAV también se destaca por la creacion de tres
observatorios territoriales que estudian tematicas
especificas, relacionadas con las areas de conoci-
miento de la universidad.

Alcances y desafios de los perfiles o mode-
los de vinculacion identificados

Como se desprende del recorrido anterior, en la Tabla
1 se sintetizan los tres modelos de vinculacion que,
en términos conceptuales, se diferencian respecto
a los objetivos de vinculacion, actores con los que
interactua, formas de vinculo con la sociedad y prac-
ticas de vinculacion predominantes. Por ejemplo,
desde una perspectiva economicista y focalizada, el
modelo de vinculacion universidad-empresa centra
Sus objetivos en la promocion de la innovacion vy el
desarrollo tecnoldgico a través del uso, aplicacion
y explotacion del conocimiento fuera del entorno
académico. Por su parte, el modelo de vinculacion
socio-productivo y de vinculacion territorial presenta

Vinculacion
Universidad-Empresa

Socio-productiva

Vinculacion
Territorial

Vinculacion

-Conveniosde |+ D

-Incubadora de
emprasas

-Polos Tecnoldgicos

Objetivos de la | Contribuir a la | Contribuir a la | Contribuir a la resolucion
vinculacion innovacion y el | transformacion de problematicas  del
desarrollo socio-productiva de las | desarrollo territorial

sociedades

Actores  con | Empresas Organismos estatales, COrganismos estatales,

los gue . .

articuls ' Sector privado (pymes, | Sector privado (pymes,
cooperativas) cooperativas)
Organizaciones de la Crganizaciones de la
sociedad civil sociedad civil

Forma de | Unidireccional Bidireccional Integral

vinculo

Tipo de | -Consultarias y | -Lineas estratégicas de | -Produccion curricular y

practicas asesorias vinculacion (economia | procedimientos de
social) ensefianza orientados a

-Incubadoras Sociales

-Consejos
Comité de Vinculacién

Tecnoldgica y Social

las necesidades del
entorno

Sociales o | _ Programas requeridos

por los gobiemmos vy
empresas de la region

-Investigacion orientada
hacia pricridades
econdmicas y sociales
especificas

-Polos de desarrollo

territorial

Tabla 1: Perfiles o modelos de vinculacion.
Fuente: elaboracion propia
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una orientacion mas amplia, en donde los objetivos
se dirigen a acompafiar las transformaciones so-
cio-productivas de la sociedad en la que esta inserta
y contribuir a la solucion de problematicas del desa-
rrollo territorial, determinando a su vez otras practi-
cas de vinculacion como asi también implicancias
diferentes sobre sus contextos de pertenencia. Di-
cha tendencia se manifiesta sobre todo en aquellas
universidades creadas en el periodo de ampliacion
de universidades nacionales que presentan arre-
glos institucionales de vinculacion mas asociados a
la cuestion social y/o territorial que a las dinamicas
tecnologicas per se. En este sentido, es importante
sefalar que las caracteristicas de los modelos estan
intimamente relacionadas con la definicion que la
universidad realice de si misma 'y de como concibe
su relacion con la sociedad, y, si bien podran coexis-
tir actividades de cada forma de vinculacion en una
universidad, predominara cierta tendencia o logica
que emerge de su historia y contexto particular.

Estos modelos de vinculacion, ¢qué limitaciones y
desafios presentan en la practica y cuales han sido
Sus resultados concretos? Se puede sefialar que Si
bien el primer modelo de vinculacion tuvo una pre-
sencia hegemonica en la mayoria de las universi-
dades argentinas en la década del noventa y marco
una tendencia de época en la forma de abordar y
organizar la funcion de vinculacion cientifico-tecno-
logica (Gonzalez, 2022), los resultados no fueron los
esperados'. Entre las limitaciones mas recurrentes
del primer modelo se encuentran aquellas asocia-
das a la exigua tradicion de las universidades en el
desarrollo de vinculos con las empresas, las limita-
das capacidades de gestion de las universidades, la
insuficiente absorcion de tecnologia por parte de las
empresasy los escasos vinculos culturales entre es-
tos actores. Una de las fallas de origen de esta baja

perfomance es que dicho modelo fue implementado
sobre la base de las experiencias de los paises de-
sarrollados, sin considerar la condicion de los con-
textos socio-econdmicos y culturales del entorno
de las universidades en los paises periféricos. En
ese sentido, pareciera que el segundo y tercer mo-
delo recogen algunos de los desafios planteados,
en donde los objetivos de vinculacion comienzan a
delinearse en relacion a las condiciones de los con-
textos de pertenencia y la trayectoria institucional de
las universidades de la region. Los ultimos modelos
reseflados podrian considerarse como un proce-
S0 0 instancia ex ante en donde en primer lugar es
necesario crear las condiciones economicas y so-
ciales e incentivar la colaboracion entre diferentes
actores que permitan evolucionar a procesos mas
complejos de vinculacion orientados a la innovacion
exclusivamente. Si bien es un proceso abierto -y
mas alla de los desafios que seguiran existiendo en
términos de financiamiento, capacidades de gestion
de las universidades, coordinacion y comunicacion
entre los actores involucrados- se percibe una am-
pliacion de los esquemas vy dispositivos para crista-
lizar la funcion de vinculacion de las universidades,
en donde emerge una nueva conceptualizacion mas
abarcativa y de mayor alcance, que muestra sefiales
objetivas de consolidacion.

Conclusiones

Después de 30 afnos de la institucionalizacion de la
funcion de vinculacion en Argentina es importante
repensar los marcos conceptuales que dieron ori-
gen a las transformaciones dentro de las universida-
des y empezar a delinear esquemas de vinculacion
que respondan a las experiencias y dinamicas pro-
pias de las universidades de nuestra region. En este

'La mayoria de las actividades desarrolladas se asocian mas a cuestiones de formacion que a actividades de incubacion de empresas

0 prestacion de servicios tecnoldgicos (Estebanez et al., 2022).
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sentido, algunas universidades estan avanzando en
la definicion de politicas y modelos institucionales
de vinculacion que respondan con mayor pertinen-
cia alamision social de la universidad y a la tradicion
de las universidades latinoamericanas, alejandose
del modelo tradicional de los noventa. En esta linea,
es importante sefialar que las universidades no son
iguales. Insistir en la diversidad de las universidades
parece superfluo, pero no lo es ante la tendencia a
homogeneizar lo que se consideran “modelos de-
seables” de vinculacion cientifico-tecnoldgica. De
esta forma, algunas universidades tienen un marca-
do ambito territorial o regional en cuanto a sus inte-
reses y proyeccion externa mientras otras amplian
Su actividad para constituirse en referentes intelec-
tuales de caracter nacional € internacional. En este
sentido, se presentan realidades muy diversas que
es necesario contemplar al momento de la elabora-
cion de las politicas de promocion de la vinculacion
cientifico-tecnologica o frente a las propuestas de
indicadores para la evaluacion de la perfomance de
vinculacion de las universidades, que en general se
definen tomando en consideracion instituciones que
responden a un patron ideal de gestion y practicas
de vinculacion, que no siempre se condice con la
realidad y diversidad de perfiles institucionales pre-
sentes en el sistema universitario argentino. De esta
forma, el desarrollo de una politica de vinculacion efi-
caz requerira pensarse desde una mirada integral y
“situada” en las experiencias propias, en donde las
particularidades de las universidades y las condicio-
nes de sus contextos socio-econdmicos deberan
estar en el centro de discusion de estos procesos.
En este marco, pareciera que los ultimos modelos
encontrados avanzan en esguemas de vinculacion
que pretenden recoger dichos desafios. Sera ne-
cesario entonces evaluar su impacto social en el
mediano y largo plazo, aspecto que se retomara en
futuras investigaciones.

Bibliografia

Albornoz, M. (2014). La universidad iberoamerica-
na en debate. Revista Iberoamericana de Ciencia,
Tecnologia y Sociedad, 9(27), 49-61.

Albornoz, M., y Gordon, A. (2010). La politica de
ciencia y tecnologia en Argentina desde la recu-
peracion de la democracia (1983-2009). En M.
Albornoz y J. Sebastian (Eds.), Trayectorias de las
politicas cientificas y universitarias en Argentina y
Esparia (pp1-46). CSIC.

Arocena, R.,y Sutz, J. (2016). Universidades para el
desarrollo. UNESCO.

Clark, B. (1998). Creating Entrepreneurial Universi-
ties: Organizational Pathways of Transformation.
Pergamon-Elsevier.

Comision Nacional de Evaluacion y Acreditacion
Universitaria [CONEAU] (julio de 2017). Universi-
dad Nacional Arturo Jauretche (UNAJ). Informe
Final de Evaluacion Externa de la Comision Nacio-
nal de Evaluacion y Acreditacion Universitaria.

De Melo, P. (2009). A transferencia de conheci-
mentos da universidade para 0 segmento empre-
sarial. En N. Fernandez Lamarra (Comp.), Universi-
dad, Sociedad e Innovacion (pp.128-144). UNTREF.

Di Bello, M., y Romero, L. (2018). Vinculacion y ex-
tension universitaria: la relacion entre la universi-
dady sus entornos en las universidades naciona-
les de Quilmes y Lanus. Apuntes, 45(82), 145-171.
http://dx.doi.org/https://doi.org/10.21678/apun-
1es.82.867.

Di Meglio, F. (2017). Estrategias de interaccion uni-
versidad-sectores productivos: Antecedentes vy
situacion actual en las universidades de gestion
estatal argentinas (1990-2015). Revista Propuesta
Educativa, 47(1), 108-118.

Di Meglio, F. (2022). La vinculacion cientifico-tec-
nologica ¢hacia una perspectiva territorial y foca-



| Ciencia, Tecnologiay Politica | Afo 6 | N°11 | Noviembre 2023 | ISSN 2618-3188 | www.revistas.unlp.edu.ar/CTyP |

lizada? Experiencias recientes en las universida-
des argentinas. Revista Entramados: Educacion y
Sociedad, 9(12), 76-92.

Estebanez, M., Di Bello, M., y Versino, M. (2022).
Universidad y “entornos”. reflexiones sobre la
vinculacion y el disefio de politicas universitarias
en Argentina. Reflexiones, 101(1), 1-20. https:/doi.
org/1015517/rrv101i1.44367

Etzkowitz, H., y Leydesdorff, L. (2000). The dy-
namic of innovation from National Systems of
Innovation and “Mode 2" to Triple Helix of uni-
versity-industry-government relations. Research
Policy, 29,109-123. https:/doi.org/10.1016/S0048-
7333(99)00055-4

Fernandez de Lucio, I., Castro, E., Conesa, F., y Gu-
tiérrez, A. (2000). Las relaciones Universidad-em-
presa: entre la transferencia de resultados vy el
aprendizaje regional. Revista Espacios, 21(2), 1-17.

Gezmet, S. (2014). La vinculacion universidad-so-
ciedad. Modelos de extension y caracteristicas
de las interacciones. En M. A. Barrientos (Comp.),
Compendio Bibliografico. Asignatura Extension
Universitaria. Secretaria de Extension Universita-
ria, Universidad Nacional de Cordoba.

Giangiacomo, G. (2014). Transformaciones en la
Universidad: entre la tradicion y la nueva agenda. |
Encuentro Internacional de Educacion, FCH-UNI-
CEN.

Gonzalez, G. (2022). El vector tecnoldgico en las
universidades publicas de la Argentina: respues-
tas locales a desafios globales (2003-2020).
Ciencia y Sociedad, 4711), 9-30.

Jaramillo, A. (2002). La universidad frente a los
problemas nacionales. Universidad Nacional de
Lanus.

Lundvall, B. (1992). National Systems of Innovation.
Towards a Theory of Innovation and Interactive
Learning. Pinter Publisher.

Naidorf, J., Mazzola, C., Vasen, F, Legnani, W., y

Napoli, F. (2018). Fundamentos y propuestas para
impulsar un Programa Institucional que potencie
el impacto social del conocimiento. Horizontes
Sociolégicos, 10(6), 83-96.

Pastore, R. (2019). Estrategias de vinculacion uni-
versitaria para el fortalecimiento de la economia
social y solidaria. Otra Economia, 12(21), 231-247.

Sturniolo, S. y Naidorf, J. (2007). Universidad, In-
vestigacion y Territorio: ¢Por qué hablar de una
Dimension Territorial en la construccion de cono-
cimiento desde la universidad? IV Encuentro Na-
cional y | Latinoamericano, Tucuman, Argentina.

Thomas, H., Dawyt, A. y Dagnino, R. (1997). Racio-
nalidades de la interaccion Universidad - Empresa
en Ameérica Latina (1955-1995). Espacios, 18(1).

Universidad Nacional de General Sarmiento
[UNGS] (2017). Estatuto. Aprobado por Resolucion
de la Asamblea Universitaria N° 35/2017.

Universidad Nacional de Lanus [UNLA] (s.f.) Di-
reccion de Innovacion y Vinculacion Tecnologica.
Secretaria de Vinculacion Tecnoldgica y Demo-
cratizacion Cientifica. Consultado el 26 de julio de
2023.



