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El papel de la innovacion abierta y colaborativa
en los nuevos marcos de innovacion

Resumen: Después de décadas de hegemonia, el marco de la innovacion orientado a
la competitividad y la comercializacion del conocimiento ha comenzado a ser puesto en
cuestion, sefalando sus dificultades para enfrentar los desafios globales, como la crisis
climatica y la creciente desigualdad social. La revision de estas ideas coincide con una
nueva gran ola de cambio tecnoldgico encabezada por las tecnologias de automatizacion
e inteligencia artificial. Partiendo de una revision de la literatura sobre ciencia e innovacion
abierta y colaborativa, en este trabajo se reflexiona acerca del papel que deberian tener
los actores emergentes en un nuevo marco de innovacion y de como co-crear con ellos
una pluralidad de modelos en torno a formas de desarrollo mas democratico, justo y sus-
tentable.

Palabras clave: ciencia abierta, innovacion abierta, practicas colaborativas, apertura del
conocimiento

The role of open and collaborative innovation in new innovation frameworks

Abstract: After decades of hegemony, the innovation framework oriented towards com-
petitiveness and commercialization of knowledge has begun to be questioned, pointing
out its difficulties in facing global challenges, such as the climate crisis and growing social
inequality. The review of these ideas coincides with a new great wave of technological
change led by automation and artificial intelligence technologies. Based on a review of
the literature on open and collaborative science and innovation, this paper reflects on the
role that emerging actors should play in new innovation frameworks and how to co-create
with them a plurality of models towards more democratic, fair and sustainable forms of
development.
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O papel dainovacao aberta e colaborativa nas novas estruturas de inovacao

Resumo: Apds décadas de hegemonia, a estrutura de inovagao orientada para a compe-
titividade e a comercializacao do conhecimento comegou a ser questionada, apontando
suas dificuldades em lidar com desafios globais, como a crise climatica e a crescente
desigualdade social. A revisdo dessas ideias coincide com uma nova e importante onda
de mudanca tecnoldgica liderada pelas tecnologias de automacao e inteligéncia artificial.
Com base em uma reviséo da literatura sobre ciéncia e inovacao aberta e colaborativa,
este artigo reflete sobre o papel que 0s atores emergentes devem desempenhar em uma
nova estrutura de inovacao e como cocriar com eles uma pluralidade de modelos em
torno de formas de desenvolvimento mais democraticas, justas e sustentaveis.

Palavras-chave: ciéncia aberta, inovacao aberta, praticas colaborativas, abertura do con-
hecimento.
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El papel de la innovacion
abierta y colaborativa en los
nuevos marcos de innovacion

Resumen: Después de décadas de Introduccion

hegemonia, el marco de la innova-
cion orientado a la competitividad vy
la comercializacion del conocimiento
ha comenzado a ser puesto en cues-
tion, sefalando sus dificultades para
enfrentar los desafios globales, como
la crisis climatica y la creciente des-
igualdad social. La revision de estas
ideas coincide con una nueva gran ola
de cambio tecnoldgico encabezada
por las tecnologias de automatizacion
e inteligencia artificial. Partiendo de
una revision de la literatura sobre cien-
cia e innovacion abierta y colaborativa,
en este trabajo se reflexiona acerca

Después de décadas de hegemonia, el marco
de la innovacion orientado a la competitividad
y la comercializacion del conocimiento ha co-
menzado a ser puesto en cuestion. En los ul-
timos afios, varios investigadores empezaron a
sefalar las dificultades que presenta para en-
frentar los desafios globales (y locales) como la
crisis climaticay la creciente desigualdad social
(Mazzucato, 2018; Schot y Steinmueller, 2018).
El interés por revisar estas ideas coincide con
una nueva ola de cambio tecnoldgico encabe-
zada por la inteligencia artificial y la automati-
zacion. Sin embargo, se han estudiado mas los
impactos que conllevan estas tecnologias que

del papel que deberian tener los ac-
tores emergentes en un NUevVo marco
de innovacion y de como co-crear con
ellos una pluralidad de modelos en
torno a formas de desarrollo mas de-
mocratico, justo y sustentable.

Palabras clave: ciencia abierta, in-
novacion abierta, practicas colaborati-
vas, apertura del conocimiento

Su potencial para generar nuevas formas de in-
novacion. En particular, faltan trabajos que des-
criban como la colaboracion masivaenlineay la
creacion de nuevas subjetividades repercuten
en las instituciones de innovacion.

La escasa reflexion sobre estos fendmenos en
la discusion sobre nuevos marcos de innova-
cion parecen senalar las dificultades para incor-
porar practicas y actores ajenos a los sistemas
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de innovacion y desarrollo (I+D). Por otro lado,
los marcos dominantes de innovacion tratan
con actores bien definidos, con experticias vy
trayectorias conocidas, pero proveen poco lugar
para pensar Nnuevos actores, practicas y valores
que difieren de las instituciones tradicionales.
Cabe pensar entonces: ¢bajo qué condiciones
se busca incorporar a actores de la sociedad
civil y movimientos sociales? ;Qué tipo de aper-
tura ofrece el nuevo marco de innovacion si no
sSomos capaces de reconocer los cambios re-
cientes en las formas de aprendizaje, creacion
de conocimiento y colaboracion?

Un nuevo marco de innovacion

En los ultimos afos, la teorias de innovacion
han comenzado a dar un giro, desde las politi-
cas orientadas en el crecimiento economico, la
competitividad empresarial y comercializacion
de conocimiento, hacia politicas centradas en
los desafios globales del siglo XXI (Mazzucato,
2018; Schot y Steinmueller, 2018). Una de las
contribuciones mas influyentes es el trabajo de
Schot y Steinmuller (2018) que propone caracte-
rizar las politicas de ciencia, tecnologia e inno-
vacion en tres marcos de innovacion.

El primer marco es la innovacion para el creci-
miento que surge en la posguerra y tiene como
actor central a los Estados nacionales. Su ob-
jetivo es financiar la ciencia y la tecnologia con
el fin de que la transferencia de conocimiento
se transforme en innovaciones Utiles para las
empresasy la sociedad. El segundo marco esta
basado en la idea de los sistemas nacionales
de innovacion que se desarrollan a partir de la
década de 1980. En este caso el Estado sigue
teniendo un papel coordinador, pero el actor
mas importante pasa a ser la empresa. El objeti-
VO es aumentar la competitividad, el aprendizaje

y la absorcion de capacidades por parte de las
firmas.

Segun Schot y Steinmuller (2018), estos dos
primeros marcos de innovacion ya no son su-
ficientes por si mismos para enfrentar los de-
safios globales del siglo XXI, como el aumento
de la pobreza y la desigualdad y los complejos
problemas que presenta la crisis climatica. Si
Schumpeter (1971) ya describia los costos de
toda innovacion como “destruccion creativa”, las
dificultades de los modelos de innovacion exis-
tentes para resolver los desafios globales dan
cuenta de un fendmeno mas especifico: los be-
neficios de las formas de innovacion dominante
ya no logran compensar las externalidades que
estas innovaciones producen.

Frente a este desafio, los autores proponen un
tercer marco de innovacion, la innovacion trans-
formadora, centrada en las transiciones profun-
das hacia la sustentabilidad. Ya no alcanza con
promover el uso de autos eléctricos sino que
es preciso transformar el sistema de transporte
y, junto con ello, realizar cambios radicales en el
sistema de impuestos, aprendizajes y desarro-
llo de capacidades, infraestructura, instituciones
reguladoras, etc. En la practica, esto significa
ampliar la nocion de innovacion desde un mero
cambio de tecnologias al cambio estructural en
las formas de produccion y consumo.

El nuevo marco resalta que existen varios cami-
nos posibles de innovacion, y enfatiza la com-
prension de los valores que subyacen al desa-
rrollo de la tecnologia, asi como también el tipo
de participacion y su gobernanza. Los cambios
radicales que imagina este marco requieren de
un amplio proceso de experimentacion y em-
poderamiento social que solo podria lograrse sSi
se extiende la participacion social mas alla del
laboratorio (y mas alla de los actores con intere-
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ses creados) para incluir a movimientos socia-
les y otros miembros de la sociedad civil.

Pero, ¢qué actores tienen las capacidades, in-
tereses y valores afines a estos procesos de
experimentacion social? ;Qué practicas y que
formas de colaboracion se requieren para la
innovacion transformadora? Schot y Steinmu-
ller parecen reconocer que es necesario invi-
tar a otros actores ajenos al marco 1y 2 (como
“usuarios” de tecnologias), pero no terminan de
visualizar quiénes pueden llevar a cabo estos
procesos’.

A fines de la década de 1970, Edquist y Edqvist
(1979) ya sefalaban el problema de imaginar
politicas de innovacion sin definir a los actores
sociales portadores de la tecnologia. Este ries-
go, tipico del disefo vertical de politicas, puede
conllevar relaciones de poder muy desiguales
entre quienes tienen poder sobre las tecnolo-
gias y quienes no. En el caso del tercer marco
que proponen Schot y Steinmuller, resulta muy
dificil imaginar nuevos actores, nuevas practi-
cas de produccion de conocimiento y nuevas
politicas de innovacion sin pensar a su vez en
las tecnologias dominantes de una época. En
este sentido, llama la atencion que Schot vy
Steinmuller practicamente no mencionan los
cambios en las formas de innovacion y los nue-
VOS actores sociales que surgen en el marco
de la denominada cuarta revolucion industrial
(Schwab, 2017).

Por supuesto, tendria sentido concebir a la
cuarta revolucion industrial como si fuera un fe-
nomeno del marco 2. Sin embargo, 10 que in-
teresa es comprender a los nuevos portadores

de tecnologias que surgen en los margenes de
este proceso de cambio tecnologico, y que ex-
presan formas diferentes de hacer innovacion
(Smith y Fressoli, 2021). En la siguiente seccion
se exploran estos actores y sus practicas.

Nuevas practicas de innovacion

El impacto de las tecnologias digitales sobre
diferentes aspectos de la vida social, econo-
mica y politica es evidente (Castells, 2012).
Menos obvio, sin embargo, es la necesidad de
comprender como los nuevos actores y formas
de organizacion gque surgen en este contexto
contribuyen al desarrollo de nuevas formas de
innovacion. Afortunadamente existe una am-
plia literatura que explora como junto con las
tecnologias digitales también surgen cambios
en las formas de colaboracion, organizacion vy
evaluacion del conocimiento (Benkler, 2017). En
esta seccion se hara una pequefa revision de
las nociones de innovacion abierta y colaborati-
va con el objetivo de identificar sus practicas y
actores mas relevantes.

Produccion de pares

La produccion de pares surge alrededor de la
década de 1980, fundamentalmente como una
practica alrededor del software libre. A partir de
las décadas de 1990y 2000, el uso de redes di-
gitales y la difusion de conocimientos permitio
que esta practica se tradujera a su vez a otras
problematicas como la produccion de conoci-
miento, el hardware libre, las redes de WiFi libre,
semillas abiertas, entre otras?.

' En la practica, hasta ahora, los clientes y usuarios del marco 3 son grupos de los Ministerios nacionales de ciencia y técnica con
voluntad de experimentar en politicas nuevas (véase, por ejemplo, el Consorcio para las Politicas de Innovacion Transformadora [Trans-

formative Innovation Policy Consortium], 2024).

2 Existen varios ejemplos notables en Argentina, como la Computadora Industrial Abierta Argentina, el Router libre para comunidades
de WiFi Libre, el disefio participativo de semillas abiertas que promueve Bioleft, los sensores abiertos del Laboratorio Agroecoldgico

Abierto, entre otros.
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En su mayoria, se trata de formas de produc-
cion que se basan en el acceso a tecnologias
y conocimientos abiertos, la re-apropiacion vy
modificacion del conocimiento disponible y una
cierta desconfianza frente a las formas de or-
ganizacion vertical y heteronoma. Por ejemplo,
la disponibilizacion de recursos (en la forma de
conocimientos, planos, tutoriales y software) se
basa en general en el uso de licencias abiertas,
lo cual invita al aprendizaje de otras personas
y la colaboracion. El uso de esquemas de mi-
crotareas modulares favorece la participacion
deslocalizada y permite atraer personas con
diferentes experticias y formas de imaginar e
implementar soluciones a un problema. No es
casual que la gran mayoria de las iniciativas de
la produccion de pares se organicen bajo una
|6gica de proyectos que invitan a la colabora-
cion voluntaria. Algunos de los proyectos mas
interesantes de la produccion de pares como
Wikipedia, Linux o Arduino se han convertido en
parte de la vida cotidiana de millones de perso-
nas. Pero no todas las
tosas, y la gran mayoria no pasa de la etapa de
prototipo o disefo. Mas alla de los resultados,
la posibilidad de experimentar y aprender utili-
zando recursos abiertos continua interpelando
la capacidad creativa de los participantes. Las
practicas, los recursos vy las reglas que dise-
Aaron estos actores pronto fueron traducidas
hacia otras areas, lo que permitid que nuevos
colectivos y experticias pudieran experimentar
con la innovacion abierta y colaborativa.

iniciativas son tan exi-

Ciencia abierta y ciudadana

A comienzos del nuevo siglo, las ideas de co-
laboracion y apertura que tenian afinidades

naturales con el ethos cientifico comenzaron
a traducirse a las practicas de investigacion.
El puntapié surgio a finales de 1990 con el de-
sarrollo de plataformas y licencias de acceso
abierto a la informacion cientifica. A principio
de los 2000 esta idea se tradujo a otras acti-
vidades del ciclo de investigacion, incluyendo
la apertura de los datos (datos abiertos), de los
procesos de recoleccion (ciencia ciudadana),
de las herramientas cientificas (hardware y sof-
tware cientifico abierto), e incluso de la evalua-
cion (evaluacion abierta, crowdsourcing de eva-
luacion, entre otros ejemplos) (Fressoli y Arza,
2018).

Una de las practicas mas robustas en términos
de colaboracion y conformacion de comunida-
des es la ciencia ciudadana?®, es decir, la colabo-
racion voluntaria de personas en la recoleccion
y el andlisis de datos de investigacion cientifica.
Existe una gran variedad de iniciativas de cien-
Cia ciudadana, desde la identificacion de espe-
cies al analisis de imagenes astronomicas, la
simulacion de proteinas y muchos mas. La es-
cala de los proyectos, el tipo de tecnologias que
utilizan y también la experticia que convocan es
enorme. No obstante, mantienen un rasgo en
comun: la capacidad para convocar a cientos
de personas que, mediante el aporte voluntario
de su tiempo y su conocimiento, constituyen
nuevos colectivos sociales.

Estas practicas comenzaron a ser instituciona-
lizadas de forma reciente bajo la forma de politi-
cas de fomento y evaluacion. Simultaneamente,
varias instituciones de desarrollo como el Pro-
grama de las Naciones Unidas para el Desa-
rrollo y el Centro Internacional de Investigacion
para el Desarrollo (IDRC, segun sus siglas en

3 Argentina cuenta con una de las pocas politicas sobre la temética a nivel regional, el Programa Nacional de Ciencia Ciudadana, que

ha identificado mas de cien casos en todo el pais
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inglés), fomentan la adopcion de practicas cien-
tificas abiertas. Pero este proceso de colabora-
cion con el publico no esta exento de desafios
para las instituciones cientificas construidas de
acuerdo a las reglas del marco 1y 2 de inno-
vacion. La apertura requiere que los cientificos
adquieran capacidades de comunicacion digi-
tal, disefio, herramientas participativas y otras
formas de desarrollo comunitario que raramen-
te se encuentran en los laboratorios de investi-
gacion.

Innovacion abierta

La innovacion abierta es un modelo de innova-
cion orientado a que las empresas aprovechen
el conocimiento generado por sus empleados,
O por otros actores, fuera de la firma (por ejem-
plo, entre usuarios de sus productos). Tal como
la produccion de pares y la ciencia ciudadana, la
innovacion abierta también reconoce un NnuUevo
escenario de produccion de conocimiento en el
cual la informacion y la creatividad se encuen-
tran distribuidas y, por lo tanto, la resolucion
de los problemas se puede acelerar si logran
atraer expertos externos. Con el desarrollo del
software libre, los modelos de innovacion abier-
ta incorporaron nuevos mecanismos de gestion
de la colaboracion externa (West y Gallagher,
2006). Estos mecanismos incluyen concursos,
premios de innovacion, plataformas y otras for-
mas de colaboracion (Cricelli et al., 2022). La
colaboracion externa bajo el formato de pla-
taformas puede incluir la realizacion de tareas
repetitivas, el desarrollo de nuevos productos y
la resolucion de problemas publicos. Son prac-
ticas que se caracterizan por la explotacion de
los diferentes elementos (datos, conocimientos
0 propiedad intelectual) que aportan los colabo-
radores, lo cual puede disminuir la participacion

desinteresada de los ciudadanos. Grandes cor-
poraciones digitales como Microsoft, Google o
Facebook apoyan en diverso grado los mode-
los de codigo abierto e innovacion abierta. Esto
se observa particularmente en el desarrollo de
software en inteligencia artificial donde buscan
activamente (por ejemplo a partir de la provision
de herramientas gratuitas) el desarrollo de co-
munidades que puedan proveer conocimientos
y producir nuevas aplicaciones de forma gratui-
ta. Como sefialan Dyer-Witheford et al. (2019):

(...) las corporaciones digitales y las revistas
de negocios ya no consideran a las comu-
nidades de codigo abierto como subversi-
vas sino que comenzaron a verlas como una
fuente de programacion sin costo, un lugar de
reclutamiento y un espacio estratégico para
atraer usuarios a sus plataformas (p. 54).

La adopcion de la innovacion abierta por parte
de las plataformas digitales deberia llamar la
atencion de los estudios de innovacion. Sin em-
bargo, dado que el modelo de las plataformas
tecnologicas se basa en capturar los datos vy la
creatividad de los usuarios, no necesariamente
es el modelo mas deseable para las institucio-
nes de |+D. La tension entre la creatividad que
se expresa en estas practicas y los mecanis-
mMos de captura de valor es precisamente uno
de los nudos criticos para entender la posible
contribucion de los nuevos actores de la innova-
cion abierta y colaborativa a un marco de inno-
vacion gue pretende resolver los desafios glo-
bales de este siglo (al respecto, véase Liaudat
etal., 2020).

Nuevos actores

En la seccion anterior se presentaron las tres
principales practicas y formas de organizacion
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de la innovacion abierta y colaborativa. Sin em-
bargo, este pantallazo inicial todavia no logra
mostrar la escala y el alcance del desarrollo de
estos actores. Para comprender su verdadero
potencial es preciso tener en cuenta tres as-
pectos relevantes: las diferencias de escala, el
desarrollo de la subjetividad y la organizacion
institucional.

Diferencias de escala

Un primer acercamiento a la pregunta sobre
quiénes son los actores de las nuevas formas
de innovacion es simplemente rastrear la esca-
la'y diversidad de la participacion. La innovacion
transformadora, tal como los marcos 1y 2, de-
pende en buena medida de los expertos (tales
como cientificos, ingenieros, técnicos) que con-
tratan las organizaciones, mientras que en los
proyectos de colaboracion abierta el objetivo
es interesar a tanta cantidad de colaboradores
como sea posible, donde la membresia a una
experticia determinada no es determinante. Un
proyecto de codigo abierto puede contar con
diferentes tipos de participacion: desde colabo-
radores gue contribuyen con datos o correccio-
nes de software o revisores de imagenes, a edi-
tores de texto o codigo, y finalmente gestores y
lideres de secciones o de proyecto. Dado que
estas iniciativas se basan en motivaciones in-
trinsecas que favorecen la colaboracion volun-
taria, la participacion puede escalar muy rapido.
Asi, por ejemplo, mas de 15 mil personas de
todo el mundo colaboraron en las Ultimas dos
décadas en el desarrollo del sistema operati-
vo Linux#. En el caso de Wikipedia, ese numero

se extiende a 125 mil colaboradores anuales®.
En algunos casos de ciencia ciudadana estos
ndmeros son todavia mayores. Por ejemplo iN-
aturalist, uno de los proyectos de ciencia ciuda-
dana mas masivo, supera los 350 mil usuarios
activos entre aproximadamente tres millones
de usuarios registrados®. Estos nimeros supe-
ran con creces la colaboracion entre expertos
de los grandes proyectos cientificos. Por ejem-
plo, el Centro Europeo para la Investigacion Nu-
clear, uno de los proyectos mas grandes de la
historia en términos de inversion e infraestruc-
tura, reline “apenas” a 12 mil cientificos’.

El aumento de la escala de participacion tam-
bién permite atraer actores muy diferentes en-
tre si en términos de formacion, capacidades,
intereses e incluso ubicaciones geograficas.
Una frase de la cultura hacker resaltada por
Raymond (2001) resume este fendmeno: “cuan-
tos mas ojos ven, mas facil es resolver el pro-
blema”. Para Benkler (2017), la diversidad moti-
vacional que permite a personas con intereses
y capacidades muy diferentes colaborar en un
proyecto comun constituye una de las fortale-
zZas mas importantes ya que permite vislumbrar
formas de inteligencia colectiva.

No todas las iniciativas abiertas alcanzan las
decenas de miles de participantes, ni todos los
colectivos son lo suficientemente diversos. La
mayoria de las iniciativas no logran desarrollar-
se debido a la falta de financiamiento o interés
para sostenerse en el tiempo. Mas alla de los
resultados, la escala y diversidad de la partici-
pacion muestran el potencial de las practicas
abiertas para experimentar socialmente con
nuevas formas de innovacion en sentido amplio,

4 \Véase: https:/www.linuxfoundation.org/resources/open-source-guides/participating-in-open-source-communities

5 Véase: https:/en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Wikipedians

6 \éase: https:/en.wikipedia.org/wiki/INaturalist#cite_note-inatstats-7

7 Véase: https://home.cern/about/who-we-are/our-people
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incluyendo nuevas tecnologias, pero también
nuevas practicas de aprendizaje, colaboracion,
produccion y consumo.

Nuevas subjetividades e intereses

Mientras la escala resulta novedosa para las
instituciones de 1+D, las rapidas modificaciones
de las subjetividades se encuentran practica-
mente fuera del radar de los estudios de innova-
cion. Originalmente, el hacker era la subjetividad
dominante de la colaboracion abierta (todavia
es un denominador general), pero junto con las
nuevas practicas (impresion 3D, hardware abier-
to, ciencia ciudadana) se fueron sumando nue-
vas subjetividades como makers, commoners, 0
cientificos amateurs. Por ejemplo, el desarrollo
de hardware libre permitid que ingenieros elec-
tronicos, instrumentistas cientificos y hobbistas
se interesen por las practicas abiertas, mien-
tras que la impresion 3D invitd a disehadores,
arquitectos a experimentar con nuevas formas
de disefio y fabricacion. El riesgo de sumar de-
nominaciones por cada practica es gue resulta
cada vez mas dificil comprender quiénes son
estos actores a pesar que la mayoria comparte
formas de aprendizaje, herramientas, intereses
y valores que se encuadran a grosso modo en la
ética hacker.

Recientemente, algunos autores han comen-
zado a reconocer un cambio mas amplio en el
desarrollo de estas subjetividades que surgen
a la par de los cambios en el capitalismo infor-
macional e implican un pasaje de la explotacion
del valor del trabajo a la explotacion centrada en
el la produccion de conocimientos (Zukerfeld,
2021). Por ejemplo, desde una perspectiva mar-
xista, Makenzie Wark (2021) sefiala que mas alla
de las diferencias que presentan estos colecti-
VOS, €S pPreciso reconocer gue pertenecen auna

nueva clase social. La clase hacker, como la de-
nomina la autora, se define por la produccion de
bienes intangibles, ya sean marcas, analisis de
datos, o simbolos. Es una forma de produccion
que busca la novedad por sobre la repeticion de
bienes de la produccion industrial. Otros auto-
res, como Lash y Urry (1998), ya habian descrito
la creciente preponderancia de la produccion
de informacion y simbolos por sobre las formas
industriales. Pero Wark resalta ademas que esta
transformacion da lugar a un nuevo antagonis-
mo de clases entre la clase hacker y la clase
vectorista que incluye a los duefios de las plata-
formas digitales que controlan la informacion y
la produccion de conocimientos.

Adam Ardvisson (2019), quien parte desde una
perspectiva mas weberiana, también considera
que estamos frente a un nueva clase social que
crece en los margenes del modo de produccion
industrial y la creciente precariedad laboral. La
clase industriosa, como la denomina Arvidsson,
es una combinacion de elementos de la eco-
nomia informal con una clase de profesionales
cada vez mas desencantados por el horizon-
te de sentido del capitalismo corporativo. Esta
clase aprovecha la creciente disponibilidad de
herramientas digitales y produccion basada en
los bienes comunes para expandir sus posibili-
dades creativas y autonomas e independizarse
de las formas de empleo tradicional. Ya no se
trata de cambiar el mundo sino de crear senti-
do y al menos controlar su proceso de trabajo
para desarrollar negocios acordes a una ética
diferente. Aungue es tentador suponer que las
nuevas formas de colaboracion pueden gene-
rar formas virtuosas de desarrollo, las nuevas
subjetividades también podrian alinearse con
posiciones mas reaccionarias en contra de las
instituciones estatales y a favor de formas de
capitalismo mas extremo.
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Mas alla de este debate, tanto Wark como Ard-
visson acuerdan que la emergencia de una
nueva clase social comparte muchas de las
practicas y valores y el ethos de las formas de
innovacion abierta y colaborativa. Este proceso
de transformacion tiene implicancias importan-
tes a la hora de pensar un nuevo marco de inno-
vacion. En este punto es preciso preguntarse:
,CcOMo podrian las instituciones tradicionales
de [+D acompanfar, apoyar y colaborar con los
nuevos actores? ;Que implicancias tiene la nue-
va ética de innovacion y produccion que portan
estos actores a la hora de repensar las teorias y
modelos de innovacion? Desconocer esta clase
emergente, asi como sus diversos colectivos,
no solo implica perder una masa critica funda-
mental que podria potenciar el nuevo marco de
innovacion; también existen riesgos politicos
para el sistema de |+D si se desconoce su cre-
ciente influencia y volatilidad.

La organizacion institucional

Como se sugiere en la seccion anterior, la pro-
duccion de pares, ciencia ciudadana e innova-
cion abierta implican diferentes formas de parti-
cipacion y apropiacion del conocimiento. Sobre
estas caracteristicas se montan ademas distin-
tas formas de gobernanza que pueden incluir
proyectos basados en liderazgos carismaticos,
consejos de expertos auto-seleccionados, mo-
delos democraticos por eleccion y modelos di-
rigidos por empresas o fundaciones. Mas alla
de sus especificidades, Yochai Benkler (2017)
sefala que estos modelos comparten una ca-
racteristica central: la diversidad motivacional
permite que los proyectos colaborativos combi-
nen recursos y capacidades a un costo menor
que la innovacion convencional. De esta mane-
ra, en sus diversas articulaciones, los individuos

que participan de un proyecto pueden combi-
nar sus propias herramientas y conocimientos
para lograr objetivos comunes sin la necesidad
de que el proyecto tenga que asumir el grueso
de los costos fijos de capital y de gestion. A la
reduccion de costos se le suma la posibilidad
de abrevar en un pool de experticia mas diversa,
que no se encuentra limitado por las fronteras
organizacionales de las empresas. En conjunto,
la diversidad motivacional, la escala potencial
de participacion, y la flexibilidad que genera la
separacion entre propiedad y gestion del cono-
cimiento permiten obtener mayor eficiencia, al
Menos en innovaciones que no requieren gran-
des inversiones de capital (Ardvisson, 2019;
Benkler, 2017). Si los recursos fundamentales
para la innovacion como la informacion, las dis-
ponibilidad de capacidades y redes de apren-
dizaje se encuentran disponibles a bajo costo,
¢No significa esto, se pregunta Benkler, que es
preciso reconsiderar el papel de la firma como
actor preferencial? Von Hippel (2016) es todavia
mas incisivo: dadas ciertas facilidades para el
acceso al conocimiento, la estrategia de con-
centrar la innovacion en unas pocas institucio-
nes parece muy poco eficiente. En esta linea,
vale preguntar si resulta posible promover for-
mas de innovacion mas participativas y horizon-
tales (como pretende el marco de la innovacion
transformadora) cuando se mantienen las asi-
metrias de poder y experticia que caracterizan a
las instituciones de [+D tradicionales.

Conclusiones

El reconocimiento que las politicas convencio-
nales de I+D (marco 1y 2) ya no alcanzan para
abordar los desafios del siglo XXI implica un
retorno a la economia politica de la innovacion.
Y con ello, a preguntas basicas como quién se
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beneficia con las inversion en nuevas tecnolo-
gias, quién participa en la innovacion, qué tipo
de propiedad y de gestion de la tecnhologia son
necesarios, y en qué medida los sistemas do-
minantes de innovacion fomentan la democra-
ciay la participacion. En este contexto, trabajos
como el de Schot y Steinmuller (2018) resaltan
un punto fundamental: es preciso revisar no
solo las politicas sino los conceptos, las teorias
y los actores que informan la politica de la in-
novacion. En este trabajo se buscd mostrar que
para responder a estas cuestiones resulta fun-
damental comprender la relacion entre nuevas
tecnologias digitales y los actores que estan ex-
perimentando con ellas. Parte de las ideas de in-
novacion abierta y colaborativa estan permean-
do lentamente algunas politicas de innovacion
(innovacion abierta en corporaciones digitales,
ciencia abierta en instituciones de CyT), pero
su potencial no puede reducirse a la traduccion
de instrumentos. Es preciso entender también
cOmMo estos actores construyen un espacio de
experimentacion social y tecnoldgica que da
lugar a nuevas instituciones, nuevas formas de
innovacion, nuevas subjetividades y nuevos va-
lores. Mas que definir conceptualmente nuevos
marcos de innovacion, quizas sea preciso ge-
nerar mecanismos para darle lugar genuino a
los nuevos actores y tratar de comprender qué
podemos aprender de sus practicas.
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