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Debates histdricos y actuales sobre el rol
de la ciencia basica en Argentina

Resumen: En el debate publico sobre la politica cientifica suele afirmarse que el Estado
debe financiar la investigacion basica en las diferentes disciplinas de manera tal de contar
con un reservorio de conocimientos que puedan ser luego aprovechados por la ciencia
aplicada y la tecnologia para generar impacto social y econémico. Esta perspectiva, vin-
culada al modelo lineal de innovacion, ha sido debatida en distintas etapas historicas de
la Argentina. Este trabajo se propone contrastar posturas acerca de cual debe ser el rol de
la ciencia basica motivada por la curiosidad en un pais periférico. Describe, por un lado, las
miradas vinculadas al pensamiento latinoamericano en ciencia, tecnologia y desarrollo de
las décadas de 1960 y 1970. Posteriormente, analiza de qué manera el declive del modelo
lineal y la aparicion de las politicas de innovacion modifican el escenario de este debate.

Palabras clave: modelo lineal de innovacion; PLACTED; neoschumpeterianismo

Historical and current debates on the role of basic science in Argentina

Abstract: In the public debate on science policy, it is often argued that the State should
finance basic research in different disciplines in order to have a reservoir of knowledge
that can be then used in applied science and technology to generate social and economic
impact. This perspective, linked to the linear model of innovation, has been debated in di-
fferent historical stages in Argentina. This paper aims to contrast positions on what should
be the role of curiosity-driven basic science in a peripheral country. It describes, on the
one hand, the views linked to the Latin American thought on science, technology and de-
velopment in the 1960s and 1970s. Subsequently, it analyzes how the decline of the linear
model and the emergence of innovation policies modified the scenario of this debate.
Keywords: linear model of innovation; PLACTED; Neo-Schumpeterianism.

Debates histoéricos e atuais sobre o papel da ciéncia basica na Argentina

Resumo: No debate publico sobre politica cientifica, costuma-se argumentar que o
Estado deve financiar a pesquisa basica em diferentes disciplinas a fim de ter um re-
servatorio de conhecimento que possa ser usado pela ciéncia e tecnologia aplicadas
para gerar impacto social e econdmico. Essa perspectiva, ligada ao modelo linear de
inovacao, foi debatida em diferentes estagios histéricos da Argentina. Este artigo tem
como objetivo contrastar posicoes sobre qual deve ser 0 papel da ciéncia basica moti-
vada pela curiosidade em um pais periférico. Em primeiro lugar, ele descreve as visdes
ligadas ao pensamento latino-americano sobre ciéncia, tecnologia e desenvolvimen-
to nas décadas de 1960 e 1970. Posteriormente, analisa como o declinio do mode-
lo linear e 0 surgimento de politicas de inovacao modificaram o cenario desse debate.
Palavras-chave: modelo linear de inovacéo; PLACTED; neo-schumpeterianismo
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Debates histdricos y actuales
sobre el rol de la ciencia
basica en Argentina

Resumen: En el debate publico sobre
la politica cientifica suele afirmarse
que el Estado debe financiar la inves-
tigacion basica en las diferentes dis-
ciplinas de manera tal de contar con
un reservorio de conocimientos que
puedan ser luego aprovechados por
la ciencia aplicaday la tecnologia para
generar impacto social y econdémico.
Esta perspectiva, vinculada al mode-
lo lineal de innovacion, ha sido deba-
tida en distintas etapas historicas de
la Argentina. Este trabajo se propone
contrastar posturas acerca de cual
debe ser el rol de la ciencia basica
motivada por la curiosidad en un pais
periférico. Describe, por un lado, las
miradas vinculadas al pensamiento
latinoamericano en ciencia, tecno-
logia y desarrollo de las décadas de
1960 y 1970. Posteriormente, analiza
de qué manera el declive del modelo
lineal y la aparicion de las politicas de
innovacion modifican el escenario de
este debate.

Palabras clave: modelo lineal de in-
novacion; PLACTED; neoschumpete-
rianismo

Introduccion

La politica cientifica esta constituida por los pro-
cesos de toma de decision mediante los cuales
los gobiernos y otras instituciones definen prio-
ridades respecto a los recursos que se asignan
alainvestigacion (Sarewitz et al., 2004). Por ello,
la politica cientifica no esta aislada del resto de
las politicas publicas. Los sistemas de ciencia
y tecnologia (CyT) gue no se vinculan a un pro-
yecto de pais resultan ciegos a su interaccion
con la sociedad, mientras que un proyecto poli-
tico nacional que no comprenda entre sus linea-
mientos a la CyT es un proyecto vacio (Lawler y
Giri, 2023).

La Segunda Guerra Mundial marco un punto de
inflexion en la relacion de la politica publica con
la ciencia. El documento Ciencia, la frontera sin
fin, de Vannevar Bush, publicado en 1945, in-
fluyd en las politicas de CyT que los gobiernos
de distintos paises llevaron a cabo en décadas
posteriores. AUn hoy, sigue expresando la mira-
da de al menos un sector de la comunidad cien-
tifica argentina: que el Estado debe sostener la
investigacion basica en las diferentes discipli-
nas, de manera tal de contar con un reservorio
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de conocimientos que puedan ser aprovecha-
dos por la ciencia aplicada y por la tecnologia
para generar impacto econoémico y social.

Esta perspectiva, correspondiente al modelo
lineal de innovacion, ha sido discutida en distin-
tas etapas historicas de la Argentina. Este tra-
bajo se propone contrastar diferentes posturas
acerca de cual debe ser el rol de la ciencia basi-
ca motivada por la curiosidad en un pais perifé-
rico como el nuestro. Para ello, analizaremos en
primer lugar las miradas vinculadas al pensa-
miento latinoamericano en ciencia, tecnologia
y desarrollo (PLACTED) entre las décadas de
1960 y 1980. Posteriormente, describiremos de
qué manera inciden en este debate el declive
del modelo lineal y la aparicion de las politicas
de innovacion.

Varsavsky: la critica radical
al cientificismo

En las décadas de los ‘60 y 70, un grupo he-
terogéneo de autores se dedico a abordar las
relaciones entre ciencia, tecnologia, desarro-
llo y dependencia en América Latina. Esta co-
rriente recibid la denominacion de PLACTED.
El surgimiento de estos debates se vinculd a la
aparicion de cierto malestar en ambitos acadeé-
mMicos respecto al hecho de que las actividades
de CyT se llevaran a cabo como tareas desvin-
culadas de las problematicas nacionales (Feld,
2018). Uno de los exponentes mas relevantes y
radicalizados del PLACTED fue Oscar Varsavs-
ky (1920-1976).

La obra mas influyente de Varsavsky es el ensa-
yo Ciencia, politica y cientificismo, publicado en
1969. Este escrito tiene el estilo de un manifies-
1o, en el cual se describe la problematica de la
dominacion neocolonial en el ambito cientifico.

Varsavsky se opone a la actitud que prevalecia
entre los cientificos argentinos, a la cual deno-
mina como “cientificismo”. El cientificismo se
presenta en valores como el caracter universal,
absoluto y objetivo del conocimiento cientifico
y Su nucleo fuerte es considerar a la produccion
de articulos cientificos (habitualmente denomi-
nados papers) como la finalidad maxima de la
tarea de investigacion (Kreimer, 2010).

Segun Varsavsky, el universalismo de las teo-
rias cientificas debe ser puesto en cuestion. Sin
dudar del grado de verdad o de validez de las
leyes cientificas, apunta a interrogar las practi-
cas concretas de los investigadores en paises
periféricos. Sus ideas tienen una consecuen-
cia de relevancia epistemoldgica: la verdad no
es la Unica dimension que cuenta a la hora de
evaluar la actividad cientifica, sino que “hay otra
dimension del significado que no puede igno-
rarse: la importancia” (Varsavsky, 2010, p. 51).

En base a dicho criterio, Varsavsky lanza una
incisiva critica hacia quienes conciben a la
ciencia basica como un elemento valioso por
si mismo en razon de su potencial aplicabilidad
futura:

Ese valor potencial de cualquier descubri-
miento cientifico es el que tendria un ladrillo
arrojado al azar en cualquier sitio, si a alguien
se le ocurriera construir alli una casa. Es po-
sible, pero no se puede organizar una socie-
dad, ni la ciencia de un pais, con ese tipo de
criterio. No todas las investigaciones tienen
la misma importancia, y por lo tanto la mis-
ma prioridad; ellas no pueden elegirse al azar.
(Varsavsky, 2010, p. 57)

Como alternativa, Varsavsky propone un meto-
do que “practicamente obliga a hacer ciencia
autonoma razonable” (p. 53): el estudio interdis-
ciplinario de los grandes problemas naciona-
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les. Este tipo de proyectos implica un grado de
organizacion en el cual los distintos aspectos
del problema son discutidos en comun por es-
pecialistas de igual nivel en las disciplinas para
descubrir sus
mutuas.

interconexiones e influencias

Para Varsavsky esto no implica el abandono to-
tal de las investigaciones basicas en favor de
tematicas de ciencia aplicada. Por el contrario,
sostiene que la solucion de una problematica
social puede requerir de planteamientos teori-
cos originales y conceptualmente innovadores.
La critica no apunta a oponerse a la practica
de todo tipo de ciencia basica, sino que el foco
esta puesto en interrogar cuales son las moti-
vaciones vy finalidades de esta actividad: si es
la mera curiosidad cientifica 0 si se encuentra
ligada a una perspectiva de desarrollo nacional.

Varsavsky enfatiza que no se trata de hacer
unicamente ciencia aplicada, sino de invertir
la cadena de produccion que tradicionalmen-
te supone la actividad cientifica: “descripcion,
explicacion, prediccion, decision” (Varsavs-
ky, 2010, p. 55). En cambio, propone empezar
por la definicion de objetivos y el planteo de
un problema, para luego ir hacia atras de una
manera funcional. Esta propuesta marca un
contraste con la nocion de ciencia aplicada
del modelo lineal de innovacion, el cual impli-
ca buscar en el reservorio de la ciencia basica
los conocimientos que permitan hacer efectiva
una determinada linea de accion. Lejos de ser
una discusion saldada, esta perspectiva dio
lugar a respuestas que defendieron el mode-
lo lineal, como la de Mario Bunge (1919-2020).

Bunge y la defensa del modelo
lineal de innovacion

En 1980, Mario Bunge publica Ciencia y de-

sarrollo. Alli aborda la relacion entre la politica
cientifica, el desarrollo y los problemas naciona-
les. Esta obra tiene como lineamiento central la
defensa de la libertad académica de la ciencia
basicay su rol en la generacion de conocimien-
tos motivados por la curiosidad, los cuales en
instancias posteriores podrian ser aprovecha-
dos por la ciencia aplicada y la tecnologia.

El autor define a una investigacion basica como
aquella que esta guiada por motivaciones pura-
mente cognoscitivas. Por su parte, la investiga-
cion aplicada aborda problematicas de interés
social. Mientras que la ciencia aplicada puede
ser planificada a largo plazo, las agendas de la
ciencia basica deberian ser definidas libremen-
te por los investigadores. La planificacion cen-
tralizada de la ciencia basica seria, para Bunge,
“una manera eficacisima de matarla” (Bunge,
1980, p. 11).

Bunge parte de la idea de que el desarrollo de
una sociedad comprende cuatro dimensiones:
biologica, econdmica, politica y cultural. Conci-
biendo a la CyT como elementos de la cultura,
afirma que no hay un desarrollo integral sin de-
sarrollo cientifico y tecnoldgico. Sin embargo,
esto no implica que la ciencia basica deba ali-
nearse a un proyecto nacional, sino que, en su
dinamica netamente cognoscitiva, definida de
manera libre por los investigadores expertos en
cada disciplina, “contribuye automaticamente a
elevar el nivel cultural” (Bunge, 1980, p. 68). En
respuesta al anticientificismo de autores como
Varsavsky, quienes “exigen que los investiga-
dores se pongan explicitamente al servicio del
pueblo” (p. 80), Bunge advierte que esta postu-
ra estaria basada en una confusion conceptual
entre ciencia y técnica. La ciencia basica tiene
un valor cultural y social por si misma:

En principio toda ciencia basica es ciencia
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para el pueblo, o sea, potencialmente benefi-
ciosa para el publico, sea por si misma (como
bien cultural), sea por sus aplicaciones. Pro-
ducir y difundir ciencia basica son servicios
sociales. En suma, todo buen cientifico hace
ciencia para el pueblo sin que se lo pidan.
(Bunge, 1980, p. 80)

Bunge es fuertemente critico de las politicas
cientificas “dirigistas” por parte del Estado, por-
que quitarian a los cientificos la posibilidad de
elaborar dichos planes. Ademas, porgue favo-
recen desmedidamente a las ciencias aplica-
das en desmedro de las basicas y a las natu-
rales a expensas de las sociales. También se
opone a que solo se apoye a la ciencia en la
medida en que propenda al crecimiento eco-
nomico de un pais.

Aun en el marco de su enfatica defensa de la
libertad de investigacion para la ciencia basica,
Bunge propone una serie de condicionamien-
tos para su realizacion en un pais periférico.
Hace énfasis en las ciencias tedricas basicas,
para cuyo desarrollo solo se necesitaria “papel,
lapiz y bibliografia” (Bunge, 1980, p. 87). Tam-
bién seria posible desarrollar ciencias experi-
mentales que no requieran de equipos costo-
sos. Las investigaciones demasiado onerosas
soOlo podrian ser llevadas a cabo en paises de-
sarrollados.

Hasta aqui podemos ubicar a Varsavsky y a
Bunge en dos visiones muy distanciadas en
cuanto al grado de planificacion politica que
resulta aceptable en la definicion de las priori-
dades cientificas. Mientras que Varsavsky pro-
pone alinear la manera de hacer ciencia, inclu-
yendo a la investigacion basica, a un proyecto
nacional de desarrollo centrado en las necesi-
dades populares, Bunge resguarda al maximo
la libertad académica como vector organizativo

del sistema cientifico.

Cabe aclarar que la riqueza de este debate en
la etapa histérica mencionada no se agota en
las dos posiciones abordadas hasta aqui. Es
posible identificar una variedad de dialogos y
reflexiones acerca del rol de la ciencia basica
en el marco de la tradicion del PLACTED. Una
interesante muestra de estas discusiones pue-
de encontrarse en la revista Ciencia Nueva, cu-
yOS autores compartian un compromiso por la
transformacion social y el cuestionamiento al
modelo politico y cientifico vigente (Céspedes,
2019; Asprella, 2021). No obstante, aparecian
también alli tensiones respecto a la influencia
de la ideologia en la actividad cientifica y sobre
las pautas de organizacion del sistema cientifi-
co nacional. Por ejemplo, pueden encontrarse
escritos de Gregorio Klimovsky (1922-2009)
presentando una posicion que podemos ubicar
como intermedia entre la de Varsavsky y la de
Bunge, ya que considera que el compromiso
politico de un cientifico debe estar presente,
pero sin que ello lo aparte de una linea de inves-
tigacion basica. Por ende, Klimovsky propone
que el ideal consistiria en un cientifico que de-
digue la mitad de su tiempo a las ciencias basi-
cas y la otra mitad a obtener informacion sobre
los problemas nacionales y a imaginar posibles
soluciones (Klimovsky, 1971).

A continuacion, analizaremos de qué manera
los cambios ocurridos a nivel global respecto a
las politicas de CyT a lo largo del siglo XX plan-
tean un nuevo escenario para el debate sobre el
rol de la ciencia basica en Argentina.

Del modelo lineal a las politicas
de innovacion

A lo largo de la segunda mitad del siglo XX, las
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politicas de CyT experimentaron modificacio-
nes a nivel global (Elzinga y Jamison, 1996). En
la etapa de posguerra, la idea hegemonica co-
rrespondia al modelo lineal de innovacion y las
politicas se focalizaron en el incentivo a la cien-
cia basica. Una segunda etapa, en las décadas
de 1960 y 1970, esta marcada por un mayor
enfoque en la ciencia aplicada y su orientacion
hacia objetivos de desarrollo. La tercera etapa,
iniciada a fines de los 70, esta asociada a los
procesos de innovacion tecnologica. El interés
por la ciencia adquiere una atencion cada vez
mas creciente debido a su relevancia para el
crecimiento economico. Es asi como aparecen
conceptos que dan cuenta de la imbricacion
entre ciencia, tecnologia 'y economia, como “so-
ciedad del conocimiento”, “economia del cono-
cimiento” y “capitalismo cognitivo”.

El concepto de innovacion fue introducido hace
un siglo por el economista austriaco Joseph
Schumpeter (1883-1950) y recuperado sesen-
ta afos después bajo la perspectiva de que
las innovaciones tecnoldgicas provocan una
destruccion creativa que desestabiliza 10s sis-
temas economicos para luego estabilizarlos
en estructuras mas sofisticadas. En particular,
se conoce como “neoschumpeterianismo” a
una corriente econdmica que toma las ideas de
Schumpeter y elementos del keynesianismo vy
sostiene la necesidad de establecer politicas
de fomento a la innovacion para el desarrollo de
las naciones (Giri, 2021). Alo largo de las Ultimas
décadas, esta escuela adquirio peso académi-
coy politico, convirtiendose en el norte ideologi-
co de influyentes tomadores de decisiones y de
organismos supranacionales como la Comision
Econdmica para América Latinay el Caribe (CE-
PAL), dependiente de la Organizacion de las Na-
ciones Unidas (ONU). La referente tedrica mas
relevante de la escuela heoschumpeteriana en

la actualidad es la economista italo-estadouni-
dense Mariana Mazzucatto.

El neoschumpeterianismo prescribe un conjun-
to de politicas que apuntan a la consolidacion
de sistemas nacionales de innovacion. Propone
la vigencia de Estados fuertes que puedan asu-
mir riesgos de inversion de manera inteligente
y, al mismo tiempo, sostener herramientas de
politica fiscal para atraer inversion privada (Giri
y Lawler, 2022). De este modo, se busca gene-
rar un ecosistema donde se produzcan conoci-
mientos, pero no de cualquier tipo, sino particu-
larmente aguellos que generen valor a través de
la innovacion tecnologica (Giri, 2021).

Argentina ha fluctuado en la historia reciente
entre estrategias neoliberales, que promueven
el retiro del Estado de las funciones de CyT, y
estrategias neoschumpeterianas, llevadas a
cabo por gobiernos de corte progresista (Giri,
2021). Estas ultimas han logrado, en distintos
periodos, consolidar y hacer crecer las capaci-
dades estatales en CyT, pero no estan exentas
de criticas que ponen en cuestion la aplicabi-
lidad del marco neoschumpeteriano en paises
periféricos.

Debates sobre el
neoschumpeterianismo en la periferia

En Latinoamérica, el pensamiento neoschum-
peteriano resulta atractivo para las posiciones
politicas progresistas. Esto se debe al énfasis
de esta corriente en el rol activo del Estado
“‘como inversor, como regulador de la educa-
cion, como innovador tecnoldgico y como socio
estratégico de todo actor privado que se plan-
tee seriamente desarrollar su I+D en el contex-
to de la sociedad del conocimiento” (Giri, 2021,
p. 154). Sin embargo, Giri propone gue el neos-
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chumpeterianismo muestra algunos “puntos
ciegos” respecto a las economias periféricas’.

Al notener presente un marco conceptual sobre
el orden global, se reserva para las economias
periféricas un rol subsidiario (Giri, 2021). Ade-
mas, bajo el supuesto de gque el conocimien-
t0 que genera rigueza es aquel que puede ser
patentado, el foco de la inversion estatal se co-
loca en las disciplinas STEM? en desmedro de
las ciencias sociales. No obstante, estas disci-
plinas son las mas capacitadas para reconocer
las necesidades y el impacto de las politicas de
innovacion. Por otra parte, es relevante cuestio-
nar si todas las innovaciones tecnolodgicas son
igualmente valiosas para cada contexto parti-
cular, considerando que cada pais posee capa-
cidades diferentes debido a su historia 'y a su
geopolitica. La rentabilidad economica no de-
beria ser el Unico criterio a considerar a la hora
de elegir qué innovaciones se deben fomentar.
Prioritariamente, deberian incentivarse las in-
novaciones gque solucionen problemas urgen-
tes de la sociedad en la que se desarrollan. Por
ultimo, no deberian aceptarse acriticamente
las prescripciones que surgen del concepto de
“destruccion creativa”. Una tecnologia que per-
mita razonablemente satisfacer una necesidad
de manera eficaz y eficiente no deberia tener
que ser reemplazada solo por motivos comer-
ciales.

Introducidas estas cuestiones, una mirada de
referencia para abordar alternativas latinoame-
ricanistas al neoschumpeterianismo en la ac-
tualidad es la del economista ecuatoriano René
Ramirez Gallegos. Para este autor, la acumula-

cion de riqueza a nivel global ha generado una
crisis civilizatoria multidimensional. Esta con-
centracion se apalanca en una forma de ges-
tion del conocimiento que otorga a la ciencia un
rol de acumulacion de capital por medio de la
produccion de innovacion tecnolodgica paten-
tada con fines mercantiles (Ramirez Gallegos,
2018). En este contexto, algunas lecturas se-
Aalan que los paises latinoamericanos deben
“entrar” en la sociedad del conocimiento. No
obstante, la region ya se encuentra en su seno,
pero de una forma subordinada que profundiza
la dependencia estructural.

Considerando que la desigualdad socioecono-
mica es uno de los desafios principales de la
region, el autor afirma que no sera posible reali-
zar cambios estructurales sin modificar las ma-
trices productivas y cognitivas. Esto incluye “la
consolidacion y fortalecimiento de un sistema
solido publico de educacion superior, ciencia,
tecnologia e innovacion social en el marco de
estructurar otras formas epistémicas de ges-
tion del conocimiento” (Ramirez Gallegos, 2018,
p. 17). La formula privatizadora de investigacion,
desarrollo e innovacion (I+D+i) tuvo éxito en los
paises desarrollados, pero luego estos impusie-
ron reglas al resto del mundo respecto a la pro-
piedad intelectual a través de la Organizacion
Mundial del Comercio (Ramirez Gallegos, 2016).
Para Latinoamérica, la estrategia de gestion del
conocimiento no debe basarse en este modelo
privatizador, sino en un modelo que conciba al
conocimiento como bien comun, libre y abierto,
con el objetivo de maximizar su beneficio so-
cial. Se debe priorizar la generacion de bienes

' A modo de definicion del concepto de “economia periférica” podemos seguir a Arrighi y Drangel: “Todos los estados encierran dentro de
sus fronteras tanto actividades nucleo como actividades periféricas. Algunos (estados centrales) encierran predominantemente actividades
centrales y algunos (estados periféricos) incluyen actividades predominantemente periféricas. En consecuencia, los primeros tienden a ser
el lugar de la acumulacion y el poder mundial y los Ultimos el lugar de la explotacion y la falta de poder” (Arrighi y Drangel, 1986, p. 12).

2 Acrénimo en inglés que denomina a las ciencias, la tecnologia, las ingenierias y las matematicas.
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y servicios gue solucionen problemas locales,
que permitan direccionar aspiraciones sociales
y potenciar ventajas comparativas para radicali-
zar la democracia.

Entonces, ¢cudl es el lugar de la ciencia basi-
ca motivada por la curiosidad en un sistema de
conocimiento abierto y solidario? Para Ramirez
Gallegos, es necesario posicionarse sobre el
sentido de la investigacion. Un pais latinoameri-
cano, con baja productividad y amplias necesi-
dades sociales insatisfechas “no puede darse
el lujo de investigar por investigar; seria acu-
mular conocimiento como un fin en si mismo,
tal como en la economia neoclasica el homo
economicus, en su insaciable egoismo, acu-
mula dinero” (Ramirez Gallegos, 2016, p. 457).
La investigacion debe perseguir la busqueda
de saberes aplicados en funcion de las nece-
sidades y potencialidades del pais, impulsando
“‘emprendimientos solidarios emparejados con
aprendizajes sociales” (p. 458). A pesar de la
distancia temporal y de las diferencias en los
modelos vigentes a nivel global en las politicas
de CyT, en esta posicion resuenan las ideas de
Varsavsky sobre la critica a la ciencia basica
desvinculada de las problematicas locales.

Ramirez Gallegos destaca también la nece-
sidad de contar con centros de transferencia
social de los resultados de la investigacion
cientifica en Latinoameérica. Los descubrimien-
tos cientificos con repercusion social que no
logran ser aplicados por falta de politicas de
transferencia constituyen un desperdicio (Ra-
mirez Gallegos, 2016). Kreimer (2006) ha deno-
minado “conocimiento aplicable no aplicado”
al proceso por el cual determinados grupos de
investigacion transnacionalizados ubicados en
Latinoamérica presentan una alta y prestigiosa
produccion, pero cuyo aporte al desarrollo de

las sociedades locales ha sido historicamente
marginal.

Conclusiones

En este trabajo se han descrito y contrasta-
do diversas perspectivas sobre una pregunta
gue atraviesa la historia de la CyT en Argentina:
;debe haber lugar para la realizacion de investi-
gaciones motivadas por la curiosidad cientifica
en un pais periférico? Identificamos dos mo-
mentos en este debate. En las décadas de los
‘60 y 70, voces criticas como la de Varsavsky
se alzaban en oposicion a una supuesta liber-
tad académica que en la practica derivo en una
estructuracion neocolonial del sistema cientifi-
co local. Varsavsky no se oponia de manera ce-
rrada a la ciencia basica, sino gue cuestionaba
cual era su finalidad. Siguiendo un criterio de
importancia, se oponia al hecho de llevar a cabo
proyectos que solo sirvieran para acrecentar el
capital intelectual de los investigadores.

Con el paso de las décadas, el modelo lineal
de innovacion es reemplazado a nivel global
por la escuela neoschumpeteriana. El foco de
las miradas latinoamericanistas apunta ahora
a cuestionar el modelo de apropiacion privada
del conocimiento en el marco de una serie de
reglas ligadas a la propiedad intelectual que
han sido definidas por los paises centrales. En
la era del capitalismo cognitivo, la privatizacion
del conocimiento se realiza a traveés de la cons-
truccion de barreras artificiales para su acceso
y de una compartimentacion de las actividades
cientificas (Vercellone, 2017). Esto contradice la
posibilidad de cooperacion entre aquellos que
investigan la solucion a un problema e impide el
libre uso colectivo de sus aplicaciones.

A pesar del cambio de contexto global, actual-
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mente se mantiene en la comunidad cientifica
argentina una discusion que transita en térmi-
nos bastante antiguos respecto al valor intrin-
seco de la ciencia basica en la politica cientifica
(Codner, 2022). Por eso, la critica al cientificismo
parece no perder vigencia. La cultura cientificis-
ta que imperaenla CyT del pais disputa lugar en
las agendas de investigacion con la tendencia a
la privatizacion del conocimiento.

El contexto actual del sistema de CyT argentino
resulta desesperanzador en relacion al corri-
miento del Estado de las politicas publicas. La
reflexion sobre las finalidades del sistema que-
da en un segundo plano frente a la necesidad
de defenderlo de su posible desmantelamiento.
Sin embargo, retomar los debates sobre el rol
de la ciencia en nuestro pais resulta una tarea
clave para poder imaginar politicas de CyT que
permitan alinear objetivos con un proyecto de
desarrollo nacional que pueda tomar forma en
un futuro proximo.
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