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“La solucidn al oligopolio de publicaciones
cientificas es reinvertir en plataformas nacionales
gue nos pertenezcan colectivamente”.

Entrevista con Vincent Lariviere

Resumen: Entrevista con Vincent Lariviere, experto reconocido mundialmente en
temas de acceso abierto, publicaciones cientificas, multilinglismo y sociologia de
la ciencia. Doctor en Ciencias de la Informacion por la Universidad McGill, deten-
ta la Catedra UNESCO sobre la Ciencia Abierta y es co-titular de la Catedra de inves-
tigacion de Québec sobre la "descubrabilidad" de contenidos cientificos en francés
[Chaire de recherche du Québec sur la découvrabiliteé des contenus scientifiques en
francais]. También es profesor en la Escuela de Bibliotecologia y Ciencias de la Infor-
macién de la Universidad de Montréal, Director Cientifico del consorcio editorial Erudit,
y vicedirector cientifico del Observatorio de Ciencia y Tecnologia de la Universidad de
Québec en Montréal. En esta entrevista, nos enfocamos en las publicaciones cien-
tificas, la evaluacion y los indicadores de CyT, y las propuestas de la ciencia abierta.
Palabras clave: comunicacion académica; publicaciones cientificas; infraestructuras de
investigacion; oligopolio editorial; evaluacion de la ciencia; ciencia abierta

“The solution to the oligopoly of scientific publications is to reinvest into national pla-
tforms that we collectively own”. Interview with Vincent Lariviére

Abstract: Interview with Vincent Lariviere, world-renowned expert in open access, scien-
tific publishing, multilingualism and sociology of science. PhD in Information Science from
McGill University, he holds the UNESCO Chair on Open Science and co-holds the Chaire
de recherche du Quéebec sur la découvrabilité des contenus scientifiques en frangais. Vin-
cent is also professor at the School of Library and Information Science at the Université
de Montréal, Scientific Director of the Erudit publishing consortium and deputy scientific
Director of the Observatory of Science and Technology at the Université de Québec a
Montréal. In this interview, we focus on the issue of scientific publications, the question
of science and technology assessment and indicators, and proposals for open science.
Keywords: scholarly commmunication; scientific publishing; research infrastructures; edito-
rial oligopoly; research assessment; open science

“A solucao para o oligopdlio das publicacdes cientificas é reinvestir nas plataformas
nacionais que possuimos coletivamente”. Entrevista com Vincent Lariviere

Resumo: Entrevista com Vincent Lariviere, especialista de renome mundial em aces-
so aberto, publicacdo cientifica, multilinguismo e sociologia da ciéncia. Doutor em
Ciéncia da Informacéo pela Universidade McGill, ele é titular da Catedra UNESCO
de Ciéncia Aberta e co-titular da Cétedra de pesquisa do Québec sobre a desco-
brilidade dos conteudos cientificos em francés [Chaire de recherche du Québec sur
la découvrabilité des contenus scientifiques en francais). Vincent também €& profes-
sor da Escola de Biblioteconomia e Ciéncia da Informacao da Universidade de Mon-
treal, diretor cientifico do consdrcio de publicacBes Erudit e vice-diretor cientifico
do Observatorio de Ciéncia e Tecnologia da Universidade de Quebec em Montreal.
Nesta entrevista, enfocamos o tema das publicacdes cientificas, a questéo da ava-
liacdo e dos indicadores de ciéncia e tecnologia e as propostas para a ciéncia aberta.
Palavras-chave: comunicacdo académica; publicacéo cientifica; infraestruturas de pes-
quisa; oligopalio editorial; avaliacdo da ciéncia; ciéncia aberta
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¢,Como funciona el modelo de negocios de las
editoriales académicas comerciales? ;Por qué
es tan rentable?

Es rentable porque estamos lidiando con dos
tipos de capital: simbdlico y econdmico. Como
comunidad, basicamente estamos pagando
muchisimo dinero a cambio de recibir capital
simbdlico de las revistas académicas. Histori-
camente, esas revistas le pertenecian a inves-
tigadores, sociedades y universidades. Con el
arribo de la era digital, estas entidades sin fines
de lucro se encontraron incapaces de hacer la
transicion de la imprenta a la digitalidad. Ya exis-
tian muchas editoriales comerciales en los 90s,
pero no tenian el control que tienen hoy. Lo que
ocurrio entonces es que nuestra comunidad
hizo acuerdos con estas empresas para poder
hacer ese paso del papel a lo digital. Algo impor-
tante de recordar es que, dado que estas revis-

tas fueron creadas y eran propiedad de nuestras
sociedades cientificas, invertir en ellas era natu-
ral. Se invertia en esas organizaciones porque
estan ahi para el bien comun. Estan ahi para
difundir el conocimiento que creamos colecti-
vamente. Servir voluntariamente a estas organi-
zaciones tenia sentido desde el punto de vista
de los cientificos. Desde el punto de vista de las
bibliotecas, también tenia sentido pagarles tal
vez mas de los costos reales, porque en la era
impresa, las revistas eran bastante caras. Exis-
tia esta vision de que al comprar o suscribirse
a determinada revista, estabamos en realidad
apoyando una sociedad cientifica. Entonces ese
dinero se mantenia "en la familia". Cuando las re-
vistas fueron adquiridas por editoriales comer-
ciales, los académicos continuaron dandoles
su tiempo de manera gratuita. Las bibliotecas
continuaron dandoles mas y mas dinero. Pero
ese dinero ya no se quedaba en la familia, se iba
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a los accionistas de esas empresas. Entonces
este modelo es rentable porgue usa a los inves-
tigadores como mano de obra gratuita en tan-
to que autores y evaluadores. Paga muy mal a
los editores gue toman decisiones... en caso de
que les paguen. Los editores de revistas reciben
montos simbadlicos. Pero los académicos siguen
haciéndolo porque las revistas y las editoriales
controlan la circulacion de capital simbolico en el
campo cientifico. Esto es una construccion so-
cial, pero mientras no encontremos otra manera
de distribuir ese capital simbdlico o no reclame-
mMos el control sobre nuestras revistas —que po-
drian seguir siendo los vectores de circulacion
del capital simbolico— vamos a continuar pa-
gando muchisimo dinero. jSus margenes de ga-
nancia son descomunales! Se encuentran entre
los mas altos y son proporcionalmente mayores
que los de cualquier otro tipo de industria a ni-
vel mundial. Esto, por supuesto, solo es posible
cuando no se les paga a ninguno de los actores
involucrados y se le esta vendiendo un producto
a las personas que realmente hicieron el trabajo.

Usted identifico esos actores y accionistas
en un articulo de 2015, donde junto con sus
coautores demostraron la existencia de un
“oligopolio de publicaciones cientificas”. En
un trabajo mas reciente, también mostraron
que este oligopolio se esta consolidando y
actualmente se esta expandiendo a la pu-
blicacion en acceso abierto. ;Cuales son las

tendencias actuales en este sentido?’

Las editoriales comerciales entienden el mundo
editorial muy bien, es normal. Cuando el movi-
miento por el acceso abierto empezo a despe-
gar, dirfa que hace unos 15 afos, querian partici-
par de alguna manera. Se dispusieron, entonces,
a volcarse al acceso abierto pero no a reducir
sSuUs margenes de ganancia. Lograron tomar
control de una gran parte del debate acerca del
acceso abierto convenciendo a los gobiernos
de que pagar por publicar era ahora la manera
de hacer accesible la investigacion. Parten de
un argumento solido: publicar cuesta dinero, con
lo cual todo el mundo estara de acuerdo. Pero
usaron este hecho para inventar el concepto de
“costos de procesamiento de articulos™, que ya
existia en el mundo impreso. En fisica y mate-
matica de hecho era caro imprimir ecuaciones
y graficos, por lo que esas disciplinas ya esta-
ban acostumbradas a pagar por publicar. Pero
las editoriales reformularon el concepto para ga-
nar dinero con la publicacion en acceso abierto
y no disminuir sus ingresos. Hace afos, enton-
ces, que han estado lucrando desde ambos la-
dos, desde los autores y las bibliotecas. Esto ha
cambiado un poco ultimamente con los acuer-
dos transformativos®, pero sus ganancias no se
han visto afectadas debido al acceso abierto.

! Lariviere, V., Haustein, S., y Mongeon, P. (2015). The Oligopoly of Academic Publishers in the Digital Era. PLOS ONE, 10(6), e0127502.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0127502; Shu, F., y Lariviére, V. (2024). The oligopoly of open access publishing. Scientometrics,
129(1), 519-536. https://doi.org/101007/s11192-023-04876-2. Ver también: Catedra Libre Ciencia, Politica y Sociedad. (2018). Publicacio-
nes cientificas: ; Comunicacion o negocio editorial? Ciencia, Tecnologia y Politica, 1(1), 005. https://doi.org/10.24215/26183188e005; Red
PLACTS (2022). Propuestas para una politica soberana en materia de publicaciones cientificas. Ciencia, Tecnologia y Politica, 5(9), 086.

https://doi.org/10.24215/26183188e086

2 Habitualmente denominadas APCs, por las siglas en inglés de Article Processing Charges.
3 Los acuerdos transformativos se dan entre instituciones académicas y editoriales cientificas, mediante los cuales las instituciones
pagan por el acceso a las revistas de una editorial y, en la misma licencia, se incluyen las tasas de procesamiento de articulos que cada

autor pagaria individualmente por la publicacion en acceso abierto.
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¢,Como afecté al movimiento de acceso
abierto el modelo basado en APC, que coloca
el costo economico sobre los autores?

En cierto sentido, ha sido un fracaso del mo-
vimiento por el acceso abierto. Tampoco me
siento tan comodo hablando de “movimiento
por el acceso abierto” porque nNo creo que se
trate de un movimiento. Creo que las cosas son
mas complejas. La forma en que Europa lo ha
manejado es diferente de la forma en que Ameé-
rica Latina lo viene haciendo. Pero se trata de
un fracaso de al menos parte del movimiento
por el acceso abierto, principalmente en el nor-
te, donde, para la mayoria de los investigado-
res, acceso abierto basicamente es sindonimo
del pago de APC. Es un triunfo para las edito-
riales comerciales que han logrado adecuar el
concepto a su idea de éste. Estan dominando
el discurso en gran medida. También hemos
visto el surgimiento de editoriales comerciales
puramente abiertas, como Frontiers, MDPI, v,
en menor medida, Hindawi. Son editoriales co-
merciales que publican 100% en acceso abier-
to y por ende solo pueden generar ingresos a
través de las tasas de procesamiento de arti-
culos. Lo cual, por supuesto, lleva a un enorme
conflicto de intereses en este contexto. Dado
que esas revistas son creadas para que las em-
presas ganen dinero, no tienen ningun incentivo
para rechazar articulos. Esto es diferente en un
mundo donde necesitaras lectores para sub-
sistir, porque tendrias que publicar material de
calidad. En un mundo basado en las APC solo
necesitas autores. No necesitas lectores para
existir, desde un punto de vista econdmico.

Menciono los acuerdos transformativos.
ZSon soluciones viables para evitar las APC,
o son parte del problema?

Creo gue los acuerdos transformativos son una
idea inteligente por parte de las editoriales, pero
no para las universidades, porque contindan
gastando cantidades de dinero que no dejan
de aumentar. Solo aumentamos nuestra depen-
dencia hacia las editoriales comerciales. Muy
pocas revistas han avanzado hacia el acceso
abierto a través de estos acuerdos transfor-
mativos. Los paises tienen cupos para publicar
en acceso abierto, pero dado que todos pagan
suscripciones, esos cupos tienen muy poco va-
lor porque la gente sigue pagando por duplicado
para acceder a la revista. Desde mi perspecti-
va, esto solo puede ser temporal. No creo que
haya ninguna solucion permanente basada en
este tipo de acuerdos. La solucion, si me permi-
ten, es reinvertir en plataformas nacionales, en
la transicion de las revistas, en cosas que nos
pertenezcan colectivamente. Nos encontramos
en una situacion absurda donde estamos pa-
gando miles de millones de ddlares anualmente
para una difusion que podria hacerse no gratis,
pero por una minima fraccion de esos montos.
Estas empresas se dedican a restringir el acce-
SO y asi mantienen margenes de ganancia del
40%. Todo esto desapareceria en un sistema
de propiedad colectiva, por una fraccion del
precio. Lo unico que tenemos gue resolver es
el capital simbdlico que acumulamos a traves
de estas revistas. No, los acuerdos transforma-
tivos no son la solucion. Creo que la mayoria de
las universidades y gobiernos se estan dando
cuenta de eso. Creo que estamos dejando atras
la era dorada de los acuerdos transformativos.

Las empresas que componen el oligopolio
ya no son meras editoriales, sino que actual-
mente ofrecen una amplia gama de servicios,
desde la gestion de las publicaciones a esta-
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disticas, metadatos e informacion sobre la
ciencia. ;Cuales son las consecuencias de
esta integracion y privatizacion de los me-
dios de produccion de conocimiento?

Hace veinte anos, una empresa como Elsevier
se dio cuenta de que los investigadores estaban
usando su Web of Science para encontrar arti-
culos en su plataforma y dijeron “es absurdo, te-
nemos todos los metadatos”. Entonces crearon
Scopus como una herramienta de busqueda de
literatura. Luego pensaron “deberiamos tener
un servidor de preimpresiones”, y compraron
SSRN*“. Hoy en dia, basicamente estan en todo
el ecosistema, 10 que les permite generar ingre-
sos en todo nivel y establecer acuerdos con las
universidades. Cuando les compras un paguete
completo de revistas, te facilitan diferentes he-
rramientas de manera supuestamente gratuita,
lo cual fortalece su control sobre el sistema. Esto
engloba otro problema. Una empresa como El-
sevier difunde articulos, posee las herramientas
para encontrar articulos, y también ejerce cierta
vigilancia. Han habido casos bien documenta-
dos donde una de estas editoriales censuro in-
formacion para lectores chinos a fin de que no
pudieran acceder a articulos sobre temas con-
troversiales. El control de la informacion y de los
datos referidos a nuestro uso de la informacion
es enorme. Es un problema doble: no tenemos
control sobre nuestra produccion, que estamos
entregando gratis, y también, podria decirse, de
estar siendo monitoreados en nuestro uso de

esa informacion. No sé qué se puede pensar
positivamente sobre eso porque, de nuevo, en
muchos sentidos, no los necesitamos. Nos ne-
cesitan a nosotros mas de lo gue los necesita-
mos a ellos. El modelo de preimpresiones que
algunos campos han estado usando y que casi
todos usamos durante la pandemia puede fun-
cionar. Todos somos evaluadores en cierta me-
dida. Todos podemos evaluar nuestros manus-
critos. Y aun asi nos aferramos a este sistema
de prestigio que no ayuda a nadie. Estamos en
una peguena paradoja en la cual las editoriales
comerciales controlan mas y mas revistas valio-
sas, revistas con altos indices de impacto. Enun
trabajo que esta en revision, analizamos el con-
trol empresarial en dos bases de datos: Web of
Science y Dimensions®. Una es una base de
datos restringida que solo indiza aquellas que
consideran las revistas mas importantes y les
computan un factor de impacto; la otra trata de
indizar todo lo posible. Lo que vemos es que en
Web of Science el lugar ocupado por los cinco
principales grupos editoriales esta creciendo en
los ultimos afos. Es decir, las revistas publica-
das por Elsevier, Springer, Taylor & Francis, Sage
y Wiley se encuentran mas y mas presentes;
mientras que en Dimensions se da |lo opuesto.
Esto significa que otras revistas existen, que las
alternativas existen. Hay espacios de publica-
cion en los que podemos invertir, y hay un mo-
tivo por el cual la comunidad no lo hace tanto
como podria: porque las revistas todavia son

4 Social Science Research Network (SSRN) es una plataforma de acceso abierto que funciona como repositorio para compartir resul-
tados tempranos de investigacion. No se trata de una revista, mas bien de una biblioteca electronica y motor de busqueda. Elsevier la

compro en 2016. https:/www.ssrn.com/index.cfm/en/

5 Web of Science es una plataforma de pago que brinda acceso a diversas bases de datos de referencias y citas en revistas académi-
cas, memorias de conferencias, y otros documentos académicos. Es propiedad de Clarivate, una compafiia britanica-estadounidense.
Dimensions es una base de datos de resumenes, referencias y proyectos de investigacion, los cuales son vinculados con las publica-
ciones, ensayos clinicos y patentes que de ellos se deriven. Dimensions es parte de Digital Science & Research Solutions Ltd, empresa

radicada en Londres.
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los vectores de capital simbdlico, y las revis-
tas publicadas con fines de lucro son las mas
prestigiosas. De nuevo, esto es una construc-
cion. Digamos que mafana a Nature se le ocu-
rriera crear una nueva revista de ciencias de la
informacion o sociologia. Le tomaria, digamos,
un afo a esa revista convertirse en la principal
revista de su campo. Debido a su prestigio, re-
cibiria los mejores articulos y se convertiriaen la
mejor revista. Se trata de una profecia autocum-
plida donde se pone miel para atraer a los cien-
tificos y pronto todos estan yendo hacia alli. Ese
ejemplo que doy con Nature es algo que hemos
visto en varias disciplinas, porque Nature ha
creado una marca y la esta usando para lanzar
revistas. También han entendido eso muy bien.

ZCual es la alternativa a este proceso de con-
centracion y vigilancia?

Necesitamos bases de datos nacionales, pero
también infraestructuras internacionales, des-
centralizadas, y de propiedad colectiva. Las
bases de datos nacionales solo pueden ser tan
buenas y confiables como las naciones que las
crean. Lo que esta ocurriendo en los Estados
Unidos me hace reflexionar sobre como debe-
MOoS pensar a estas infraestructuras nacionales.
La comunidad médica ha contado con PubMed
por décadas para su documentacion.® Hoy en

dia, PubMed esta cerca de ser censurada. El
sitio web de los Institutos Nacionales de la Sa-
lud en este momento esta siendo censurado;
cuando se buscan palabras clave especificas,
no figura ningun resultado pese a que sabemos
que esas cosas estan alli. ;Qué sigue? ;Cen-
surar PubMed? ;Dar de baja PubMed porque
es un gasto? Entonces, necesitamos pensar
en infraestructuras colectivas. Pero necesitan
ser descentralizadas, no pueden estar bajo el
control de un solo pais. Deben ser egjercicios
multilaterales con réplicas en todas partes.
Considero que hay un rol para las organizacio-
nes internacionales, sea la UNESCO, la OCDE
en cierta medida, tal vez el Consejo Interna-
cional de Ciencias, organizaciones con las que
los investigadores estén dispuestos a compro-
meterse porgue esas organizaciones trabajan
por el bien comun, y desarrollar en ellas los
espacios para poder tener estos debates inter-
nacionales. Muchas de estas organizaciones
también han desarrollado formas de dar una
VOzZ a quienes no la tienen, o al menos mante-
ner algun nivel de multilinglismo en su seno.
Creo que es un buen punto de partida hacia un
sistema cientifico internacional mas igualitario.

En ese sentido, hay iniciativas colectivas
como Erudit en Canad4, o SciELO, Redalyc y
Latindex en América Latina.” ;Estas infraes-

6 PubMed es una base de datos gratuita y abierta que retine principalmente la lista de referencias y resimenes de MEDLINE sobre
ciencias bioldgicas y biomédicas. Es mantenida por la Biblioteca Nacional de Medicina de los Estados Unidos (United States National
Library of Medicine) de los Institutos Nacionales de la Salud.

7 Erudit es una plataforma de publicacion sin fines de lucro basada en la provincia de Quebec. Fundada en 1998, es el catdlogo mas
grande de publicaciones cientificas canadienses en ciencias sociales y humanidades (incluyendo algunas publicaciones en ciencias
naturales), tanto en francés como bilingties. SciELO es una base de datos bibliografica, una biblioteca digital, y un modelo de publi-
cacion cooperativa de revistas en acceso abierto. Creada en Brasil en 1997, hoy hay 16 paises en la red SciELO. Redalyc es una base
de datos bibliografica y una biblioteca digital de revistas en acceso abierto, sostenida por la Universidad Autonoma del Estado de
Meéxico con el apoyo de numerosas otras instituciones de educacion superior y sistemas de informacion. El proyecto inicié en 2002
con el objetivo general de construir un sistema de informacion cientifica compuesto de las principales revistas editadas en América
Latina. Latindex es un sistema de informacion bibliografica de consulta gratuita. Establecido como red en 1997, el proyecto se basa en
la cooperacion de 17 nodos nacionales que operan de forma coordinada para la recoleccion y difusion de datos sobre publicaciones
iberoamericanas
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tructuras colaboran a reducir la dependencia
hacia las plataformas comerciales?

Si, pero deben contar con suficiente apoyo gu-
bernamental. Creo que en Canaday en Quebec
hay un fuerte apoyo tanto del gobierno como de
la comunidad. Pero aqui es donde las platafor-
mas se yuxtaponen con la evaluacion de la in-
vestigacion y las lenguas de difusion. Los pai-
ses no anglofonos son mucho mas sensibles a
estos factores. Aqui todavia hay una gran parte
de investigadores que publican en francés. Lo
mismo se da en las plataformas de habla cas-
tellana que mencionaste. Pero las publicacio-
nes en estas plataformas todavia no son vistas
como las investigaciones mas importantes,
porque si alguien descubre algo que considera
muy relevante, intentara publicarlo en una revis-
ta percibida como internacional... lo cual, en la
mayoria de los casos, significa estadounidense
0 britanica. Las revistas tienen una nacionalidad
en cierto sentido. Revistas como Science, por
ejemplo, son vistas como internacionales pero
el 90% de sus autores son estadounidenses.
Volviendo al tema de las plataformas naciona-
les, tienen que ser debidamente apoyadas por
los gobiernos, pero también los cientificos tie-
nen que apoyarlas e invertir en ellas. Hay quie-
nes lo hacen, no lo suficiente a mi entender.
Esto debe ser valorado por las universidades.
La cuestion de los incentivos es crucial. Los
investigadores reaccionan a lo que consideran
importante, pero también a lo que los gobier-
nos estiman que es importante. Asi que si los
gobiernos desarrollaran politicas de evaluacion
gue colocan a las publicaciones nacionales en
el mismo nivel que las otras publicaciones, eso
fortaleceria nuestras infraestructuras colectivas.
A fin de cuentas, lo que tenemos que hacer es
retomar el control sobre nuestros medios de di-

fusion de la investigacion. Lo tercerizamos en
la década de 1990 y necesitamos recuperarlo.

Menciond la evaluacion de la investigacion.
Hay indicadores producidos y comercializa-
dos por Web of Science o Scopus que ya estan
muy arraigados en las politicas de evaluacion
nacionales o institucionales. ;Qué influencia
tienen esas métricas en el establecimiento
de agendas de investigacion, especialmente
en paises periféricos?

No deberian tener influencia alguna, pero estan
teniendo una enorme influencia. El mayor tema
es el factor de impacto de las revistas. Tenemos
que recordar de donde surgio. El factor de im-
pacto se creod para ayudar al personal de las bi-
bliotecas a desarrollar series de publicaciones,
para decidir a qué revistas suscribirse. Hace
treinta anos gque se convirtid en mas que €so
debido al avance de la edicion digital, y se volvio
un indicador para evaluar investigadores. Es una
cuestion compleja. Las evaluaciones bibliomeé-
tricas pueden ser Uutiles para entender el tipo de
investigacion cientifica que se esta haciendo,
brindando una mirada general. Es interesante
usar estas herramientas para evaluar politicas a
nivel institucional, siempre entendiendo sus for-
talezas y debilidades. Pero cuando se trata de
evaluar a cientificos individuales, creo que hay
Cconsenso en gue son problematicas. Sin em-
bargo, es muy dificil dejarlas. En algunos paises,
estas herramientas ayudan a, digamos, comba-
tir el nepotismo en la academia e iniciativas de
ese tipo. Al externalizar la medicion del impacto
en lugar de tener un comité de pares evaluado-
res, se obtienen datos desde un punto de vista
relativamente objetivo. Soluciona algunos pro-
blemas, pero a la vez causa todas estas otras si-
tuaciones donde las publicaciones son lo unico
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gue termina contando. Con esto, estamos per-
diendo los motivos por los que nos dedicamos a
la investigacion. Vengo ensefiando la evaluacion
de la ciencia hace alrededor de veinte afios aqui
en Quebec, hablando a mis estudiantes sobre
el factor de impacto. Y cuando presentaba es-
tos temas hace veinte anos, la mayoria de los
estudiantes no estaba al tanto, no sabia lo que
era el factor de impacto. Hoy en dia, hasta estu-
diantes de maestria son conscientes de lo que
significa el factor de impacto. Saben que tienen
que publicar en buenas revistas. No creo que
es0 sea un progreso. Cuando la gente comienza
a investigar, 10 hacen porque les parece intere-
sante. Quieren curar una enfermedad, quieren
desafios, quieren sentirse estimulados. No bus-
can publicar en una revista de alto factor de im-
pacto, eso no es lo que conduce a nadie hacia la
ciencia. Pero muy pronto el sistema los empuja
en esa direccion, con multiples consecuencias.
Estamos hablando de las mentes mas brillantes
que tenemos, que deberian poder investigar so-
bre las cosas que les parecen mas interesantes
e importantes. En cambio, desafortunadamente,
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estamos agregando una capa que hace que tra-
bajen no en las cosas mas importantes, sino en
las cosas que piensan les permitiran publicar en
la mejor revista. Asi no deberia funcionar la cien-
cia. Los incentivos a la investigacion son cru-
ciales y muy delicados, porque derivan en una
situacion donde se pierde el interés en investi-
gar sobre las comunidades gue nos necesitan.
Si trabajas en una universidad determinada, la
comunidad a su alrededor deberia beneficiarse
de tus investigaciones. Pero si o que quieres es
publicar en una revista de alto impacto, y para
lograrlo debes dedicarte a algun problema de in-
vestigacion europeo, entonces no estas contri-
buyendo a la sociedad que de hecho lo necesita.
Necesitamos cambiar el valor que le atribuimos
a la ciencia nacional, considerar que es mas im-
portante o al menos igual de importante que la
ciencia gque tiene repercusiones internacionales.
Esa es la critica a lo que consideramos “inter-
nacional”, que casi siempre son problemas de
investigacion estadounidenses o eurocentricos.
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Hay algunas iniciativas —por ejemplo, Lat-
métricas en América Latina®— que apuntan
a producir nuevos indicadores y métricas, de
relevancia local y que midan aquello que ne-
cesita ser medido en ciertos contextos. ;Qué
mecanismos similares serian interesantes
para explorar?

Me encuentro un poco dividido en el sentido
gue no creo gue necesitemos mas indicado-
res. No conozco estos en particular, por o que
Nno puedo juzgar su calidad. Es muy dificil crear
indicadores y tal vez hayan encontrado una for-
ma de hacerlo; ciertamente espero que asi sea.
Pero creo que necesitamos volver a una eva-
luacion mas holistica de las personas, entender
sus trayectorias, su contribucion a la ciencia y
la sociedad. No veo como esto puede lograrse
Si No es a traveés de la evaluacion por pares. Por
supuesto gue me encantan los datos. Pero los
datos no significan nada sin un entendimiento
integral de la trayectoria individual o grupal, vis-
ta como un todo relativamente coherente. No
conozco los detalles que mencionas, pero de-
finitivamente necesitamos tener medios para
comprender la contribucion de los cientificos a
la sociedad. A veces eso puede hacerse a tra-
vés de cuantificaciones, otras cosas pueden
analizarse a través de una evaluacion por pares.

En América Latina actualmente se debate so-
bre reformar la evaluacion de la ciencia,® pero
todavia nos basamos en métodos estandar y
cuantitativos. ;Piensa que este debate es di-

ferente en los paises centrales?

El caso que mejor conozco es el de Canada,
donde no se dio una fuerte cultura de evaluacion
cuantitativa. Somos un pais donde la educa-
cion superior no es competencia nacional sino
provincial, y las universidades son totalmente
independientes unas de otras. Entonces, cada
una desarrolld su propia forma de evaluar a sus
investigadores, y ninguna ha implementado un
mecanismo cuantitativo. Todo se hace a tra-
vés de evaluacion por pares. Por supuesto que
en esas evaluaciones tendras alguien que diga
“esta persona es una gran académica porgue ha
publicado 25 articulos en los ultimos afos, quée
extraordinario”, pero sigue siendo una aprecia-
cion cualitativa. Hay numeros involucrados, pero
no tenemos una lista de criterios o indicadores
ponderados con los que digamos “su puntaje fi-
nal es 9 de 10, esta aprobada”. Somos bastante
afortunados de tener un sistemaasi. Lo que com-
plejiza las cosas aun mas es que, dado que las
universidades son independientes, en algunas
de ellas el personal esta agremiado y en otras
no. Agui, en la Universidad de Montreal, tenemos
un gremio. Como profesor titular, sabes cuanto
vas a ganar cada ano porgue todo se negocia a
través de acuerdos colectivos. Al otro lado de la
montana, en la Universidad McGill, no tienen sin-
dicato, tienen evaluaciones anuales que pueden
incluir bibliometria de manera subliminal, como
mencioné. Probablemente eso deriva en mas
competencia y mas efectos adversos ligados a
las culturas de evaluacion. Mi punto es que cada

8 Cancino, R., Albis Salas, N., Villarroel Valenzuela, J., Robles-Belmont, E., Oliveira, T., Rafols, |., Palacios-Nufez, G., Ortiz Nufiez, R., Flo-
res Vargas, X., Restrepo Fernandez, M. C., Levin, L., Mascarenhas e Silva, F,, Barata, G., Vélez-Cuartas, G., Uribe-Tirado, A., Lucio-Arias,
D., y Mugnaini, R. (2024). Manifiesto por las métricas socioterritoriales de ciencia, tecnologia e innovacion elaborado en Latmetricas:
Temuco, Chile. 15 de noviembre de 2023. Ciencia, Publico y Sociedad, 1(2), 63-66. https:/revistas.unc.edu.ar/index.php/cps/article/

view/47504

° Catedra Libre Ciencia, Politica y Sociedad. (2019). La evaluacion en ciencia y tecnologia en Argentina: Estado de situacion y propues-
tas. Ciencia, Tecnologia y Politica, 2(3), 025. https:/doi.org/10.24215/26183188e025
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pais ha desarrollado sus propios mecanismos
de evaluacion. Creo que los canadienses tienen
sentido. Las agencias de financiamiento federa-
les tampoco se basan en aspectos bibliomeétri-
C0s. Hay algunos programas gue en una epoca
pedian a los investigadores que proporcionaran
su indice H o cosas asi. Creo que dejaron de ha-
cerlo por la gran oposicion que generaron. ¢/ndi-
ce H? ;En cual base de datos? s En qué periodo?
Quisiera contrastar eso con varios paises que
han implementado mecanismos de evaluacion,
pienso en Bélgica, Sudafrica, incluso algunos
paises nordicos, donde parte del financiamiento
recibido por las universidades se basa en da-
tos bibliométricos. Los incentivos para publicar
son enormes. Las universidades podrian perder
fondos si no publican. Eso no pasaria aqui. Sin
embargo, me parece que todas las universida-
des estan en la misma situacion respecto de los
rankings universitarios, que tal vez no nos afec-
tan directamente a nivel gubernamental, pero
tienen un efecto muy directo vis a vis la atrac-
cion de estudiantes internacionales. No todas
las universidades dependen de estudiantes in-
ternacionales en la misma medida, pero todas
lo hacen hasta cierto punto. Es un fendmeno
micro donde todo el mundo se ve afectado por
quienes se arrogan la capacidad de jerarquizar
la ciencia. Si tenemos una unidad acadéemica
con seis personas, lo que hacen es estudiar to-
dos los datos de los rankings para analizar los
resultados v tratar de buscar la manera de que
los datos nos hagan ver lo mejor posible o, como
dirian, que nos hagan ver tan buenos como so-
mos. Estos rankings tienen un fuerte efecto de
uniformizacion sobre la educacion superior que
es muy problematico.

Venimos hablando al nivel de los paises. Aho-
ra bien, ;qué hay de las diferencias entre dis-
ciplinas? Estas evaluaciones bibliométricas,
cientomeétricas, safectan por igual a las disci-
plinas STEM™ y a las humanidades y ciencias
sociales?

Me alegra que lo mencionen porgue ocurre el
mismo efecto de uniformizacion. Para un cienti-
fico social que escribe libros, nada de eso con-
tara en los rankings o en una evaluacion. Eso
crea un incentivo para que dejes de realizar €l
tipo de investigacion que deriva en un libroy en
cambio pienses “debo trabajar para tener resul-
tados en el corto en vez de en el largo plazo”.
Nuestros socidlogos o historiadores, tradicio-
nalmente escribian libros o capitulos de libros
en francés. Ahora, no solo tienen que dejar de
escribir libros, sino que tienen que empezar a
escribir articulos. La estandarizacion hacia la
que todos se dirigen es el modelo de las disci-
plinas STEM. Escribimos en inglés, en revistas
internacionales, y eso se vuelve un criterio de
excelencia. Claro, esas disciplinas de por si sue-
len tener mas prestigio. No hay Premio Nobel en
sociologia o en historia. Entonces esas discipli-
nas cientificas se consideran mas prestigiosas.
Los rankings y las métricas estan hechos a su
medida. Y todas las disciplinas estan yendo len-
tamente en esa direccion. Los investigadores no
cambian facilmente su comportamiento, por lo
que la forma en gue los jovenes cientificos son
entrenados es la forma en la que trabajaran el
resto de su carrera. Las nuevas generaciones
de cientificos sociales se estan comportando
de manera diferente a las anteriores. Tenemos
datos de cohortes donde vemos que quienes
tenian, digamos, 30 afos en la década de los
‘80 publicaban libros en francés. Quienes tienen

0 Ciencia, Tecnologia, Ingenieria y Matematicas, por sus siglas en inglés.
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30 anos en la década del 2020 estan mas que
nada publicando articulos. Los temas que se
pueden estudiaren un casoy otro son diferentes.

SEse mismo efecto de uniformizacion se da a
través de las lenguas?

Las lenguas no son neutrales, y al converger en
una unica lengua y un unico modelo de publi-
cacion perdemos mas de lo que ganamos. Es-
cribir un articulo en inglés no es Io mismo que
escribir un articulo en castellano o francés. No
organizas tus pensamientos de la misma for-
ma. Mas alla del tema, la manera de abordarlo
se vera afectada. Especialmente en ciencias
sociales y humanidades, un articulo en inglés
puede ser aceptado en una revista estadouni-
dense, pero dado que a la revista estadouniden-
se no le interesa ni Quebec ni América Latina,
entonces no tendra publico, no sera leido por
esa gente. En vez de escribir un articulo para
nuestra gente, estaremos escribiendo un arti-
culo para ningun lector. Aqui, en una universidad
francofona, publicar en francés significa que
es0s articulos no seran tenidos en cuenta. Se-
ran dejados de lado, pero los articulos en inglés
si contaran. Lo mismo ocurre en América Latina.

Usted es titular de la Catedra UNESCO sobre
la ciencia abierta. Ademas de enfrentar la
privatizacion del acceso a las publicaciones
académicas, la ciencia abierta busca abrir los
datos, la evaluacion, y el proceso integral de
investigacion cientifica. ;Podria contarnos
mas acerca de estas propuestas?

La ciencia abierta abarca muchos aspectos,
pero surge del hecho que, histdricamente, la
ciencia ha sido una actividad muy exclusiva. La
gente no solia tener acceso directo a los arti-
culos. Solo las bibliotecas podian acceder a las

revistas. Los datos habitualmente son privados.
Los investigadores por lo general no acceden a
los datos de sus colegas, es algo que se contro-
la'y alo cual se aferran. Quienes estan habilita-
dos a hacer ciencia son quienes tienen titulos de
doctorado. Es una actividad relativamente elitis-
ta. La meta es hacerla menos elitista de lo que
es, abriendo la ciencia tanto para los cientificos
como para el resto de la sociedad. Lo que esta
mas al alcance cuando se trata de la ciencia
abierta es el acceso abierto. Aungue hemos ha-
blado del control corporativo en el acceso abier-
to, creo que podemos encontrar un sendero de
accion claro. Ademas, existe cierta uniformidad
entre disciplinas. La cuestion de los datos abier-
tos es mas dificil. Cuando empecéeé a estudiar
ciencias sociales al final de los ‘90 o principios
de los 2000, lo que se nos decia que hiciéramos
—y todavia es asi en muchos campos— era des-
truir nuestros datos, porque habia que preser-
var el anonimato. Tienes tus encuestados, tus
respuestas, y el anonimato de esa gente debe
ser preservado a toda costa. Entonces, una vez
que realices tus analisis, conservas una mues-
tra de las encuestas, pero destruyes los datos
para asegurarte que nadie los obtenga. También
tenemos la cuestion de informacion sensible en
los campos de la salud. En las ciencias natura-
les, claro, donde tenemos datos sobre ecosis-
temas o la resistencia de un puente al viento o
al clima, o cosas asi, el anonimato no es tanto
problema porque los datos no estan asociados
a personas. Refieren a cosas, a la naturaleza, a
animales. Por eso, encontrar un método estan-
dar de compartir datos es mas complejo. Otro
factor es, por supuesto, la competitividad inhe-
rente al campo cientifico. Compartir datos que
a uno le llevo anos recolectar, habiendo escrito
solo un articulo, podria ser... “hey, necesito pu-
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blicar algo mas basado en esto, todavia no ter-
miné mi analisis”. Podemos enojarnos con al-
guien gque dijera eso, pero todos los incentivos
en el sistema empujan hacia esas conductas.
La gente no tiene buenas o malas intenciones
de por si: reaccionan a su entorno. El otro an-
gulo interesante son las evaluaciones abiertas.
La evaluacion por pares es un proceso bastan-
te hermético. Los dictamenes de evaluacion no
suelen estar disponibles. Mas y mas revistas es-
tan brindando a sus lectores acceso a las eva-
luaciones de los articulos, 10 que me parece ex-
celente porgue ningun articulo es perfecto. Para
el lector, creo que es muy importante poder ver
lo que otros han dicho sobre determinado traba-
jo de investigacion. De nuevo, la evaluacion por
pares es un metodo relativamente bueno para
filtrar articulos, teniendo en cuenta que la ma-
yoria terminan siendo publicados en una revis-
ta con criterios de evaluacion menos estrictos.
Pero asegurando que el contenido de esas eva-
luaciones esté disponible junto con el articulo.

ZJQué piensa de revelar las identidades de
quienes participan en el proceso de evalua-
cion?

Soy menos optimista sobre la eliminacion del
anonimato. Historicamente, los evaluadores han
sido anonimos. Los autores no lo son tanto en
el proceso de evaluacion. Gran parte de las re-
vistas usan el sistema de simple ciego en vez
del doble ciego. La cuestion con eliminar el ano-
nimato de los evaluadores es que, en primer lu-
gar, la gente puede negarse. Si le pides a alguien
que evalue un articulo aclarando que tendra que
hacerlo de forma no anonima, dira “no, gracias”
porque no querra enfrentarse con un colega, y
porgue sabran que les tomara mas tiempo, dado
que su nhombre sera asociado a ese dictamen.
La otra cuestion es el temor a las represalias si

evallas un articulo de alguien mas experimen-
tado, o de alguien que podria reaccionar de
mala manera, incluso como colegas. Este pun-
to no es facil de resolver. En general, me incli-
Nno por mantener el anonimato, pero publicar el
contenido de las evaluaciones. Entiendo que no
es perfecto, pero si vamos a repensar la mane-
ra en que los articulos son evaluados, tenemos
que repensar nuestras practicas de publicacion.

A qué se refiere con “repensar nuestras
practicas de publicacion”?

Actualmente, podria argumentar que estamos
publicando demasiado. Y yo soy culpable, creo
que todos somos culpables de eso. Creo que
tenemos que avanzar hacia un sistema donde
necesitemos menos revistas. Probablemente
necesitemos menos publicaciones. EI campo
cientifico pasd de publicar menos de un mi-
llon de articulos por afo en el 2000 a publicar
alrededor de dos millones de articulos anuales
quince anos atras, y hoy se publican alrededor
de ocho millones de articulos por ano. El creci-
miento en las publicaciones cientificas ha sido
enorme. Durante los ultimos tres afios ha estado
creciendo a menor ritmo, pero el periodo 2015-
2020 fue de un crecimiento descomunal en la
produccion cientifica total, que no es coheren-
te con el ritmo de descubrimientos cientificos.
Venimos publicando principalmente estudios
incrementales. Por supuesto que hay algunas
cosas revolucionarias realmente buenas, pero
también hay muchos articulos que existen no
porgue los lectores los necesiten, sino porque
los autores los necesitaban. “Necesito publicar
un articulo este ano. Necesito un articulo para
mi tesis. Necesito un articulo para presentar-
me a un subsidio”. Todos tenemos parte de la
culpa, pero el primer paso es reconocerlo y tra-
tar de resolver este problema, que no es facil.
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¢Cual es la situacion del uso de inteligencia
artificial (IA) en la practica cientifica, y el uso
de documentos en acceso abierto para el en-
trenamiento de modelos de IA? ;Deberia la
IA ser regulada, en situaciones donde no se
atribuye crédito ni se reconoce autoria?

Es una situacion compleja. Empezaré por decir
gue esas herramientas definitivamente pueden
ser utiles. Claro que tenemos que encontrar la
forma de usarlas apropiadamente. La cuestion
de la atribucion es crucial porqgue en un mun-
do donde la autoria no fuera lo que determina
las carreras de las personas, todos podrian usar
estas herramientas para estudiar todo o po-
sible, y no tendriamos que preocuparnos por
quién descubrio qué; simplemente lo tendria-
mMos. Hay muchas preocupaciones éticas que
no abordaré ahora, pero la cuestion de la mala
atribucion de un descubrimiento es crucial. La
prioridad. ¢ Quién deberia ganar el Premio Nobel
por algo que se descubra a través de la I1A? ;La
persona que escribid el prompt para que la 1A
descubra la cosa, o0 la persona que desarrollo
el algoritmo? Fijate quienes ganaron el Premio
Nobel en Quimica el afio pasado. Es un algorit-
mo. Quienes desarrollaron el algoritmo se de-
dican a la computacion, pero luego es aplicado
a la guimica para comprender fendmenos qui-
micos. El punto clave en que la mayoria de los
investigadores acuerdan es en la transparencia.
Debemos ser transparentes en el modo en que
la usamos en nuestro trabajo, describir como
usaste esto para llevar a cabo tu investigacion.
No mucha gente lo hace pese al hecho que sa-
bemos que la mayoria de la gente la esta usan-
do para escribir codigo, para traducir o hacer re-
sumenes, las cuales considero maneras éticas
de hacer las cosas. Pero debemos explicitarlo.
Estas cosas deben ser citables, de la misma

manera que citamos los programas que hemos
usado. La otra cuestion es el uso de articulos
cientificos para entrenar estas |IAs. Estamos en
un sistema donde, desafortunadamente, mu-
chos de los articulos que circulan tienen algun
contenido generado por IA que a su vez se reu-
tiliza para entrenar esa IA. Entonces hay un as-
pecto totalmente circular con el cual tenemos
gque tener mucho, mucho cuidado. Si vamos a
entrenar inteligencias artificiales, tiene que ser
en base a contenido que las preceda. La regu-
lacion es compleja porque la ciencia se basa
en la confianzay la transparencia. Necesitamos
poder confiar en los cientificos. Para que sean
transparentes sobre su uso de IA, no tiene que
haber estigmas asociados a ese uso, y para eso
tenemos que proponer maneras apropiadas de
usarla, para poder decir “bueno, esta persona la
uso de tal manera y es aceptado”. Deberiamos
trabajar sobre eso porque de otra forma, la gen-
te la usara por lo bajo y eso no mejorara nada. La
IA ya se esta empleando, y no es algo que vaya
a irse pronto. Sabemos que circula mucho con-
tenido generado por IA, parte del cual se publica
en revistas de baja calidad. Yo formo parte de
un comité federal que supervisa el fraude cien-
tifico en este pais. Pero la mayoria de los miem-
bros de este comité no estaban al tanto del uso
de IA en la ciencia y de lo que se puede hacer.
Entonces les di una pequefia demostracion. Le
pedi a ChatGPT que me diera los diez ultimos
articulos publicados sobre un tema, que hiciera
un resumen, que hiciera una revision de litera-
tura basada en esos diez textos, que redactara
tres preguntas de investigacion, y que generara
graficos. En cinco minutos tuve un articulo “ori-
ginal”. Creo que no todos en la comunidad aca-
démica comprenden lo facil que es. Estamos
en una situacion donde articulos generados por
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IA son evaluados a través de IA y son de hecho
publicados por los incentivos a la publicacion. Si
hay algo sobre lo que podemos actuar, son esos
incentivos. Tratar de cambiar las metas, tratar de
cambiar lo gue motiva a los investigadores, las
razones por las que van a la oficina cada mana-
na. Seguro que la mayoria ama lo que hace y se
preocupa por la ciencia, pero probablemente se
preocupan demasiado por publicar, mucho mas
de lo que deberian. Si, la publicacion cientifica
es importante, pero en realidad deberian es-
tar pensando sobre su ciencia y trabajando en
ella, mientras que nosotros como expertos en
comunicaciones académicas deberiamos ase-
gurarnos de darles las herramientas necesarias
mientras nos encargamos de la difusion. Es un
punto de vista diferente del que solia tener. Yo
solia pensar que teniamos que capacitar a los
cientificos sobre esto. No, no les interesa, no
tienen tiempo. Deberian estar comunicando
sSus investigaciones y punto. De lo que tene-
MOS que asegurarnos es que el sistema sea
justo. Necesitamos su apoyo, pero no deberia-
Mos apuntar a convertir a todos los cientificos
en expertos en comunicaciones academicas.
Asi no es como saldremos de esta situacion.

Las tensiones geopoliticas y tecnocientificas
internacionales estan reconfigurando rapida-
mente muchos de estos debates. ;Qué cam-
bios prevé en relacion a los temas que hemos
discutido? ;Qué estrategias pueden desple-
garse en pos de una mayor democratizacion
de las agendas de investigacion publicas?

El orden internacional esta en efecto cambian-
do, entonces, ;qué podemos hacer? En la crisis
en la que estamos, tenemos que hacer buena
ciencia, aungque no termine siendo publicada.
Durante la pandemia, las mejores investigacio-

nes no necesariamente fueron publicadas en
revistas porgue era una emergencia, lo publi-
camos como preprints, porque era informacion
crucial que necesitabamos inmediatamente.
Nos comunicamos para resolver problemas a
partir de la necesidad. Y a partir de la necesi-
dad, tal vez nos demos cuenta que todos estos
juegos de rankings son inutiles. Objetivamente
son inutiles. No estan mejorando las cosas. Los
rankings universitarios no mejoran a las univer-
sidades. El mayor ejemplo es Arabia Saudita,
donde estan comprando autorias para escalar
SuU posicionamiento. Pero las universidades no
necesariamente estan mejorando. No estan au-
mentando las capacidades de investigacion en
Su pais. Una crisis asi podria finalmente quitar
el foco de las formas y centrarnos mas en el
contenido. Estoy tratando de ser optimista, por-
que las cosas estan cambiando ahora mismo,
mientras hablamos. Las universidades en los
Estados Unidos estan siendo desfinanciadas. El
mundo de la posguerra fue forjado por la domi-
nacion de los Estados Unidos, especialmente a
partir de 1989. Lo que vemos ahora es que ya no
podemos depender de ese pais. Si no podemos
contar con la ayuda del jugador historicamente
dominante para encontrar soluciones, necesi-
tamos encontrarlas nosotros mismos. El ejem-
plo que di antes de un mecanismo de control
internacional, descentralizado, donde cada pais
tenga una copia de todos los archivos cientifi-
cos probablemente sea el mejor sistema. Hay
una oportunidad para que los paises vuelvan a
desarrollar capacidades nacionales de difusion;
para, de algun modo, retroceder a mediados de
la década de 1990 cuando tercerizamos todas
nuestras comunicaciones a empresas con fines
de lucro. Decir “necesitamos ciencia para los ca-
nadienses, América Latina necesita ciencia para
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los latinoamericanos”. No se trata de cerrarnos
sobre nosotros mismos, pero al menos tener
control sobre nuestros medios de comunica-
cion académicay asegurarnos de que podamos
realmente leer y contribuir a la ciencia que nos
compete. Para esto necesitamos alineamientos
internacionales. Y como menciong, hay organi-
zaciones mas que dispuestas a trabajar en ello.
Creo que el punto en definitiva es que tenemos
que tomar esta situacion como una oportunidad
para reorganizarnos.
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