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La evaluacion en ciencia y tecnologia en
Argentina. Estado de situacién y propuestas

Resumen: La evaluacion es parte fundamental de la politica cientifica y tecnologica de un
pais y, dado su caracter performativo, es una herramienta que permite introducir cambios en
el sector. En este trabajo presentamos una critica al paradigma hegemaonico de evaluacion
por productos, basado fundamentalmente en indicadores cuantitativos de papers y
patentes. Con este marco discutimos las principales problematicas de la evaluacion de
la ciencia y la tecnologia en Argentina. Entre ellas: el sesgo excesivo hacia lo cuantitativo;
el anonimato vy la falta de transparencia; la primacia de la evaluacion ex ante y realizada
exclusivamente por pares; la falta de coherencia con politicas y planes, y el solapamiento de
sistemas de evaluacion. Finalmente presentamos una serie de propuestas para mejorar los
procesos de evaluacion en el pais, destacando la necesidad de alcanzar una consistencia
con las politicas de Estado y con un Plan Nacional de Ciencia y Tecnologia, y de incluir
a los actores extra-académicos en la evaluacion de la actividad cientifica-tecnologica.
Palabras clave: Evaluacion cientifica, carreras cientificas, proyectos CyT, actores sociales,
sistemas de informacion cientifica, anonimato, evaluacion por pares, Argentina.

Evaluation in science and technology in Argentina. State of situation and proposals

Abstract: Evaluation is a fundamental part of the scientific and technological policy of
a country and, given its performative character, is a tool that allows for the introduction of
changes in the sector. In this paper we present a critique of the hegemonic paradigm of
product evaluation, based mainly on quantitative indicators of papers and patents. Against
this background we discuss the main issues of science and technology assessment
in Argentina. Among them: the excessive weight assigned to quantitative parameters;
anonymity and lack of transparency; the primacy of ex ante evaluation carried out exclusively
by peers; the lack of coherence with policies and plans, and the overlapping of evaluation
systems. Finally, we present a series of proposals to improve the evaluation processes in
Argentina, emphasizing the need to achieve consistency with State policies and a National
Science and Technology Plan, and to include hon-academic actors in evaluation of scientific-
technological activity.
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A avaliacdo em ciéncia e tecnologia na argentina situacao e propostas

Resumo: A avaliacéo € parte fundamental da politica cientifica e tecnoldgica de um pais
€, dado 0 seu caracter performativo, € uma heranca que permite introduzir mudancas no
setor. Neste trabalho, apresentamos uma critica ao paradigma hegemaonico de avaliagéo de
produtos, baseado fundamentalmente em indicadores de quantidade de artigos e patentes.
Neste marco, discutiremos os principais problemas da avaliagcéo da ciéncia e tecnologia na
Argentina. Entre eles: a tendéncia excesiva a medicao quantitativo; 0 anonimato e a falta de
transparéncia; a primazia da avaliacdo ex ante e realizada exclusivamente por pares; falta
de coeréncia com politicas e planos, bem como o solapamento de sistemas de avaliacao.
Finalmente, apresentamos uma série de propostas para melhorar os processos de avaliacéo
no pais, destacando a necessidade de alcancar uma consisténcia com as politicas do
Estado e com um Plano Nacional de Ciéncia e Tecnologia. Além disso, almejamos incluir os
atores extra-académicos na avaliacdo da atividade cientifica-tecnoldgica.

Palavras chave: Avaliacéo cientifica, carreras cientificas, projetos CyT, atores sociais,
sistemas de informacéo cientifica, anonimato, avaliacdo por pares, Argentina.
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Resumen: La evaluacion es parte
fundamental de la politica cientifica
y tecnologica de un pais y, dado
Su caracter performativo, es una
herramienta que permite introducir
cambios en el sector. En este trabajo
presentamos una critica al paradigma
hegemonico de evaluacion  por
productos, basado fundamentalmente
en indicadores cuantitativos de papers
y patentes. Con este marco discutimos
las principales problematicas de la
evaluacion de la ciencia y la tecnologia
en Argentina. Entre ellas: el sesgo
excesivo hacia lo cuantitativo; el
anonimato y la falta de transparencia;
la primacia de la evaluacion ex ante y
realizada exclusivamente por pares;
la falta de coherencia con politicas vy
planes, y el solapamiento de sistemas
de evaluacion.Finalmentepresentamos
una serie de propuestas para mejorar
los procesos de evaluacion en el pais,
destacando la necesidad de alcanzar
una consistencia con las politicas
de Estado y con un Plan Nacional de
Ciencia y Tecnologia, y de incluir a
los actores extra-académicos en la
evaluacion de la actividad cientifico-
tecnoldgica.

La evaluacion como parte de la politica
cientificay tecnolégica

La evaluacion es considerada un aspecto central
de las politicas de ciencia y tecnologia (CyT), es-
pecialmente desde la segunda mitad del siglo XX,
cuando la actividad del sector alcanzd mayores
proporciones (periodo caracterizado como “indus-
trializacion de la ciencia” por Salomon, 1997). Este
rol, sin embargo, esta sujeto a permanentes deba-
tes y tensiones, fundamentalmente porque a traves
de los procesos de evaluacion se distribuyen recur-
S0S, se accede a puestos estables de trabajo, se
asciende en la carrera profesional, se consolidan o
desechan lineas de investigacion y se construyen o
desmerecen reputaciones.

Todo proceso evaluativo pretende de forma expli-
Cita valorar progresos, medir resultados, ponderar
efectos, atribuir puntajes; pero de forma implicita
actla performativamente, dando pautas que orien-
tan, organizany privilegian un tipo de actividades en
detrimento de otras. Diversos estudios han mostra-
do como los actores del complejo cientifico y tec-
noldgico adecuan sus practicas a lo que se espera
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de ellos (Davyt & Velho, 1999; Fernandez Esquinas et
al., 201). Por esta razon la evaluacion es ademas una
herramienta fundamental para introducir cambios en
las politicas implicitas del sector CyT de un pais. Re-
tomando las categorias de Herrera (1975), se podria
decir que modificando los procesos evaluativos se
podria lograr que una politica explicita (planes de
CyT) se vuelva implicita (normas, valores y formas de
organizacion que efectivamente guian las practicas
de los actores).

La evaluacion es un instrumento al servicio de quien
planifica, financia y/o gestiona las actividades de
CyT. El objeto a evaluar es muy diverso: desde esca-
las macro como podrian ser las politicas, los planes
de I+D y los programas nacionales; de nivel meso,
como las evaluaciones institucionales, los sub-sis-
temas o las areas especificas; y finalmente de nivel
micro, como son las evaluaciones de individuos, gru-
pos de investigacion y proyectos particulares. Por
otra parte, cabe destacar que el proceso evaluativo
puede realizarse en diferentes momentos: previo al
inicio de la actividad (ex ante), en el transcurso de la
misma (intermedia) o al finalizar (ex post).

En sintesis, la evaluacion es un tema clave y de una
enorme complejidad que suele quedar oculta para
la mayoria de los actores que toman parte de una
fase del proceso evaluativo, lo que sumado a los
procesos inherentes de burocratizacion que con-
lleva la actividad, generan una sensacion de opaci-
dad y falta de transparencia para muchos de los/as
evaluados/as (Atrio, 2018). En el presente articulo no
pretendemos agotar un tema para el cual existe una
abundante literatura especializada, sino recuperar
las criticas emergentes en relacion al modelo estan-
dar de evaluacion por productos, analizar problema-
ticas concretas de la evaluacion en nuestro pais, y
finalmente presentar una serie de propuestas desde

la Catedra Libre Ciencia, Politica y Sociedad de la
UNLP

El paradigma hegemonico en cuestion: la
evaluacion por productos

El enfoque mas extendido en evaluacion de la CyT
a nivel global es el consagrado en los Manuales
de Frascati (1963) y de Oslo (1992) de la Organiza-
cion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico
(OCDE). Se trata de una perspectiva lineal que mide
los ingresos al sistema -basicamente dinero inver-
tido y recursos humanos existentes- en relacion a
los resultados obtenidos, traducidos en cantidad de
articulos cientificos publicados en revistas con refe-
rato (usualmente denominados papers), o bien del
desarrollo tecnoldgico alcanzado, medido en can-
tidad de patentes obtenidas. Es un paradigma de
evaluacion que utiliza la matriz insumo-producto de
la economia aplicado a la produccion de CyT. Con
el paso del tiempo ambos manuales tuvieron diver-
sas ampliaciones y anexos, y aungue conservaron
la matriz de analisis con que fueron hechos original-
mente, se fueron complejizando e incorporando va-
riables complementarias. Sin embargo, los papers y
patentes siguen siendo los items mas valorados en
las evaluaciones académicas.

De todas las criticas y cuestionamientos que este
paradigma de evaluacion ha recibido, destacamos
las siguientes:

e £l producto de la CyT se reduce a un conjunto de
resultados medibles y cuantificables, minusvaloran-
do o directamente dejando de lado aspectos como
la relevancia social, la intervencion en la gestion pu-
blica, la integracion regional, el impacto ambiental, la
comunicacion publica, entre otros.

e | 0s resultados cientificos y los productos tecnolo-
gicos tienden a aparecer como de autoria individual,

"Los nombres oficiales de los manuales de la OCDE son respectivamente: Propuesta de Norma Préctica para Encuestas de Investigacion y
Desarrollo Experimental, y Medicion de las Actividades Cientificas y Tecnologicas. Directrices propuestas para recabar e interpretar datos de la
innovacion tecnologica. Las fechas referidas en el cuerpo del texto corresponden a sus primeras ediciones.
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ocultando la dimension social de la actividad y des-
preciando asi el rol de los equipos y grupos de inves-
tigacion, las redes cientificas y la colaboracion. 2

e No entran en consideracion los escenarios ins-
titucionales, sus cambios en el tiempo y sus parti-
cularidades regionales, obviando que la relacion in-
sumo-producto esta mediada necesariamente por
estas realidades y sus especificidades.

e Refuerza la imagen positivista de la CyT al asumir
implicitamente una unica metodologia de produc-
cion y circulacion de conocimientos, y considerar
que todos los campos del saber pueden ser evalua-
dos segun un parametro estandar.

e El uso simplificado y descontextualizado de indi-
cadores bibliométricos como el factor de impacto,
el indice H y otros similares para la valoracion de la
produccion cientifica promueven una competencia
desigual entre disciplinas y regiones, favoreciendo y
reforzando el poder de las bases de datos y editoria-
les oligopolicas.

Diversas declaraciones y manifiestos a nivel interna-
cional, con una amplia adhesion tanto de cientificos/
as individuales como de asociaciones, instituciones
y publicaciones cientificas, cuestionan esta metodo-
logia de evaluacion (DORA, 2002; Hicks et al., 2015).
Sin embargo, la evaluacion por productos continda
siendo hegemonica. Esto se debe en parte a sus
meéritos intrinsecos, tales como la simpleza en su
aplicacion, la facilidad y economia para la obtencion
de datos y una comparabilidad de resultados que
facilita la gestion y asignacion de recursos. Estos as-
pectos suelen imponerse frente a enfoques alterna-
tivos que plantean estrategias mas elaboradas y es-

pecificas, pero que por ese mismo motivo resultan
mas complejas de implementar. Por otra parte, y a
manera de hipotesis, sefialamos que la persistencia
de la evaluacion por productos se corresponde con
los intereses de las potencias globales expresados
en la OCDE, debido a que esta l6gica de evaluacion
tiende a fortalecer la ciencia mainstream en los pai-
ses centrales y el cientificismo en la periferia (Krei-
mer, 201).

Principales problematicas de la evaluacion
de laCyT en Argentina

En nuestro pais, al igual que en otras partes del mun-
do, crecieron los cuestionamientos al paradigma de
evaluacion vigente, especialmente durante la expan-
sion del sector CyT impulsada por los gobiernos de
Néstor Kirchner y Cristina Fernandez (2003-2015).
En esos afos hubo debates, reflexiones y propues-
tas que se plasmaron en diferentes documentos y
normativas, entre 10s que se destacan los elabora-
dos por el MinCyT entre 2011y 2012 4, el Reglamen-
to de evaluacion del CONICET (2008) y sus sucesi-
vas modificaciones, y la creacion de una comision
interinstitucional para las Humanidades y Ciencias
Sociales (CIECEHCS, 2014). Como consecuencia
de ello, en esos afios se disefiaron y propusieron
nuevos proyectos v lineas de financiamiento aso-
ciadas al desarrollo tecnologico, social y productivo:
principalmente los Proyectos de Desarrollo Tecnholo-
gico y Social (PDTS) y los fondos sectoriales como
FONTAR, FONSOFT y FONARSEC, que incorporaron
mecanismos diferentes de evaluacion.®
se adoptaron mas recientemente nuevos criterios

También

?Esta valoracion individualista se ve reforzada por el sistema de premios y distinciones en CyT, por lo general otorgados a individuos y no a grupos
de investigacion, redes o instituciones. Cabe destacar que cada vez mas los articulos de investigacion son el producto de co-autorias en todos

los campos del conocimiento (Wuchty, Jones & Uzzi, 2007).
3 Hemos analizado en extenso este punto en CPS (2018).

4 Documento 1(2011): Hacia una redefinicion de los criterios de evaluacion del personal cientifico y tecnoldgico y Documento 2 (2012): Los proyec-

tos de desarrollo tecnoldgico y social.

5 Para un andlisis de los PDTS véase Naidorf et al. (2015). Respecto a los instrumentos de financiamiento sectorial, puede consultarse Porta &

Lugones (2011)..
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para €l ingreso a carrera de investigador y becas
en el CONICET, referidos a temas estratégicos y de
fortalecimiento institucional. Estas iniciativas -que
no analizaremos en este documento- representan
experiencias a tener en cuenta a la hora de pensar
cambios en los mecanismos de evaluacion.

Los temas que analizaremos a continuacion consti-
tuyen, a nuestro entender, problematicas centrales
en la evaluacion de las actividades cientifico tec-
nolodgicas en nuestro pais. Surgen ademas en for-
ma recurrente en los debates, no siempre de forma
explicita, y persisten a pesar de las propuestas de
cambio. Estos son:

Sesgo excesivo hacia lo cuantitativo. La apli-
cacion acritica de la evaluacion por productos ha
conducido a la cuantificacion de los resultados de
investigacion como indicador casi unico de exce-
lencia cientifica. Esto ocurre a pesar de que se ha
sefalado recurrentemente la necesidad de hacer
primar valoraciones cualitativas. Entre las conse-
cuencias negativas que produce se destacan: a)
la orientacion de la investigacion hacia temas “de
moda” y con mayor posibilidad de ser publicados
en revistas de “corriente principal”, en detrimento
de problematicas locales o regionales; b) el fortale-
cimiento de disciplinas e instituciones tradicionales,
y de los grupos ya consolidados, menoscabando a
aquellos en formacion o ubicados en areas geogra-
ficas no centrales; ¢) la implantacion de la logica de
“publicar o perecer”, que conlleva a la multiplicacion
innecesaria y productivista de la cantidad de publi-
caciones, muchas veces superfluas y carentes de
valor en términos cientificos; d) burocratizacion de la
actividad cientifica y superficialidad de las activida-

des de evaluacion, que se limitan al conteo de pa-
persy a la aplicacion de indices bibliométricos pre-
armados, todo lo cual genera un creciente malestar
que se vive en términos de alienacion laboral.

Anonimato en la evaluacion de recursos y per-
sonas. Ignorar quién evalla no es garantia de cali-
dad'y, por el contrario, puede ser fuente de posibles
discrecionalidades. Al tratarse de recursos publicos,
el anonimato en la evaluacion de proyectos de [+D,
fondos de investigacion e ingresos a planta per-
manente resulta violatorio de las Leyes Nacionales
25.200 y 27.275 que garantizan, respectivamente,
la necesaria transparencia de cualquier instancia
de evaluacion en los organismos del Estado y el de-
recho de acceso a la informacion publica. Entre las
principales consecuencias del anonimato, el mayor
problema es que puede dar lugar a irresponsabili-
dades en el gjercicio del poder de juzgar, 1o que se
traduce en dictamenes mal fundados, nepotismo
encubierto, arbitrariedades y otros, que suelen que-
dar ocultos y “protegidos” del escrutinio publico. La
resistencia que aun persiste en algunas institucio-
nes integrantes del complejo CyT es inexplicable,
mas aun cuando en algunos organismos del sector
-por ejemplo las universidades nacionales- las eva-
luaciones ya son publicas. 7

Falta de coherencia con politicas y planes, y
solapamiento de sistemas de evaluacion. Se
observa en muchos organismos una falta de ade-
cuaciony consistencia de los sistemas y criterios de
evaluacion, con las politicas y planes que esos pro-
pios organismos impulsan y con planes nacionales
y regionales de CyT. Se trata de una de las problema-
ticas mas sufridas por los/as investigadores/as en

6 Vale destacar que a partir de una controversia ocurrida entre 2007 y 2009 a raiz de la distribucion de fondos de la ANPCyT, la Fiscalia Nacional
de Investigaciones Administrativas emitio una resolucion solicitando al Congreso Nacional la reformulacion del decreto que regula este organis-

mo, sefalando que la Ley Nacional 25.200 no se estaba aplicando.

7 Existen también fuertes cuestionamientos en relacion al anonimato en el referato de articulos en revistas cientificas. Nos referimos al sistema
conocido como “doble ciego” o double blind, frente a lo cual el movimiento de ciencia abierta (open science) propone la apertura de todos los
procesos de investigacion, incluyendo la etapa de evaluacion. Esperamos abordar especificamente esta tematica en un proximo articulo.
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su cotidianeidad y mas reconocida por las propias
instituciones.s Su origen esta en la desarticulacion
y falta de coordinacion interinstitucional e intermi-
nisterial entre todos los organismos que integran el
complejo CyT (CONICET, universidades, organismos
descentralizados, ANPCyT), dado que cada uno de
ellos implementa sus propios mecanismos v siste-
mas, y generalmente no se comparte la informacion.
Las consecuencias mas importantes son: a) la falta
de coordinacion entre los organismos posibilita in-
consistencias en los criterios de evaluacion de una
instancia dada con los planes y politicas publicas,
resultando incluso a veces contradictorios con las
mismas y produciendo ademas superposicion de
plazos y convocatorias con demandas y objetivos a
veces incongruentes; b) dado que las evaluaciones
no se comparten, cada organismo hace su propia
evaluacion, lo cual conduce a que un mismo actor,
proyecto o institucion sea evaluado multiples veces,
sobrecargando innecesariamente el sistema. Asi,
es comun, por ejemplo, que un organismo evalue la
promocion de un/a investigador/a, que en otra ins-
tancia se evalue la acreditacion de un proyecto en el
que participa el/la mismo/a investigador/a, y en una
tercera instancia se evalle la adjudicacion de fon-
dos; ¢) el uso de multiples plataformas virtuales para
la carga de antecedentes (CVar, SIGEVA CONICET,
SIGEVA por universidades, Incentivos, etc.) genera
una excesiva burocratizacion y sobrecarga de traba-
jo que podria evitarse.

Primacia de la evaluacion ex ante. Hay un pre-
dominio casi absoluto de la evaluacion previa de las
propuestas de investigacion -sean planes de trabajo
0 proyectos-. Por lo general, la evaluacion intermedia
y ex post se reduce al cumplimiento de pasos forma-
les -llenado de formularios en tiempo y forma- que

No suelen afectar el curso de los proyectos, y es par-
ticularmente notoria la ausencia de evaluaciones en
los lugares de trabajo (in situ).e Las unicas evaluacio-
nes intermedias, in Situ'y ex post que se realizan son
aquellas vinculadas a la cuestion financiera en tanto
contralor fiscal, y estan enfocadas en la rendicion de
gastos y el inventario de bienes. Como consecuen-
Cia, se genera una distancia entre lo que un proyec-
to o plan de trabajo dijo que se va a hacer y lo que
efectivamente se hace, y se desaprovecha el uso de
los resultados para reorientar las actividades, ahorrar
presupuesto y mejorar la calidad y pertinencia de la
CyT realizada en el pais.

Utilizacion meramente declarativa de criterios
de utilidad social. Aunque las grillas de formula-
cion de proyectos incluyen items en los cuales hay
que explicitar las areas de impacto y utilidad social
de los resultados y su pertinencia, esto no suele
ser tenido en cuenta. Se produce un uso declarati-
vo del impacto v la utilidad social, a los meros fines
de aprobar el proyecto, pero luego no tiene efectos
practicos, dado que la produccion CyT es evaluada
por productos tradicionales (papers y patentes). No
se valoran otras formas de comunicacion de resulta-
dosy a veces se desmerecen formas de difusion no
tradicionales, como pueden ser medios alternativos,
publicaciones en acceso abierto, difusion web, acti-
vidades de divulgacion entre otras vias que facilitan
la utilizacion social del conocimiento. Se trata de una
expresion del desdoblamiento entre lo que se dice y
lo que se hace, particularmente gravitante a la hora
de pensar como vincular la CyT con los problemas
sociales de nuestro pais.

Evaluacion exclusivamente por pares. La eva-
luacion por pares es considerada unanimemente
una garantia de la calidad del trabajo CyT. Sin em-

8 . el sistema de ciencia y tecnologia carece de un sistema articulado y consistente de monitoreo y evaluacion que contemple todas las dimen-

siones” (Argentina Innovadora 2020, 2013: 54).

¢ Una excepcion parcial en este sentido son las visitas que la CONEAU realiza a las instituciones universitarias en los procesos de evaluacion

externa.
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bargo, el hecho de que la evaluacion sea exclusiva-
mente realizada por especialistas tiene consecuen-
cias negativas tales como: a) se tiende a adoptar las
pautas vigentes de evaluacion a nivel internacional y
No segun problematicas nacionales, favoreciendo la
adopcion de temas y metodologias de investigacion
mainstream en detrimento de las problematicas y
tradiciones nacionales y regionales; b) se genera
una endogamia corporativa, ya que la evaluacion
controlada por pares da lugar a logicas de repro-
duccion de grupo (intercambio de favores, estatus
y prestigio), antes que a dinamicas de resolucion de
problemas sociales; ¢) en proyectos y planes de im-
pacto social, en general, no se incluye a actores ex-
tra académicos (trabajadores, campesinos, comuni-
dades u otros, sean éstos beneficiarios 0 posibles
victimas de un desarrollo CyT) en ninguna etapa de
la evaluacion, y es muy poco frecuente la participa-
Ccion de actores econdmicos (empresas) y politicos
(organismos del Estado, municipios).

Conceptos que se asumen como objetivosy
universales. Los procesos de evaluacion suelen
estar basados en criterios que hacen referencia a
expresiones tales como calidad, excelencia, pro-
ductividad, pertinencia, impacto, etc. Lejos de tra-
tarse de términos con acepciones generalizadas,
se trata de conceptos con una fuerte carga valo-
rativa y multiples significados. Al no explicitar la
definicion de estos conceptos (es decir, qué debe
evaluar el/la evaluador/a) se esta asumiendo que
existe una idea comun al respecto, que es obje-
tiva y universal. Lo cual, implicitamente, conduce
a la adopcion de los criterios dominantes emana-
dos de los paises centrales y propagados por €l
mundo a traveés de los organismos internaciona-
les (BID, BM, OCDE). El creciente esfuerzo de vin-
culacion del sector CyT con el ambito empresarial
también debe alertarnos acerca de la necesidad
de definir claramente los criterios de evaluacion,
para evitar que sea el sector privado el qgue mode-

le las pautas de investigacion del Estado.

Falta de transparencia en la evaluacion. A pe-
sar de que ha habido avances en los ultimos afnos,
todavia existen instancias, mecanismos y proce-
dimientos de evaluacion que no son lo suficiente-
mente publicos y transparentes: criterios ambiguos,
parametros y puntajes no explicitos, falta de cono-
cimiento tanto de evaluadores/as como de evalua-
dos/as de las grillas a utilizar, dictamenes inaccesi-
bles, entre otras, son elementos frecuentes que dan
cuenta de este problema.

Algunas propuestas para mejorar los proce-
sos de evaluacion en CyT en Argentina

Sobre la base del diagnostico anteriormente rea-
lizado, desde la Catedra Libre CPS proponemos
las siguientes acciones que consideramos nece-
sarias para orientar cambios en los procesos de
evaluacion:

1. Revision de los sistemas de evaluacion
para que sean consistentes con las politicas
de Estado y con un Plan Nacional de CyT. No
hay posibilidad de discutir una propuesta de nue-
VoS paradigmas en evaluacion fuera del marco de
un Proyecto Nacional y su correspondiente politica
de CyT. Sin entrar en detalles definimos un modelo
de pais deseable como aquél que se caracteriza por
un desarrollo soberano, inclusivo y ambientalmen-
te sustentable. De lo cual se desprenden, grosso
modo, politicas publicas de CyT dirigidas a resolver
necesidades sociales, ambientales y productivas, a
partir del estudio interdisciplinario de los problemas
nacionales y regionales. Para la elaboracion de es-
tas politicas se deberia contar con la mas amplia
participacion de otros actores sociales ademas de
los vinculados al complejo CyT. Con este enfoque se
procura avanzar en la integracion de la CyT con el
gobiermno vy la sociedad (aparato productivo, deman-
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das sociales) en un marco de soberania cientifica y
tecnologica, constituyendo no ya un complejo, sino
un Sistema Nacional de CyT. Los criterios y meca-
nismos de evaluacion de la actividad CyT deberan
ser acordes con las politicas publicas definidas en
el marco de este proyecto de pais y expresadas en
un Plan Nacional de CyT.

2. Inclusion de actores sociales, politicos y
economicos en la evaluacion. En el esfuerzo por
vincular la CyT con necesidades nacionales, €s im-
prescindible la participacion de los actores que ha-
cen parte de nuestra sociedad en los procesos de
evaluacion. Nos referimos a la inclusion, segun el
caso, de sindicatos, movimientos sociales y de la
economia popular, comunidades organizadas, Py-
MEs, empresas publicas, representantes de la in-
dustriay el agro, organismos del Estado, y otros. Para
ello sera necesario disefiar los mecanismos institu-
cionales e identificar las etapas del proceso en que
podrian sumarse a la evaluacion, para que estos ac-
tores tengan un rol productivo tanto para el sistema
CyT como para ellos mismos. Y, como se dijo en el
punto anterior, también incluirlos en la elaboracion
de la politica CyT, para que tenga sentido su poste-
rior participacion en los procesos de evaluacion. De
estaforma, los actores sociales involucrados podrian
analizar el cumplimiento de los objetivos propuestos
en cada politica sectorial que los afecte, y su partici-
pacion en la definicion de la agenda CyT seria un re-
aseguro frente a los posibles cambios de rumbo de
gobierno, y a la vez ayudaria a convertir una politica
gubernamental en Politica de Estado.

3. Transparentar y democratizar todo el pro-
ceso de evaluacion. Las tecnologias de la infor-
macion hacen posible hoy que todas las etapas del
proceso puedan ser accesibles publicamente, por
lo que no hay razones para continuar mantenien-
dolas en el anonimato o la privacidad. Proponemos

darle la mas amplia publicidad a los procedimien-
tos y criterios de evaluacion, que puedan ser co-
nocidos con anterioridad a su aplicacion, que sean
explicitos © y que su adopcion responda a procesos
publicos y consensuados con todos los actores que
hacen parte del proceso de evaluacion. En los casos
en que los evaluadores o las instancias que confor-
man utilicen criterios ad hoc, no publicos ni explicita-
dos previamente, €stos deberian figurar claramente
enunciados en el dictamen que se emite. Asimismo,
la transparencia debe alcanzar a todos los aspectos
del proceso evaluativo, incluyendo la seleccion de
evaluadores/as y las instancias de impugnacion y
recusacion.

4. Suprimir el anonimato en la evaluacion de
personas y recursos. Proponemos que los dicta-
menes de evaluacion de personas y recursos sean
firmados por todas/os las/os evaluadoras/es que
participaron de la tarea, incluidos los asesores/as de
comisiones de evaluacion, y que sean accesibles
publicamente, lo que sin dudas, seria un gesto que
todo el sistema valoraria como una sefial de trans-
parencia. La resistencia que existe al respecto no
tiene mayores fundamentos, se basa en el temor a
los cambios y en cierta inercia institucional. La men-
cion de los/as evaluadores/as debe valorarse positi-
vamente como parte de las actividades CyT que re-
quieren no solo de conocimiento y experiencia, sino
también de tiempo y dedicacion, por 1o que merecen
ser reconocidas adecuadamente.

5. Ampliacion y diversificacion de los criterios
de evaluacion. Se hace necesario salir del es-
guema que impone el predominio de la evaluacion
por productos tradicionales con marcado sesgo
cuantitativo. Para ello deben ampliarse los criterios
de evaluacion, en principio, incorporando variables
cualitativas -criterio de importancia, consecuencias
de la investigacion, oportunidad, importancia regio-

10 Nos referimos a lineas de corte 0 umbrales minimos no escritos pero que suelen usarse para definir el acceso a determinados cargos o posi-
ciones academicas, como cantidad de papers, cantidad de tesis de posgrado dirigidas, entre otros.
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nal, publicacion y/o difusion de resultados en acce-
SO abierto, vinculacion con actores sociales, entre
otros-, y luego incorporando criterios cuantitativos
que contemplen las condiciones en que la investi-
gacion cientifica se realiza en cada region del pais,
su coherencia con las politicas publicas, su aporte
genuino al conocimiento, los fondos reales con que
contaron los/as investigadores/as, la ponderacion
de relaciones entre las instituciones del sistema vy
los actores sociales, o0 el ahorro para el pais de un
posible desarrollo tecnoldgico. Sin dudas, no es una
tarea facil, pero hay experiencias en ese sentido y
es posible pensar pasos inmediatos. Por ejemplo,
en la evaluacion de personas, el/a investigador/a
podria presentar junto a su CV un documento con
otras valoraciones en relacion a su actividad y una
seleccion acotada de sus publicaciones para ser
evaluadas cualitativamente y en profundidad. En ese
sentido, nociones como la de “trayectoria global del
investigador” permiten una valoracion que vaya mas
alla de los indicadores bibliométricos de impacto y
contemple el conjunto de las actividades de el/la in-
vestigador/a.

6. Des-burocratizacion y coordinacion en-
tre instancias de evaluacion. Es imprescindible
la coordinacion entre los organismos de CyT con
miras a evitar la multiplicidad de instancias de eva-
luacion (por lo general con diversas grillas y l6gicas
institucionales) y la consecuente recarga de trabajo
innecesario paralos/as investigadores/as, evaluado-
res/as y gestores/as. La coherencia global dada al
sistema por la existencia de un plan de CyT debe-
ria colaborar en la coordinacion entre las instancias.
Por otro lado, la publicidad del proceso evaluativo
permitiria reutilizar los dictamenes de evaluaciones
anteriores en sus considerandos, evitando asi un
derroche de recursos publicos. Con el mismo fin,
€S preciso avanzar hacia un sistema unico nacional
de CV, construido con la mayor amplitud posible de
modo tal que permita observar la trayectoria global

de los/as investigadores/as. Y coordinar entre los
distintos organismos de CyT los periodos de convo-
catorias a becas, ingresos a carrera y otros para re-
ducir la carga laboral destinada a evaluaciones y su
excesiva e innecesaria periodicidad. Los fondos de
investigacion de escasa envergadura, por ejemplo,
podrian ser adjudicados de forma automatica con la
sola aprobacion del presupuesto de institutos y la-
boratorios, y dedicar mas tiempo a la evaluacion de
Procesos Mmas complejos y proyectos de gran porte,
asociados a programas de alto impacto social, que
sean adjudicados mediante concursos publicos a
los cuales apliguen proyectos, redes y grupos, y No
individuos.

7. Realizar evaluaciones in situ y ex post en
grandes proyectos. Para proyectos de enverga-
dura mayor, instituciones y en otros casos que pu-
diera justificarse, la evaluacion deberia contemplar la
realizacion de visitas a los lugares de trabajo o don-
de se llevara a cabo el proyecto, permitiendo, entre
otras cosas, entrevistas personales. Este mecanis-
Mo, muy usado en otras instituciones del mundo, ha
mostrado ser una herramienta sumamente eficaz
para incentivar la evaluacion cualitativa, permitiendo
ademas un intercambio activo entre evaluadores/
as y evaluados/as que redunda positivamente en la
calidad del proceso y en sus resultados, indepen-
dientemente de la decision que se tome. Por otro
lado, en los casos de grandes proyectos, es preciso
la inclusion de evaluaciones ex post de resultados
e impactos, que incluya a los/as investigadores/as
pero también a los/as actores sociales, politicos y
economicos vinculados.

8. Evaluacion de evaluadores. La publicidad de
todo el proceso permitira evaluar la actividad de
los/as evaluadores/as. Podria construirse un Ban-
co Nacional Publico de Evaluadores/as en donde
se visualicen los antecedentes personales en el
tema y eventualmente una seleccion, a cargo de
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el/la propio/a evaluador/a, de dictamenes emitidos.
Esto tendria varias consecuencias positivas, como
por ejemplo una mayor valoracion de esta actividad
como antecedente profesional. Se favorece ademas
una ética de la evaluacion, al tener que efectuar dic-
tamenes bien fundados, detallados y consistentes,
evitando juicios ligeros, eufemismos y otras malas
practicas. También deberian existir instancias de for-
macion para la actividad, que podrian incluirse en los
estudios de grado y posgrado.

Finalmente, y como parte de una ética que quere-
MOS promover, creemos que €S preciso avanzar ha-
Cia una evaluacion colaborativa y formativa, inclusiva
y plural, contextual y situada. Aungque siempre habra
un inevitable costado competitivo, en la medida en
que se disputan recursos y accesos a cargos que
son limitados, no debe perderse de vista el sentido
de la evaluacion.
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