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RESUMEN

Este trabajo estudia la influencia que han tenido, por un lado, el crecimiento de los ingresos, los
cambios distributivos y la variacién de los precios locales y, por otro lado, las caracteristicas econémicas
y sociodemogrificas de los hogares sobre la evolucién de la pobreza monetaria en Colombia durante
el periodo 2002-2018, considerando la heterogeneidad a lo largo del pais. Primero, se descompone el
cambio en la pobreza entre los efectos crecimiento, redistribucién y linea de pobreza. Luego,
descomponemos los efectos crecimiento, redistribucién y linea en efectos composicién y estructura,
para explorar el papel de los factores microeconémicos. Los resultados muestran que los efectos
crecimiento y redistribucién tendieron a reducir la pobreza, en tanto que el efecto linea tendié a
incrementarla, patrén que se mantuvo a lo largo de las diferentes dreas geograficas. También, se obtuvo
que el efecto crecimiento se explicd, principalmente, por el cambio en las caracteristicas de los hogares
(efecto composicién) y el efecto redistribucién por el cambio en los pardmetros (efecto estructura), en

tanto que el cambio total en la pobreza se debid, fundamentalmente, al efecto composicién.
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ABSTRACT

This paper studies the influence, on the one hand, that income growth, distributional changes and
local price variation and, on the other hand, the economic and socio-demographic characteristics of
households on the evolution of monetary poverty in Colombia during the 2002-2018 period,
considering the heterogeneity across the country. First, the change in poverty is decomposed between
growth, redistribution and poverty line effects. Later, we decompose the growth, redistribution and
line effects into composition and structure effects, to explore the role of microeconomic factors. The
results show that growth and redistribution effects tended to reduce poverty, while the line effect
tended to increase it, a pattern that was maintained across the different geographic areas. It is also
found that the growth effect was mainly explained by the change in household characteristics
(composition effect) and the redistribution effect by the change in parameters (structure effect), while

the total change in poverty was mainly due to the composition effect.
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I. INTRODUCCION

La pobreza es una condicién socioeconémica de vulnerabilidad y carencia de recursos con efectos
negativos en multiples dimensiones. En su concepcién mds extendida, la pobreza es la incapacidad de un
individuo para alcanzar un minimo nivel de vida (Gasparini et al., 2013). De acuerdo con el Banco Mundial
(2020), en 2019, el 8,4 por ciento de la poblacién mundial vivia con menos de 1,9 délares al dia, en paridad
de poder adquisitivo (PPA) de 2011." En el caso de Colombia, utilizando esta misma linea de pobreza

monetaria extrema, en 2018, el 2,9 por ciento de su poblacién vivia en condiciones de indigencia.

Aunque la pobreza monetaria en Colombia se ha reducido de manera significativa en las tltimas dos
décadas, su distribucién a lo largo de los territorios sigue siendo bastante heterogénea. La diferencia en las
tasas de incidencia de la pobreza monetaria entre ciudades pequefas y grandes es amplia. Por ejemplo, en
2018, en ciudades pequefias como Quibdé y Riohacha, la tasa de incidencia superé el 47 por ciento, mientras
que, en ciudades grandes como Bogotd y Medellin, estuvo por debajo del 14 por ciento (Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica [DANE], 2019). Debido a estas heterogeneidades, entender los
factores asociados a la dindmica de la pobreza monetaria desde una perspectiva agregada y regional es

fundamental para la construccién de la politica publica federal.

El objetivo de este trabajo es estudiar la influencia que han tenido, por un lado, el crecimiento de los
ingresos, los cambios distributivos y la variacién de los precios locales y, por otro lado, las caracteristicas
econémicas y sociodemograficas de los hogares sobre la evolucién de la pobreza monetaria en Colombia
durante el periodo 2002-2018, considerando la heterogeneidad a lo largo del pais. Dado que los cambios
temporales y espaciales en las lineas de pobreza reflejan el comportamiento de los precios locales, resulta
interesante incorporar dicha fuente de heterogeneidad en el andlisis, por lo que se utiliza una metodologia
que permite incorporar el papel de los precios locales en el andlisis de los cambios en la pobreza monetaria en

Colombia.

La descomposicién de los cambios en la pobreza monetaria, en términos de incidencia, brecha y
severidad, se realizard con la metodologia propuesta por Kolenikov y Shorrocks (2005). En esta
descomposicién, se estiman, para el agregado nacional y por drea geogrifica (principales ciudades, resto
urbano y rural), los efectos crecimiento, redistribucién y linea de pobreza. Luego, para profundizar sobre el
papel de los factores microeconémicos, se estudia el cambio en la pobreza monetaria a partir de la
combinacién de la metodologfa anterior con la estrategia de reponderacién planteada en DiNardo et al.
(1996). Esta combinacién metodolégica permitiria descomponer los efectos crecimiento, redistribucién y

linea en “efecto composicién” y “efecto estructura” (Firpo et al., 2018).

A modo introductorio, se presenta la curva de incidencia del crecimiento (CIC) para cada drea

geogréfica para el periodo 2002-2018 (ver Figura 1). En todos los casos, se puede observar un

! Correspondiente a la linea internacional de pobreza (LIP), que define la pobreza monetaria extrema a efectos del seguimiento mundial.
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comportamiento semejante. En primer lugar, se tiene un crecimiento del ingreso real, lo que sugiere reduccién
de los niveles de pobreza en todas las dreas entre 2002 y 2018. Ademds, dado que las curvas tienen pendiente
negativa, el grafico sugiere que la desigualdad del ingreso también se habria reducido en todas las 4reas en este

periodo.

Figura 1. Curva de incidencia del crecimiento por 4rea geogrifica en Colombia 2002-2018.
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Fuente: Elaboracién propia con base en MESEP-DANE. Notas: (i) En el eje horizontal, se presentan los percentiles del ingreso per cdpita
de la unidad de gasto (ipcug), en tanto que, en el eje vertical, la variacidn porcentual promedio de esta variable. (ii) Los valores corresponden
a pesos colombianos de 2018, considerando como factores de actualizacion a los cocientes entre las lineas de pobreza promedio por 4rea
geogrifica entre 2002 y 2018.

Como principales resultados del trabajo, por un lado, se encuentra que los efectos crecimiento y
redistribucién tendieron a reducir la pobreza, en tanto que el efecto linea tendi6 a incrementarla, patrén que
se mantuvo a lo largo de las diferentes dreas geograficas; en todos los casos, el efecto crecimiento fue superior
al efecto redistribucién. Por otro lado, se obtiene que el efecto crecimiento se explicd, principalmente, por el
cambio en las caracteristicas sociodemogréficas de los hogares (efecto composicion) y el efecto redistribucién
por el cambio en los pardmetros (efecto estructura), en tanto que el cambio total en la pobreza se debid,

fundamentalmente, al efecto composicién.
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En este contexto, el trabajo brinda evidencia empirica sobre los cambios en la pobreza monetaria en
Colombia durante un periodo de tiempo amplio y reciente, ofreciendo resultados por drea geogrifica, lo cual
favorece la discusién de la pobreza monetaria desde un panorama local. Ademds, al combinar la metodologia
de Kolenikov y Shorrocks (2005) con la estrategia de reponderacién planteada en DiNardo et al. (1996), con
el fin de descomponer los efectos crecimiento, redistribucién y linea en efecto composicién y efecto estructura,
el trabajo realiza una contribucién adicional tanto metodolégica como empirica a la literatura, por sobre
trabajos previos. La principal limitacién del trabajo se relaciona con la ausencia de estimaciones de efectos

causales.

El resto del trabajo estd estructurado de la siguiente manera. En la seccién 2, se presenta la revisién de
la literatura sobre las metodologias y los factores determinantes de la pobreza. En la seccién 3, se presentan la
fuente de datos, estadisticas descriptivas sobre caracteristicas econdmicas y sociodemogréficas de los hogares
y la evolucién de la pobreza monetaria en Colombia durante el periodo 2002-2018. En la seccién 4, se
exponen las metodologias a emplear para las descomposiciones de los cambios en la pobreza monetaria. En la

seccién 5, se presentan los resultados. Finalmente, en la seccién 6, se concluye.

I1. REVISION DE LA LITERATURA

Desde una nocién unidimensional, la pobreza monetaria es el estado de privacién en el cual se
encuentran los individuos cuyos ingresos son insuficientes para alcanzar un minimo nivel de vida. Ese nivel
minimo, generalmente, se denomina linea de pobreza y es el umbral frente al cual se contrasta el ingreso
observado de los individuos para determinar si son pobres o no (Gasparini et al., 2013). Por lo tanto, los
indicadores de pobreza son instrumentos empleados para cuantificar el nimero de individuos por debajo de
la linea de pobreza. Esta masa de la poblacién, ubicada por debajo del umbral de pobreza, grificamente, estd

representada por la cola inferior de la funcién de densidad del ingreso.

Por un lado, los cambios en la pobreza monetaria estdn relacionados con el crecimiento del ingreso,
con la forma en que este ingreso se distribuye y con los movimientos en la linea de pobreza. Por otro lado,
estos cambios se pueden relacionar con la evolucién de los factores microeconémicos que determinan el nivel
de ingreso de los hogares. Es asi que, en la literatura especializada, existen, por lo menos, dos enfoques
complementarios para estudiar los efectos de esos elementos sobre el cambio en el nivel de pobreza monetaria.
Una posibilidad es utilizar un enfoque que se centre en los “determinantes agregados”, el cual se basa en que
los cambios en la pobreza monetaria pueden ocurrir tanto como resultado de cambios en el ingreso (real)
promedio como asi también en la distribucién del mismo. Si la linea de pobreza se mantiene constante, una
economia en crecimiento con una distribucién del ingreso estable terminard por reducir el nimero de
individuos por debajo de la linea de pobreza. Alternativamente, si la economia no crece, la pobreza puede
reducirse a través de un sistema de transferencias desde los ricos hacia los pobres que reduzca la desigualdad.
Otra posibilidad es centrarse en los “determinantes sociodemogrificos”, en donde metodologias de
micro-descomposiciones permiten determinar qué cambios en las caracteristicas de los hogares generarian,

céteris pdribus, reducciones significativas en el nivel de pobreza monetaria (Bourguignon et al., 2005).
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Diversos estudios han empleado metodologias de descomposicién para América Latina.” Por ejemplo,
Cruces y Gasparini (2013) estudian los cambios en la pobreza monetaria entre 1990 y 2009 distinguiendo
tres periodos. Encuentran que, en la década de 1990, en la mayoria de las economias, el crecimiento del
ingreso favorecié la reduccién de la pobreza en 4,8 puntos porcentuales, aunque el aumento de la desigualdad
incrementd la pobreza en 0,7 puntos porcentuales. En la crisis de final de la década de 1990 y principios de
la década de 2000, el efecto (de)crecimiento incrementd la pobreza en 2,3 puntos porcentuales, con un efecto
redistribucién casi nulo. En la década de 2000, la reduccién de la pobreza en todos los paises se debié a un

mayor crecimiento y a mejoras en la redistribucién.

Por su parte, Medina y Galvdn (2014) aplicaron nueve metodologias de descomposicién para estudiar
la evolucién de la pobreza en América Latina. Encuentran que, entre 1997 y 2007, el 79% del cambio en la
pobreza se debié al efecto crecimiento y el 21% al efecto redistribucién. No obstante, los resultados obtenidos
difieren en funcién de la metodologia implementada. De igual forma, existen diferencias entre paises con
relacién a la contribucién del efecto crecimiento y el efecto redistribucién al cambio en la pobreza. Ademis,
encuentran que el ritmo de caida de la pobreza frente al crecimiento del ingreso depende del nivel de
desigualdad de cada pais. Por otra parte, Azevedo et al. (2013), a través de microsimulaciones contrafactuales,
encuentran que, entre 2000 y 2010, en diez economias latinoamericanas, el ingreso laboral es el principal

factor asociado a la reduccién de la pobreza.

Para el caso de Colombia, Sdnchez Torres (2015) y Obando Rozo y Andridn (2016) realizaron
descomposiciones de los cambios en la pobreza monetaria entre 2002 y 2012, a partir de las metodologfas de
Kakwani (1997), Son (2003) y Datt y Ravallion (1992). Encuentran que la reduccién de la pobreza en
Colombia estuvo asociada al crecimiento medio de diversas fuentes de ingreso (principalmente, de los ingresos
laborales) y al aumento de los niveles de ocupacién (con la consiguiente reduccién de la dependencia
econdmica al interior de los hogares). De acuerdo con sus resultados, la contribucién del efecto redistribucién

fue, practicamente, nula.

En otra direccién, la literatura econdmica presenta evidencia a favor de la relevancia de las caracteristicas
econdmicas, sociales y demograficas de los hogares para definir su nivel de ingreso. Variables como el nimero
de miembros en el hogar, los afos de educacién promedio en el hogar y el tipo de vinculacién al mercado
laboral, entre otras, determinan la probabilidad de pobreza de los hogares. Por ejemplo, Nunez y Ramirez
(2002) encuentran que, entre 1995 y 2000, el incremento de la pobreza en Colombia estuvo asociado al
aumento del desempleo, a la mayor regresividad en la distribucién del ingreso y a la inflacién, mientras que
los aumentos en el tipo de cambio real y en el salario minimo real y las mejoras en la productividad tendieron
a disminuir el nivel de privacién. Por su parte, Dominguez Moreno (2011) encuentra que, si el jefe del hogar
se encuentra en el sector informal del mercado laboral, el riesgo de que su hogar sea pobre se incrementa en

un 125% con respecto a aquellos que se encuentran en el sector formal.

2 En la seccién de Metodologia, se mencionan algunas de estas metodologias de descomposicion.
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Los estudios presentados anteriormente muestran la relevancia, por un lado, de la dindmica del
crecimiento del ingreso y de su redistribucién y, por otro lado, de las caracteristicas econémicas y
sociodemograficas de los hogares sobre la evolucién de la pobreza. Este trabajo avanza en la comprensién de
los cambios en la pobreza monetaria en Colombia durante el periodo 2002-2018. Se implementa, por un
lado, la metodologia de descomposicién propuesta por Kolenikov y Shorrocks (2005) y, por otro lado, se
combina esta metodologfa con la estrategia de reponderacién planteada en DiNardo et al. (1996). Como ya
fue mencionado en la introduccién, un aporte de este trabajo es esta combinacién metodolégica, ya que no
se han encontrado trabajos previos que la realicen. Para el caso de América Latina, la primera metodologia ha
sido aplicada previamente por el Banco Mundial (2011) y, para el caso de Colombia, por el Departamento
Nacional de Planeacién [DNP] (2018) y por Ariza y Retajac (2020).

I11. DATOS Y ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS

III.1. FUENTE DE DATOS

La metodologia para el cdlculo de la pobreza monetaria en Colombia fue disenada por la Misién para
el Empalme de las Series de Empleo, Pobreza y Desigualdad [MESEP] (2012), constituida por el
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE) y el Departamento Nacional de Planeacién
(DNP). Esta metodologia ofrece una medicién actualizada y mds precisa (técnica y empiricamente) de la
pobreza monetaria en Colombia en tres aspectos. Primero, para la construccién de las lineas de pobreza, se
utiliza una base estadistica mds reciente de los hdbitos de consumo de los colombianos: la Encuesta Nacional
de Ingresos y Gastos (ENIG) 2006-2007 (la anterior metodologia utiliz6 la ENIG 1994-1995). Segundo,
incorpora adelantos metodolégicos recientes y ampliamente aceptados por expertos internacionales. Tercero,
utiliza una medicién mds precisa del agregado de ingreso, omitiendo el Ajuste a Cuentas Nacionales que
introduce sesgos no controlados en la distribucién de los ingresos y en la composicién de la pobreza (MESEP,
2012).

La informacién que se utiliza a lo largo del trabajo proviene de los microdatos de la Encuesta Continua
de Hogares (ECH) para el periodo 2002-2005 y de la Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH) para el
periodo 2008-2018, realizadas por el DANE.? Las cifras entre 2002 y 2005 estdn empalmadas tomando como
referencia la metodologia utilizada por la encuesta que se aplica desde 2006 (la GEIH), trabajo realizado por
la MESEP. A pesar de que hubo un cambio metodolégico entre la ECH y la GEIH, el trabajo de la MESEP
y la disponibilidad de las bases de ingresos empalmadas desde 2002 a 2018 hacen posible la comparabilidad

entre las dos fuentes de datos.

> Ambas encuestas (antes ECG y actualmente GEIH) cubren poblacién civil no institucional residente en todo el territorio nacional (dreas
urbanas y rurales), representando alrededor del 99 por ciento de la poblacién total del pais y encontrdndose dispersa en un poco mds de la
mitad de la superficie del pais.
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Este trabajo presentard resultados de la medicién de la pobreza monetaria, es decir, la medicién de la
pobreza indirecta, segiin la clasificacién de Amartya Sen. Esta cifra se construye a partir de la medicién del
ingreso per cdpita de la unidad de gasto (ipcug), es decir, el ingreso corriente disponible de la unidad de gasto
dividido por el total de integrantes de la misma, en donde la unidad de gasto estd compuesta por los miembros
del hogar diferentes al servicio doméstico y sus familiares, pensionistas y otros trabajadores(as) dedicados(as)
al hogar. A su vez, este ingreso se compara con el costo monetario de adquirir una canasta de bienes
alimentarios, en el caso de la pobreza monetaria extrema o indigencia, o con el costo monetario de adquirir
una canasta de bienes alimentarios y no alimentarios minimos para la subsistencia, en el caso de la pobreza

monetaria moderada.

En este trabajo, como criterio de identificacién de los hogares pobres, se tomardn las lineas de pobreza
monetaria estimadas por el DANE y, como se menciond, como medida de comparacién de los umbrales se
tomard el ipcug, por lo que un individuo pertenece a un hogar pobre si su ipcug es menor que la linea de
pobreza asociada.* Entre 2002 y 2018 (no hay microdatos disponibles para 2006 y 2007), el ipcug y las lineas
de pobreza de referencia estin empalmadas a partir de la nueva metodologia de la GEIH. La metodologia de
estimacién de las lineas de pobreza que realiza el DANE tiene en cuenta las necesidades alimentarias,
construidas a partir de la ENIG (2006-2007), y las necesidades no alimentarias, aproximadas a partir del
coeficiente de Orshansky (relacién entre gasto total y gasto en alimentos). Debido a que, en la estimacién de
las lineas de pobreza, se tienen en cuenta las heterogeneidades geograficas en precios, el acceso a alimentos y
a bienes bésicos y los niveles de consumo de los grupos de referencia, los umbrales de pobreza son diferentes

segun cada departamento, pero, principalmente, segin el drea geogréfica sea urbana o rural.

Finalmente, la eleccién de los anos 2002 y 2018 para realizar los estudios de descomposicion se debe a
que ambos tienen, por un lado, un crecimiento del PBI per cdpita acumulado semejante (alrededor de 2%
con los dos respectivos afios previos) y, por otro lado, inflaciones anuales relativamente bajas, dado que,
tomando un intervalo de -2 / +2 afios en cada punto de corte, las respectivas inflaciones se encuentran
alrededor de 1 punto porcentual por debajo del promedio de ese intervalo.” Ademds, como ejercicio de
robustez, se trabajard también con el perfodo 2005-2015.° Esta eleccién trata de dirimir los potenciales efectos
del éxodo migratorio de venezolanos hacia Colombia a partir del segundo semestre de 2016 en los resultados
de las descomposiciones, dada la apertura de las fronteras entre Colombia y Venezuela luego de un afio de

estar cerradas producto de una crisis politica entre los dos paises.”

4 Cabe mencionar que las lineas de pobreza e indigencia se actualizan mensualmente, en la medida que avanza el relevamiento de la encuesta
a lo largo del afio. Adicionalmente, se tienen lineas de pobreza e indigencia por departamento y distinguiendo entre drea urbana y rural.

> Siendo que, en Colombia, la inflacién anual promedio en el perfodo 2002-2018 es 4,67%, se puede decir que 1 punto porcentual por
debajo del promedio del intervalo mencionado es suficiente para hablar de “inflacién anual relativamente baja”.

¢ Andlogamente al caso anterior, en este periodo, se tiene un crecimiento sostenido semejante (alrededor de 10% con los dos respectivos
afos previos) ¢ inflacién semejante (alrededor de 5%).

7 Ver Pefaloza Pacheco (2018), para estimaciones del efecto causal del éxodo migratorio venezolano hacia Colombia sobre el salario real
colombiano. Los resultados de este trabajo indican que el incremento en la oferta laboral en las regiones mds afectadas producto del flujo
migratorio generd una caida promedio en el salario real horario de aproximadamente 9,5%.
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I11.2. CARACTERIZACION ECONOMICA Y SOCIODEMOGRAFICA DE LOS HOGARES

En esta seccién, se presentan estadisticas descriptivas sobre las caracteristicas econémicas y
sociodemogrificas de los hogares en Colombia para algunos anos del periodo 2002-2018, las cuales estin
relacionadas con la probabilidad de pobreza de estos (ver Tabla 1). En particular, las variables analizadas son
las siguientes: ingreso per cdpita de la unidad de gasto, ingresos no laborales en el hogar, niimero de miembros
en el hogar, porcentaje de mujeres en el hogar, dummy que indica si el hogar tiene algin nifio menor a 12
afios de edad, anos de educacién promedio en el hogar, dummies identificadoras de los hogares con jefes
mujeres, jefes con 30 afios de edad o menos y jefes cuentapropistas. También se incluyeron las tasas de
participacién laboral femenina, de desempleo y de informalidad laboral en el hogar y, finalmente, una variable
binaria para identificar los hogares que reciben ayudas monetarias. Para todas estas variables, se computa el

promedio para el ano correspondiente.

En primer lugar, se puede observar que tanto el ipcug como los ingresos no laborales en el hogar
aumentan a lo largo del periodo, con una respectiva variacién de 41,4% y 24,2% entre 2002 y 2018 (ver
Tabla 1, Columna [VI]). Luego, se observa que, en 2018 respecto a 2002, los hogares son, en promedio,
alrededor de 20% mds pequenos y estdn alrededor de 35% mds educados, en tanto que su tasa de desempleo
se redujo alrededor de 37%. Ademds, en este periodo, en promedio, la tasa de participacién laboral femenina
(PLF) en el hogar aument6 6,4 p.p. y la tasa de desempleo en el hogar se redujo 5,1 p.p., mientras que, entre
2008 y 2018,% la tasa de informalidad laboral (IL) en el hogar se redujo 4,4 p.p. Es probable que estos dos
factores contribuyan a explicar la reduccién de la pobreza monetaria en Colombia durante el periodo de
estudio.’ En cuanto a la composicién del hogar, se tiene que la proporcién de hogares con nifios menores a
12 anos de edad disminuy6 alrededor de 24% y con ayudas alrededor de 6%, en tanto que la proporcién
de hogares con jefatura femenina aument6 considerablemente alrededor de 40%. Las demds caracteristicas

no presentan cambios importantes.

Por otro lado, se presentan estas mismas estadisticas descriptivas pero por drea geogréfica y sélo para
los afios 2002 y 2018 (ver Tabla 2)."' En primer lugar, los menores niveles de ingreso se observan en el drea
rural. Luego, se observa que, en comparacién a los hogares de las principales ciudades y a los del resto urbano,
los hogares rurales tienen, en promedio, mayor cantidad de miembros, menos miembros mujeres,
considerablemente menos anos de educacién, una menor tasa de desempleo y es menor la PLF, en tanto que
la IL es mds del doble que la correspondiente a los hogares de las principales ciudades. En cuanto a la

composicion del hogar, nuevamente en comparacién a los hogares de las otras dos dreas, los hogares rurales

8 En las bases 2002 a 2005 de la MESEP, no es posible identificar informalidad, ya que, para los asalariados, no hay una variable relacionada
a si estdn cotizando a un fondo de pensiones.

® Ver Apéndice A, para una descomposicién RIF.

10 Las “ayudas en el hogar” corresponden a ayudas en dinero: (i) de otros hogares o personas residentes del pais o fuera del pafs; y (ii) de
instituciones del pais o fuera del pafs.

" En este trabajo, se tomarin en cuenta las siguientes cuatro dreas geograficas: (i) el total nacional; (ii) las trece ciudades principales y sus
4reas metropolitanas; (iii) el resto urbano (es decir, el resto de ciudades y cabeceras urbanas); y (iv) los centros poblados y rural disperso.
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tienen un menor porcentaje de mujeres y una mayor proporcién de niflos menores a 12 anos de edad, en
tanto que la proporcién de hogares con jefatura femenina es considerablemente menor y con jefe
cuentapropista considerablemente mayor. Las demds caracteristicas no presentan diferencias significativas
entre las dreas. En general, las variaciones en el periodo van en la misma direccién y tienen semejante cuantia,
excepto en los ingresos no laborales (la variacién en el resto urbano es sustancialmente mayor) y en la IL (ésta

aumenta en el 4rea rural y disminuye en el resto de las 4reas). '

Tabla 1. Caracterizacién econémica y sociodemogrifica de los hogares en Colombia 2002-2018.

. (1 1y [111] 18% [Vl [VI]
Variable
2002 2005 2008 2015 2018 Var. (%)
ipcug 598.237 641.156 700.606 841.419 846.094 41,4
(1.304.752) (1.142.612) (1.261.827) (1.348.672) (1.363.432)
Ingreso no laboral 302.847 322.638 355.180 379.985 376.210 24,2
(1.290.028) (1.033.448) (1.340.291) (1.143.848) (1.120.106)
Miembros 4,128 4,004 3,710 3,386 3,310 -19,8
(2,055) (2,026) (1,929) (1,794) (1,770)
Mujeres 0,505 0,504 0,501 0,496 0,497 -1,7
(0,238) (0,244) (0,259) (0,274) (0,276)
Ninos 0,577 0,553 0,511 0,457 0,439 -23,9
(0,494) (0,497) (0,500) (0,498) (0,496)
Educacién 6,764 7,169 7,223 8,805 9,161 35,4
(3,960) (4,038) (4,089) (4,358) (4,341)
Jefe mujer 0,257 0,278 0,298 0,351 0,360 40,3
(0,437) (0,448) (0,457) (0,477) (0,480)
Jefe edad 0,150 0,145 0,153 0,153 0,155 3,3
(0,357) (0,352) (0,360) (0,360) (0,362)
Jefe 0,339 0,335 0,344 0,357 0,355 4,8
cuentapropista (0,473) (0,472) (0,475) (0,479) (0,478)
PLF 0,416 0,410 0,404 0,486 0,480 15,3
(0,381) (0,384) (0,392) (0,403) (0,405)
Desempleo 0,137 0,103 0,099 0,081 0,086 -37,2
(0,265) (0,236) (0,236) (0,216) (0,222)
IL - -—- 0,413 0,398 0,395 -4.4
— — (0,451) (0,443) (0,447)
Ayudas 0,622 0,616 0,610 0,609 0,586 -5,8
(0,485) (0,486) (0,488) (0,488) (0,493)

Fuente: Elaboracién propia con base en MESEP-DANE. Notas: (i) Los datos en paréntesis corresponden a los desvios estdndar. (ii) El ipcug
y los ingresos no laborales en el hogar se encuentran expresados en pesos colombianos de 2018, considerando como factores de actualizacién
a los cocientes entre las lineas de pobreza promedio por drea geografica entre los aos correspondientes. (iii) La columna [VI] corresponde
a la variacién porcentual entre 2002 y 2018 (excepto en el caso de informalidad laboral, que corresponde a la variacién porcentual entre
2008 y 2018).

12 Adicionalmente, se realizaron ecuaciones de Mincer para los afios 2008, 2015 y 2018 (resultados no mostrados), y lo que se observa es
que la brecha salarial entre formales e informales aumenta de 2008 a 2018: en 2008, cézeris pdribus, los informales tenfan, en promedio, un
salario horario un 41,3% menor al de los formales, en tanto que, en 2018, este valor era de 44,8%. Por lo tanto, bajo este andlisis, cézeris
pdribus, aumenta la desigualdad salarial entre formales e informales.
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Tabla 2. Caracterizacién econémica y sociodemogrifica de los hogares por drea geogrifica en

Colombia 2002 y 2018.
Principales ciudades Resto urbano Rural
Variable
2002 2018 2018 2002 2018
ipeug 862.316 1.140.521 32,3 453318 722931 59,5 275554  387.428 40,6
(1.576.665)  (1.696.114) (1.209.751)  (1.070.542) (504.622)  (520.506)
Ingreso no 474.426 525.401 10,7 195.486 315.554 61,4 109.079  141.245 29,5
laboral (1.756.113)  (1.419.999) (711.953)  (832.043) (526.857)  (560.232)
Miembros 3,971 3,218 -19,0 4,153 3,343 -19,5 4,394 3,462 -
(1,940) (1,714) (2,079) (1,798) (2,202) (1,838) 21,2
Mujeres 0,523 0,513 -1,9 0,513 0,507 -1,1 0,463 0,447 -3,4
(0,240) (0,280) (0,240) (0,277) (0,226) (0,260)
Nifios 0,529 0,390 26,4 0,609 0,471 22,7 0,627 0,499 -
(0,499) (0,488) (0,488) (0,499) (0,484) (0,500) 20,4
Educacién 8,393 10,601 26,3 6,344 9,251 45,8 4,203 5912 40,7
(3,932) (4,026) (3,474) (4,152) (2,947) (3,440)
Jefe mujer 0,290 0,391 35,1 0,278 0,397 42,7 0,169 0239 414
(0,454) (0,488) (0,448) (0,489) (0,375) (0,427)
Jefe edad 0,148 0,151 1,7 0,148 0,156 4,9 0,155 0,163 5,1
(0,355) (0,358) (0,356) (0,363) (0,362) (0,369)
Jefe 0,281 0,286 1,5 0,371 0,376 1,3 0,407 0,474 16,4
cuentapropista (0,450) (0,452) (0,483) (0,484) (0,491) (0,499)
PLF 0,481 0,532 10,7 0,398 0,480 20,6 0,314 0,362 15,3
(0,376) (0,397) (0,373) (0,399) (0,376) (0,407)
Desempleo 0,159 0,098 -38,2 0,140 0,098 -29,8 0,094 0,043 -
(0,279) (0,233) (0,270) (0,236) (0,227) (0,162) 53,6
IL 0,275 -8,1* 0,451 -5,2% 0,566 0,9*
(0,404) (0,457) (0,448)
Ayudas 0,587 0,504 -14,1 0,673 0,645 -4,1 0,626 0,676 8,0
(0,492) (0,500) (0,469) (0,478) (0,484) (0,468)

Fuente: Elaboracién propia con base en MESEP-DANE. Notas: (i) Los datos en paréntesis corresponden a los desvios estdndar. (ii) El ipcug

y los ingresos no laborales en el hogar se encuentran expresados en pesos colombianos de 2018, considerando como factores de actualizacién

a los cocientes entre las lineas de pobreza promedio por drea geogrifica entre 2002 y 2018. (iii) Las variaciones son porcentuales. *

Corresponde a la variacién porcentual entre 2008 (no mostrado) y 2018.

I11.3. EVOLUCION DE LA POBREZA MONETARIA EN COLOMBIA 2002-2018

En este trabajo, el estudio de la pobreza monetaria y sus descomposiciones se abordard tomando como
referencia los indicadores de pobreza FGT (Foster et al., 1984). Estos indicadores se construyen a partir de la
relacién entre los niveles de ingresos observados y el umbral de pobreza, para el grupo cuyo ingreso es inferior

al umbral, como se presenta en (3.1):

Xi a
(1_Z_> 1(xi<Zi), a=0
i

(3.1)

2|

FGT(a) =

N
=1

L
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donde N es el ndmero total de individuos, x; es el ingreso del individuo i (en este caso, el ipcug), z; es el
umbral de pobreza que se toma como referencia para el individuo i, 1(x; < z;) es el indicador de
identificacién de los individuos pobres (para quienes el ingreso considerado es menor que el umbral de
pobreza) y a es el pardmetro a partir del cual se indica el tipo de indicador FGT y la ponderacién que recibe

cada individuo pobre.

Figura 2. Indicadores de pobreza FGT por 4rea geogrifica en Colombia 2002-2018.
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Fuente: Elaboracién propia con base en MESEP-DANE.
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La pobreza monetaria en Colombia entre 2002 y 2018 se ha reducido de manera significativa en cada
una de las dreas geogréficas consideradas tomando cualquier indicador de pobreza FGT, lo cual se observa en
la Figura 2. Para el agregado nacional, en 2002, la incidencia de la pobreza era de 49,4% vy, en 2018, de
27,0%, en tanto que la brecha y la severidad de la pobreza pasaron de 21,7% a 9,8% y de 12,6% a 5,2%,
respectivamente. Cuando desagregamos el total nacional, se observa que, a lo largo del periodo y para cada
uno de los indicadores considerados, la pobreza es notablemente menor en las principales ciudades. A su vez,
se podria decir que el drea rural es la que ha tenido los mayores niveles de pobreza. Cuando analizamos la
pobreza monetaria extrema en este periodo, también se observa una reduccién significativa en cada una de las

dreas geogréficas y para cada uno de los indicadores de pobreza extrema FGT (ver Figura B1 en el Apéndice).

Para ver més claramente la reduccién de la pobreza por 4rea geogrifica, se computan las variaciones de
los indicadores de pobreza y de pobreza extrema FGT por drea geogréfica para los periodos 2002-2018 y
2005-2015 (ver Tabla 3). Las mayores reducciones (en puntos porcentuales) en el periodo 2002-2018 se
tienen en el drea rural. Por ejemplo, la incidencia de la pobreza y de la pobreza extrema se reducen 24,9 p.p.
y 17,4 p.p., respectivamente. Sin embargo, acd, es importante notar la gran heterogeneidad imperante en
Colombia a nivel regional en términos de pobreza. En 2018, para el caso de la pobreza, la incidencia en el
drea rural fue 2,23 veces la de las principales ciudades, en tanto que, para la pobreza extrema, este valor
asciende a 5,31. En 2002, estos valores eran 1,70 y 4,43, respectivamente, indicando que, si bien la reduccién
en puntos porcentuales fue mayor en el 4rea rural, la caida relativa fue mayor en las principales ciudades, con
lo cual estas brechas en las incidencias entre el 4rea rural y las principales ciudades aumentaron entre 2002 y
2018. Conclusiones andlogas se obtienen para la brecha y la severidad de la pobreza, no asi para la brecha y
la severidad de la pobreza extrema, en donde estas brechas se reducen entre 2002 y 2018. Para el periodo
2005-2015, excepto en la incidencia y la brecha de la pobreza, las mayores reducciones (en puntos
porcentuales) también se dan en el drea rural. Por dltimo, cabe notar que todas las variaciones son

estadisticamente significativas al 5%."

Desde otro lugar, se presenta la participacién de cada drea geografica en los indicadores de pobreza
FGT para algunos anos del periodo 2002-2018 (ver Tabla 4). A pesar de que, en el drea rural, vive cerca de
una cuarta parte de la poblacién total colombiana (ver Tabla C1 en el Apéndice), su participacién en los
indicadores de pobreza es mds alta que la de las principales ciudades, donde habita alrededor del 45% de la
poblacién. En linea con esto, un aspecto a destacar es que, en el drea rural, se concentra la poblacién de mds
bajos ingresos (ver Tabla 2), incluso dentro del conjunto de poblacién pobre, lo que se evidencia en la alta

participacién de esta drea en la severidad de la pobreza. Lo contrario sucede al ver la participacién de las

13 En este caso, el camino optado para obtener errores estindar e intervalos de confianza es el de bootstrap o remuestreo (con 500 réplicas).
La disponibilidad de un intervalo de confianza se utiliza para implementar tests de hipétesis simples. Aqui, se quiere testear la hipétesis de
que dos estimaciones independientes son significativamente distintas, lo cual se puede concluir si sus intervalos de confianza no se

superponen.
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Tabla 3. Variacién de los indicadores de pobreza y de pobreza extrema FGT por 4drea geogréfica en
Colombia 2002-2018. Puntos porcentuales.

Periodo Incidencia (FGTO) Brecha (FGT1) Severidad (FGT2)

TN PC RU PC RU TN PC RU
Pobreza
2002-2018 224 -19,7  -233 =249 -11,9 -8,5 -14,0 -14,8 7,4 -4,7 -9,2 -9,9
2005-2015 -17,1 -16,9  -17,5 -16,1 -8,1 -6,5 -9,2 9,1 -4,7 -3,3 -5,7 -5,7
Pobreza Extrema
2002-2018 -10,4 4,6 -11,8 -17,4 -4,0 -1,4 -4,2 -7,6 -2,1 -0,7 -2,2 -4,3
2005-2015 -5,9 -2,9 -6,1 -9,8 -2,0 -0,8 -1,9 -39 -0,9 -0,3 -0,8 -2,1

Fuente: Elaboracién propia con base en MESEP-DANE. Notas: (i) Las columnas por cada indicador indican las dreas geogréficas, donde
se tiene total nacional (TN), principales ciudades (PC), resto urbano (RU) y rural (R). (i) Todas las variaciones son estadisticamente
significativas al 5%.

principales ciudades, que tienen mayor participacion en la incidencia que lo que representan en la brecha y
en la severidad, lo cual indica que, en las ciudades mds grandes respecto a la situacién del drea rural, es menor
la problemadtica de la poblacién de muy bajos ingresos dentro de los pobres. Adicionalmente, se observa que,
entre 2002 y 2018, la participacién del 4rea rural en los indicadores de pobreza se ha reducido entre 6% y
9% (dependiendo del indicador que se considere). En contraste, los cambios en la participacién se presentaron
entre las dreas urbanas, con una reduccién de la participacién en la pobreza en el caso de las principales
ciudades y un aumento en el caso de los aglomerados urbanos mds pequefios (resto urbano). Acd, es
importante notar que, si bien, de 2002 a 2015, se redujo la participacién en la pobreza de las principales

ciudades, de 2015 a 2018, hubo un importante aumento de alrededor de 2 p.p. Esto puede ser consecuencia

Tabla 4. Participacién de cada 4rea geogrifica en los indicadores de pobreza FGT en Colombia
2002-2018. Valores porcentuales.

Afio Indicador Prfnap el Resto urbano Rural Total nacional
ciudades
Incidencia 32,2 35,6 32,1 100,0
2002 Brecha 28,2 37,4 34,3 100,0
Severidad 26,0 38,2 35,8 100,0
Incidencia 32,0 36,6 31,4 100,0
2005 Brecha 28,3 38,1 33,7 100,0
Severidad 26,2 38,6 35,2 100,0
Incidencia 28,8 38,1 33,0 100,0
2008 Brecha 23,7 40,8 35,5 100,0
Severidad 21,0 41,9 37,1 100,0
Incidencia 25,1 41,6 33,3 100,0
2015 Brecha 22,6 42,4 35,0 100,0
Severidad 22,1 42,0 35,9 100,0
Incidencia 27,3 42,5 30,2 100,0
2018 Brecha 24,7 43,5 31,8 100,0
Severidad 242 43,1 32,6 100,0

Fuente: Elaboracién propia en base a MESEP-DANE.
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del impacto del éxodo migratorio de venezolanos hacia Colombia a partir del segundo semestre de 2016,
suponiendo que estos se ubicaron mayoritariamente en los principales centros urbanos y dada la caida en el
salario real horario provocada por el incremento en la oferta laboral (producto del flujo migratorio) en estas

regiones mds afectadas.'*

Finalmente, se presentan los coeficientes de Gini por drea geografica para el periodo 2002-2018 (ver
Figura 3).'° Se observa que, si bien, al contrastar 2002 y 2018, hay una reduccién de la desigualdad, hay
ascensos y descensos a lo largo del periodo, a diferencia de lo acontecido con los niveles de pobreza, que
mostraron una reduccién sistemdtica. Comparando entre dreas geograficas, a diferencia de lo que sucede con
los niveles de pobreza, en este caso, la desigualdad es mayor en las principales ciudades, con un coeficiente de

Gini igual a 0,485 para 2018, en comparacion al 0,445 correspondiente al drea rural para este mismo afo.

Como se menciond en la Seccién 2 del presente trabajo, los cambios en la pobreza monetaria, dada la
linea de pobreza, pueden estar asociados a cambios en el ingreso medio o a cambios en su distribucién.
Griéficamente, el primer efecto (crecimiento) sucede cuando hay desplazamientos de la funcién de densidad
de la distribucién del ingreso, en tanto que el segundo efecto (redistribucién) se presenta cuando cambia la
forma de esta funcién. En la Figura 4, que muestra la funcién de densidad de la distribucién del logaritmo
del ipcug estimada no paramétricamente por el método de kernel por drea geogrifica para los afos 2002 y
2018, se tiene una aproximacién preliminar a los cambios en la pobreza monetaria explicados por el efecto

crecimiento y el efecto redistribucién. Se observa que, para todas las dreas geogrificas, el cambio en la

Figura 3. Coeficiente de Gini por 4rea geogrifica en Colombia 2002-2018.
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Fuente: Elaboracién propia con base en MESEP-DANE.

14 En la base de datos utilizada, no es posible identificar a los migrantes, por lo cual, en este trabajo, como fue mencionado, nos limitamos
a utilizar el periodo 2005-2015 para dirimir los potenciales efectos de este flujo migratorio en los resultados de las descomposiciones.

15 En este trabajo, no se profundiza sobre la desigualdad y sus cambios, por lo que sélo se hace referencia a ésta para apoyar algunos de los
argumentos desarrollados en la Seccién 5 del presente trabajo.
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distribucién del ipcug entre 2002 y 2018 se explicd, principalmente, por un desplazamiento hacia la derecha
de la funcién de densidad, sin que cambiara de manera pronunciada su forma. De manera gréfica, la reduccién
de la pobreza se puede ver a través del drea entre las funciones de densidad de los anos en comparacién que
se encuentra a la izquierda de la linea de pobreza (ilustrada en la Figura 4 mediante las lineas verticales);'® en

todos los casos, tal como fue visto anteriormente, la pobreza se ha reducido.

Figura 4. Funcién de densidad de la distribucién del logaritmo del ingreso per cépita de la unidad
de gasto por 4rea geogrifica en Colombia 2002 y 2018.
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Fuente: Elaboracién propia con base en MESEP-DANE. Notas: (i) Los gréficos son estimaciones de funciones de densidad de la distribucién
del logaritmo del ipcug estimadas por el método de kernel, utilizando el Epanechnikov con ancho de banda éptimo. (ii) La linea de pobreza
promedio para cada drea geogréfica se ilustra por la linea vertical. (iii) Los valores indican el logaritmo del 7pcug observado y el logaritmo de
la linea de pobreza en pesos colombianos de 2018, considerando como factores de actualizacién a los cocientes entre las lineas de pobreza
promedio por drea geogréfica entre 2002 y 2018.

16 Por simplicidad, se ilustra sélo la linea de pobreza y no asf la linea de pobreza extrema. De todas formas, se tienen conclusiones andlogas
a la hora de analizar la reduccién de la pobreza extrema.
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IV. METODOLOGIA

Con base en el enfoque de “determinantes agregados” mencionado en la seccién 2, una reduccién del
nivel de pobreza monetaria entre el periodo t; y t,, manteniendo constante la linea de pobreza z, puede estar
relacionada con el desplazamiento de la funcién de densidad del ingreso hacia la derecha (crecimiento del
ingreso medio de los hogares), con un cambio en la forma de esta funcién que lleve a una mayor concentracién
del ingreso en torno a la media (reduccién de la desigualdad del ingreso) o con una combinacién de ambos
eventos (Bracco et al., 2019). En este marco, las metodologias de descomposicién permiten separar
estadisticamente qué parte del cambio en la pobreza monetaria se debe al crecimiento del ingreso
(manteniendo constante el nivel de desigualdad) y qué parte a su redistribucién (manteniendo constante el
nivel de ingreso). La contribucién del crecimiento del ingreso se denomina “efecto crecimiento” y la

contribucién de su redistribucién se denomina “efecto redistribucién”.

Dentro de este marco analitico, una de las primeras descomposiciones fue realizada por Kakwani
(1990)."7 Este autor propone una metodologfa estatica'® y aditiva, que define el cambio en la pobreza como
la suma de las elasticidades pobreza-ingreso (“efecto crecimiento”) y pobreza-desigualdad (“efecto
redistribucién”). Sin embargo, Kakwani y Subbarao (1990) afirman que el vinculo entre la pobreza, el
crecimiento y la desigualdad no es lineal ni se puede descomponer de forma exacta, por lo que, si el cambio
en la pobreza entre dos periodos se descompone como la suma del efecto crecimiento y el efecto redistribucién
a partir de elasticidades, habrd una parte del cambio no explicada por ninguno de estos dos efectos, es decir,
un residuo. Para descomponer el cambio en la pobreza, estos autores calculan el efecto crecimiento como el
cambio en la pobreza debido al cambio en el ingreso, manteniendo constante la desigualdad, y el efecto
redistribucién como la diferencia entre el cambio real de la pobreza y el efecto crecimiento, por lo cual el
término residual es enviado al efecto redistribucién y obtienen una descomposicién dindmica, aditiva y exacta.
No obstante, Datt y Ravallion (1992) afirman que asignar el término residual al efecto redistribucién, como
hacen Kakwani y Subbarao (1990), “es completamente arbitrario y también da la falsa impresién de que la
descomposicién es exacta” (Datt y Ravallion, 1992, p. 278). Por ello, proponen una metodologia de
descomposicién dindmica, aditiva, pero no exacta, segtin la cual el cambio en la pobreza entre dos periodos
es la suma del efecto crecimiento, el efecto redistribucién y un término residual. '’ Luego, Kakwani (1997),
desde un enfoque axiomadtico, propuso una descomposicién dindmica, aditiva y exacta, que explica el cambio
en la pobreza entre dos periodos como la suma del efecto crecimiento y el efecto redistribucién. En esta
metodologia, independientemente del periodo que se elija como base para realizar la descomposicién, el
tamafo del efecto crecimiento y el efecto redistribucién tienen que ser los mismos. Cuando una

descomposicién cumple esta propiedad, se dice que es simétrica.

17 Ver Medina y Galvén (2014), para una revisién exhaustiva de las metodologfas de descomposicién.

18 Estdtica en el sentido que predice el cambio en la pobreza frente a cambios en el ingreso y en el coeficiente de Gini en un periodo
determinado y no a partir de la evolucién en el tiempo de estas variables.

19 Ver Datt y Ravallion (1992), para mis detalles.
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En el presente trabajo, la metodologia para estudiar los cambios en la pobreza monetaria en Colombia
durante el periodo 2002-2018 se divide en dos partes. En primer lugar, se estudian los determinantes
agregados del cambio en la pobreza monetaria, en donde, en particular, se aplica una descomposicién que
permite diferenciar, de manera exacta y simétrica, entre efecto crecimiento, redistribucién y linea de pobreza
(Kolenikov y Shorrocks, 2005). En segundo lugar, se estudian los determinantes sociodemogrificos, en donde
se analiza la relevancia de las caracteristicas econémicas y sociodemogréficas de los hogares en el cambio en la
pobreza monetaria a partir de la combinacién de la metodologia anterior con la estrategia de reponderacién

planteada en DiNardo ez al. (1996). A continuacidn, se describe cada parte de la metodologia.

Los cambios en la pobreza monetaria es posible descomponerlos en factores asociados a los cambios de
p p p
los ingresos, distributivos y de la linea de pobreza. En particular, el indicador de pobreza P en un periodo t

puede expresarse como:
P, = F(z) = P(.Ut; Lt;Zt) (4.1)

donde p es el ingreso medio de los hogares, L corresponde a la forma de la distribucién del ingreso y z es el
valor de la linea de pobreza. Por lo tanto, en esta ecuacidn, se observa explicitamente que la pobreza puede
cambiar ante un cambio en el ingreso medio () y/o ante un cambio en la forma de la distribucién (captada

en L) y/o ante un cambio en la linea de pobreza (z).

Denotando AP = P, — P; al cambio en la pobreza entre el periodo 1y 2 y dada la expresion (4.1), el

cambio en el indicador de pobreza entre estos dos periodos viene dado por:

AP = P(uy, Ly, 23) — P(uy, Ly, 29), (4.2)

que, a su vez, se puede descomponer en:

donde AP, AP, y AP; son el “efecto crecimiento”, el “efecto redistribucién” y el “efecto linea”,

respectivamente, definidos formalmente como:?°
1
AP; = E{[P(HZ»LLZQ — P(uy, Ly, z1)] + [P(uz, Lo, 22) — P(uy, Ly, 25) 1} (4.4)
1 (4.5)
APp = 5{[P(M2'L2r22) — P(uy, Ly, z5)] + [P(pq, Loy 21) — P(uy, Ly, 21)]}
(4.6)

1
AP, = E{[P(.UZJLLZZ) — P(uz, Ly, z1)] + [P(uq, Lo, 22) — P(uq, Ly, 1)1}

20 En los tres casos, se computa el promedio de los cambios considerando sélo dos de las seis combinaciones posibles.

91



R E VI STA

ECONOMICA

LA PLATA

El primero describe el cambio en la pobreza correspondiente al cambio en el ingreso medio
(manteniendo constante el nivel de desigualdad y la linea de pobreza), en tanto que el segundo describe el
cambio en la pobreza correspondiente al cambio en el nivel de desigualdad (manteniendo constante el ingreso
medio y la linea de pobreza). Por tltimo, el efecto linea representa el cambio en la pobreza correspondiente

al cambio en la linea de pobreza (manteniendo constante el ingreso medio y el nivel de desigualdad).?’

Con el propésito de considerar las heterogeneidades regionales en precios en el andlisis de los cambios
en la pobreza monetaria, Kolenikov y Shorrocks (2005) proponen una metodologia que, ademds de considerar
los efectos crecimiento y redistribucidn, incorpora el efecto de los precios locales (o efecto linea de pobreza) a
la descomposicién. La propuesta se basa en dividir el ingreso real per cdpita entre el ingreso nominal per cdpita
py la linea de pobreza z (a nivel regional). De esta forma, se obtiene la contribucién individual de tres
componentes: el ingreso nominal medio, la desigualdad y la linea de pobreza. En este caso, este tltimo efecto

reflejarfa el comportamiento del nivel de precios de las diferentes regiones.

Las expresiones (4.4)-(4.6) resultan ser las contribuciones asociadas con el nivel y la distribucién del
ingreso en una descomposicién de Shapley tridireccional del cambio en la pobreza. La reinterpretacién descrita
en Shorrocks (1999) considera los diversos factores (digamos, n en total) que juntos determinan un indicador
como el nivel general de pobreza y asigna a cada componente la contribucién marginal promedio tomada
sobre todas las n! posibles combinaciones en las que los componentes pueden “eliminarse” de forma

secuencial.?

Es asi que, debido a que el resultado de la descomposicién depende de la eleccién de la categoria
base, Kolenikov y Shorrocks (2005), en su propuesta, basados en Shorrocks (1999), utilizan el Shapley-value

para solucionar este problema. Los atractivos particulares de esta técnica son que la descomposicién siempre

es exacta y que los factores se tratan simétricamente.

El resultado final de esta metodologia de descomposicién es que los cambios en la pobreza monetaria
se pueden asociar, exactamente, a tres componentes: un “efecto crecimiento” basado en los cambios de los
ingresos nominales medios, un “efecto redistribucién” basado en los cambios en los niveles de desigualdad y
un “efecto linea de pobreza” que considera los cambios en los precios locales. Esta descomposicién serd

estimada de acuerdo con la propuesta de Atuesta ez a/. (2012).

En este trabajo, se realizard esta metodologia debido a que permite incorporar el papel de la linea de
pobreza y, dado que los cambios temporales y espaciales en las lineas de pobreza reflejan el comportamiento
de los precios locales, resulta interesante incorporar dicha fuente de heterogeneidad, con el propésito de
considerar las heterogeneidades regionales en precios en el andlisis de los cambios en la pobreza monetaria en

Colombia.

21 Ver Datt y Ravallion (1992), para una descomposicién semejante.
22 En la Figura 4 de Kolenikov y Shorrocks (2005), se ilustra cémo se puede aplicar el procedimiento de Shapley a la descomposicién del

cambio en la pobreza en tres componentes, correspondientes al cambio en el ingreso medio, en la desigualdad y en la linea de pobreza.
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Para profundizar sobre el papel de los determinantes sociodemograficos, se estudia el cambio en la
pobreza monetaria a partir de la combinacién de la metodologia de Kolenikov y Shorrocks (2005) con la
estrategia de reponderacién planteada en DiNardo ez al. (1996). Esta combinacién metodolégica permitiria

descomponer los efectos crecimiento, redistribucién y linea en “efecto composicién” y “efecto estructura”

(Firpo et al., 2018).

Se comienza con la estrategia de reponderacién (DiNardo ez 4l., 1996). Formalmente, supéngase que
F es la funcién de distribucién que describe la relacién entre el ingreso per cdpita de la unidad de gasto (Y) y
un vector de caracteristicas econémicas y sociodemogriéficas del hogar (X). También considérese t como una
variable binaria, cuyos valores 1 y 2 representan los periodos 1 y 2, respectivamente. La distribucién

acumulada de Y, condicionada a cada periodo, se puede escribir como:
Fy t=k = f Fy,1x,e=kAFx|t=k (4.7)

El cambio en el indicador de pobreza P entre los periodos 1 y 2 se puede estimar empleando la

distribucién acumulada condicional de Y de la siguiente manera:

AP =P, — Py = P(Fy,t=2) — P(Fy,jt=1)

(4.8)
= P(j FY2|X,t=2dFX|t=2> —P<j FY1|X,t=1dFX|t=1>

La variacién AP puede surgir debido a diferencias en la distribucién de las caracteristicas observadas de
los hogares de uno a otro periodo (efecto composicién) o a diferencias en la relacién entre Y y X (efecto
estructura). Para estimar la magnitud de cada efecto, se plantea un escenario contrafactual, en el cual el
estadistico de pobreza P.s se estima manteniendo los retornos a las caracteristicas de t =1 con las
caracteristicas de t = 2, como se presenta en (4.9). Es decir, se estima el nivel de pobreza monetaria que

hubiera resultado en t = 1 si los hogares tuvieran las caracteristicas de los hogares en t = 2.
PCf = P (Fylcfltzz) = P (f Fchf|X,t=1dFX|t=2) (4‘.9)

donde cf indica “contrafactual”. Una vez que se obtiene el escenario contrafactual, el cambio en el indicador

de pobreza se descompone como se presenta en (4.10):
AP = (P, — Ps) + (Ps — Py)

B [P(FY2|t=2) -F (FYffIt=2)] + [P (FYffIt=2) - P(FY1It=1)] (4.10)
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El primer término representa la brecha debida a la relacién entre Y y X (efecto estructura), en tanto
que el segundo término representa la brecha debida a la diferencia en caracteristicas (efecto composicién).
Para calcular (4.9), Fortin ez al. (2011) proponen estimar la distribucién contrafactual a través de una
estimacién de reponderacién semiparamétrica. El proceso consiste en multiplicar la distribucién de
caracteristicas dFy;=1 por un factor @(X) con la intencién de obtener una distribucién de caracteristicas

igual a la del periodo 2, dFy|¢=,. El ponderador @ (X) es igual a:

1—pr prob(t=2|X)
pr 1—prob(t =2|X)

d(X) = (4.11)

donde pr es la proporcién de individuos en el periodo 2 y prob(t = 2| X) denota la probabilidad
condicional de pertenecer a t = 2 dadas las caracteristicas X. Esa tltima probabilidad se calcula a partir de
un modelo /logit o probit, donde la variable dependiente es una dummy indicativa de la pertenencia del hogar

al periodo 2. En este trabajo, se hard la estimacién con un modelo /ogiz.

Una vez calculado el factor @(X) a partir del modelo logiz, se utiliza en la descomposicién de Kolenikov
y Shorrocks (2005) -KS-. En particular, lo que se busca con esta combinacién es descomponer el cambio en

la pobreza entre el periodo 1y 2 en los siguientes componentes:

AP = (APEC + APEE) + (APEC + APEE) + (APEC + APEF) (4.12)

donde EC y EE indican efecto composicién y efecto estructura, respectivamente. Siendo asi, ahora, cada uno
de los componentes de la descomposicién KS (crecimiento, redistribucién y linea) se desagrega en efecto

composicién y efecto estructura.

Para su implementacidn, se construy6 una descomposicién KS contrafactual resultante si los hogares
en 2002 hubieran tenido las caracteristicas de los hogares en 2018, y viceversa, y luego se calcula el promedio
entre estas. Como ya fue visto, este procedimiento requiere estimar un modelo /ogiz (cuya variable dependiente
es una dummy indicativa de la pertenencia del hogar al afio 2018) para obtener la probabilidad que tiene un
hogar de pertenecer al grupo de hogares de 2018, dado un vector de caracteristicas. En particular, las variables
explicativas utilizadas fueron las mencionadas en la seccién 3.2 (excepto la tasa de informalidad laboral en el
hogar).?® A partir de los resultados del modelo logit, se reponderan los hogares en 2002 a fin de que sus
caracteristicas observables sean similares a las de los hogares en 2018, y viceversa. Para este tltimo caso, se
considera la inversa de la expresién (4.11), para obtener, ahora, una distribucién de caracteristicas igual a la

del periodo 1, al multiplicar la distribucién de caracteristicas d Fy;=, por este factor.

En esta instancia, serfa relevante conocer la contribucién, sobre el cambio en la pobreza monetaria, de

cada covariable al efecto composicién y al efecto estructura, para cada uno de los componentes de la

23 No se incluye la tasa de informalidad laboral en el hogar dado que, como ya fue mencionado, en la base 2002 de la MESEP, no es posible
identificar informalidad.
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descomposicién KS. Para realizar esto, es necesario contar con las RIF (Recentered Influence Function) (Firpo
et al., 2009) correspondientes a cada uno de estos contrafactuales propuestos por la descomposicién KS,
aspecto que no es explorado en este trabajo. A pesar de ello, en el Apéndice A, de forma complementaria, se
presenta el cambio en la pobreza monetaria en Colombia para el periodo 2002-2018 a partir de la metodologia
semiparamétrica de descomposicién propuesta por Fortin ez 4l. (2011), cuyo procedimiento combina una
descomposicién basada en regresiones RIF con la estrategia de reponderacién planteada en DiNardo ez al.
(1996). Esta descomposicién permitird calcular, para el agregado (es decir, sin desagregar entre crecimiento,
redistribucién y linea), la contribucién, sobre el cambio en la pobreza monetaria, de cada covariable al efecto

composicién y al efecto estructura.

V. RESULTADOS

En la descomposicién KS realizada en esta seccién, como ya fue mencionado, ademds del efecto
crecimiento y el efecto redistribucidn, se tiene el efecto linea, el cual reflejaria el comportamiento del nivel de
precios de las diferentes dreas geograficas. Lo que se observé en forma preliminar a través de las funciones de
densidad en la Seccién 3.3 se confirma con la descomposicién KS de los cambios en los indicadores de pobreza
y de pobreza extrema en efectos crecimiento, redistribucién y linea: la reduccién de la pobreza y de la pobreza
extrema en Colombia en los periodos considerados ha estado asociada al crecimiento de los ingresos (efecto
crecimiento), en tanto que es relativamente baja la contribucién del efecto redistributivo en la reduccién de
estos indicadores (ver Tablas 5 y 6, filas “Total”). Esto es claro al observar que, por ejemplo, entre 2002 y
2018, para el agregado nacional, el ipcug promedio real aumenté 41,4%, en tanto que el coeficiente de Gini
s6lo se redujo 9,81%.* Adicionalmente, de acuerdo con estos resultados, el efecto linea tendié a incrementar
la pobreza. Este efecto se debe al comportamiento de los precios de la canasta bdsica y no a cuestiones
metodoldgicas vinculadas al cémputo oficial de las lineas de pobreza. En particular, en Colombia 2002-2018,
hubo una inflacién acumulada de 103,7%. Estos resultados en torno a que el efecto redistribucién contribuyé
en menor medida que el efecto crecimiento a reducir la pobreza en Colombia son consistentes con lo obtenido
por Ariza y Retajac (2020) para el mismo periodo de anlisis y también lo son con Cruces y Gasparini (2013)
para el periodo 2001-2010 y con Medina y Galvan (2014) para el periodo 1997-2005.

Como se mencioné en la Seccién 3.1, se considera el periodo 2005-2015 para tener en cuenta los
potenciales efectos del éxodo migratorio de venezolanos hacia Colombia a partir del segundo semestre de
2016 en los resultados de la descomposicién. Sin embargo, la conclusién principal no es diferente al hacer el
andlisis en los distintos periodos considerados: la reduccién de la pobreza monetaria en Colombia ha estado

emparentada, principalmente, con el crecimiento de los ingresos y no tanto con la mejora en su

24 Para las principales ciudades, el resto urbano y el drea rural, estos porcentajes son 32,3% - 11,3%, 59,5% - 3,1% y 40,6% - 14,9%,
respectivamente.
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redistribucién,” con un efecto linea contrarrestando esta reduccién. De todas formas, es importante aclarar
que, si bien es muy relevante analizar el impacto sobre la pobreza de la caida en el salario real provocada por
el incremento en la oferta laboral producto del flujo migratorio venezolano a partir del segundo semestre de
2016, excede los objetivos de este trabajo estudiar los efectos de la migracién venezolana sobre los niveles de

pobreza monetaria en Colombia.

Al observar los cambios en la incidencia de la pobreza y de la pobreza extrema por drea geografica, se
tiene una situacién bastante contrastante entre ellas (ver Figura 5). Ahora en forma grafica, es posible observar
también que, en todas las dreas geograficas, las variaciones en estos indicadores se explican, principalmente,
por el efecto crecimiento, siendo apenas apoyado por el efecto redistribucién y bastante contrarrestado por el
efecto linea. Si bien el efecto linea no parece variar mucho entre las diferentes dreas geogréficas en el caso de
la pobreza, es un poco mayor en el drea rural y menor en las principales ciudades (ver Figura 5, Panel A); en
el caso de la pobreza extrema, es bastante menor en las principales ciudades (ver Figura 5, Panel B). Respecto
al efecto crecimiento en el caso de la pobreza, se tiene que éste tiene un mayor impacto en el resto urbano, lo
cual resulta més claro cuando recordamos que su ipcug promedio real aumenté 59,5% en este periodo, por
encima del resto de las dreas; también es notable el impacto casi nulo que tiene el efecto redistribucién en esta
drea, en linea con un Gini que se redujo sélo 3,1% en este periodo. A su vez, la mayor contribucién de las
mejoras en la redistribucién en la reduccién de la pobreza se da en las principales ciudades; asi también, en
esta drea, se tiene el menor impacto del efecto crecimiento, consistente con el hecho de que fue el drea con
menor aumento de su Zpcug promedio real. Cuando pasamos a analizar la incidencia de la pobreza extrema,
se nota que, ahora, tanto el efecto crecimiento como el efecto redistribucién son mayores en el drea rural,
indicando cémo el crecimiento de los ingresos y la mejora en su redistribucién contribuyeron a reducir la

pobreza extrema en el drea mds vulnerable de Colombia en términos de subsistencia minima.

V.2. DETERMINANTES SOCIODEMOGRAFICOS

En la descomposicién que combina la metodologia de Kolenikov y Shorrocks (2005) con la estrategia
de reponderacién planteada en DiNardo e al. (1996) -KS-DN- llevada a cabo en esta seccidn, se

descomponen los efectos crecimiento, redistribucién y linea en efecto composicién y efecto estructura.

En las Tablas 5 y 6 (filas “Composicién” y “Estructura”), se presentan los resultados de esta
descomposicién.? Al igual que antes, las conclusiones no son diferentes al hacer el andlisis en los distintos
periodos considerados. Considerando el agregado nacional, el efecto crecimiento se explica, principalmente,
por los cambios en las caracteristicas de los hogares (efecto composicién), seguido de los cambios en los

pardmetros (efecto estructura), aunque ambos efectos no se encuentran tan distantes. Esto indica que los

2 Por ejemplo, en el caso de la incidencia de la pobreza para el agregado nacional en el periodo 2002-2018, el efecto crecimiento es 9,29
veces mayor que el efecto redistribucién.
26

Por una cuestién de espacio, no se muestran las tablas con los resultados de esta descomposicién para la brecha y la severidad de la pobreza

y de la pobreza extrema. Sin embargo, de solicitarse, se encuentran a disposicién del lector.
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cambios conjuntos de las caracteristicas sociodemogréficas observables de los hogares tuvieron un mayor
impacto en el efecto crecimiento que los cambios econémicos demarcados por la relacién entre el ingreso
(ipcug) y estas caracteristicas. En cambio, en el efecto redistribucién, composicién y estructura se mueven en
direccién contraria. Mientras que el efecto estructura aumenta el impacto de la redistribucién sobre la
reduccién de la pobreza, el efecto composicion lo disminuye. Es decir, de no haber cambiado las caracteristicas
de los hogares, el impacto de la redistribucién sobre la reduccién de la pobreza monetaria en Colombia
hubiera sido mayor. Ademds, el efecto linea se explica, principalmente, por el efecto estructura (apenas
contrarrestado por el efecto composicién), lo cual resulta esperable dado que la linea de pobreza es mds bien
un pardmetro y no depende de las caracteristicas de los hogares. Por tltimo, cuando miramos el neto de estos
efectos (composicion y estructura), es decir, el impacto de las caracteristicas y de los pardmetros en el cambio
total en la pobreza, se puede ver que éste se explica, notablemente, por el efecto composiciéon. Por ejemplo,
en el caso de la incidencia de la pobreza en el periodo 2002-2018, el efecto composicién es 15 veces mayor al

efecto estructura. Cabe notar que todas las variaciones son estadisticamente significativas al 5%.%’

Al mirar las diferentes dreas geograficas, no se observan diferencias significativas respecto a lo
comentado para el agregado nacional. En el caso de la incidencia de la pobreza en el periodo 2002-2018, para
las principales ciudades y el resto urbano, el efecto crecimiento se explica, principalmente, por el efecto
estructura, mientras que esto s6lo sucede para las principales ciudades cuando se considera el periodo 2005-
2015 en el caso de la incidencia de la pobreza o cualquier periodo en el caso de la incidencia de la pobreza

extrema.

Por tltimo, como fue mencionado en la Seccién 4.2, se realiz6 una descomposicién RIF para el periodo
2002-2018 (ver Apéndice A). Por un lado, alli, es posible observar que el efecto composicién explica, en su
mayoria, la reduccién de la pobreza en Colombia entre 2002 y 2018. Por otro lado, variables como los anos
de educacién promedio en el hogar, la tasa de desempleo en el hogar y el nimero de miembros en el hogar
son las mds relevantes a la hora de explicar el impacto del efecto composicién, en tanto que la variable més
relevante en el caso del efecto estructura parece ser la dummy que indica si el hogar tiene algin nifio menor a
12 anos de edad. Nuevamente, es importante aclarar que esta descomposicién incluye el efecto crecimiento,
redistribucién y linea, es decir, no se estin realizando descomposiciones RIF para cada uno de estos

componentes por separado, ya que no se ha explorado cémo hacer esta desagregacion.

En sintesis, en la descomposicién KS-DN realizada en esta seccién, se obtuvo que, en Colombia en los
periodos analizados, tanto el cambio en las caracteristicas sociodemogréficas de los hogares como el cambio
en la relacién entre el ingreso y estas caracteristicas (cambio en los pardmetros) contribuyeron a explicar el
efecto crecimiento, en tanto que el efecto redistribucién se debid, fundamentalmente, al cambio en los

pardmetros. Asimismo, el cambio total en la pobreza se debid, en su mayoria, al efecto composicidn, indicando

%7 En este caso, el camino optado para obtener errores estindar e intervalos de confianza es el de muestreo aleatorio con reposicién (con 500
réplicas). La disponibilidad de un intervalo de confianza se utiliza para implementar tests de hipdtesis simples. ui, se quiere testear la
1 Lad bilidad d tervalo d fi til 1 tar tests de hipét les. Aq q testear |

hipétesis de que las estimaciones son significativas, lo cual se puede concluir si sus intervalos de confianza no incluyen el cero.
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la importancia que tuvieron las “mejoras” en las caracteristicas de los hogares (por ejemplo, el aumento de los
afios de educacién y la reduccién del tamafio del hogar) a la hora de reducir la pobreza monetaria en

Colombia.

A la par de muchas regiones del mundo y de paises de América Latina, en Colombia, como se pudo
apreciar en este trabajo, se redujo la pobreza de 2002 a 2018 (desde 2014, a un menor ritmo). Esta reduccién
provino de algunos factores macroeconémicos particulares, como ser la bonanza econémica por los precios
del petréleo durante los primeros afios del presente siglo, el crecimiento sostenido de los ingresos de los
hogares, como asi también la implementacién y la extensién de programas de transferencias monetarias
focalizados en los hogares mds pobres, las transformaciones institucionales en educacién y en el mercado de
trabajo, y algunas mejoras distributivas. Adicionalmente, en este periodo, se aprecian importantes cambios
demogrificos en Colombia. En particular, han sido muy importantes los cambios en la PET (Poblacién en
Edad de Trabajar), con el aumento de la participacion laboral femenina y la disminucién de la tasa de
dependencia, como asi también la consolidacién de la concentracién urbana de la poblacién, la reduccién del

tamano de los hogares y el continuo aumento en los niveles educativos.

Figura 5. Descomposicién KS del cambio en la incidencia de la pobreza y de la pobreza extrema
por érea geogrifica en Colombia 2002-2018. Puntos porcentuales.

40 Panel A. Pobreza 30 Panel B. Pobreza extrema
30 20
20
10 10
0 0
-10 -10 24
-20 43. 46.1 -20
-30
40 -30
-50 -40
-60 -50
Total  Principales  Resto Rural Total  Principales  Resto Rural
nacional ciudades urbano nacional ciudades urbano
H Crecimiento M Redistribucién Linea

Fuente: Elaboracién propia con base en MESEP-DANE.
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Tabla 5. Descomposicién KS-DN del cambio en la incidencia de la pobreza por drea geogréfica en

Colombia. Puntos porcentuales.

Periodo Di Nardo er Kolenikov y Shorrocks (2005)
al. (1996) Crecimiento Redistribucién Linea
Total -43,4%* -4,7** 25,7** -22,4**
Total nacional Composicién 2227 4,9%* -3,1%* -21,0**
Estructura -20,6** -9,5%* 28,8** -1,4%*
il Total -37,8** -6,3** 24,4** -19,7**
ciudades Composicién -15,1** 3,0%* -2,6** -14,7**
2002-2018 Estructura DA -9,3** 27,0%* -5,0%*
Total -48,8** -0,8** 26,4** -23,3**
Resto urbano ~ Composicién -23,8** 4,7 -3,4%* -22,4*%*
Estructura -25,1** -5,5%* 29,8** -0,8%*
Total -46,1** -5,8** 27,0%* -24,9%*
Rural Composicién -28,1** 10,4** -0,2** -18,0**
Estructura -18,0** -16,1** 27,3** -6,8**
Total -31,0** -3,9%* 17,8** -17,1*%*
Total nacional Composicién -17,7** 4,4** -1,1% -14,4**
Estructura -13,2** -8,3** 18,8** -2,7**
Principales Total -25,9** -6,5%* 15,5** -16,9**
ciudades Composicién =35 2,7** -1,9** -10,5**
2005-2015 Estructura -14,6** -9,2%* 17,5** -6,3**
Total -35,2%* -1,3** 19,0** -17,5%*
Resto urbano ~ Composicién -19,9** 5,1%* -0,7** -15,5%*
Estructura -15,3** -6,3** 19,7** -2,0%*
Total -35,4** -0,9** 20,2** -16,1**
Rural Composicién -19,6** 9,0** -1,5%* -12,0**
Estructura -15,8** -10,0** 21,7 -4, 1%

Fuente: Elaboracién propia con base en MESEP-DANE. Nota: ** cambio significativo al 5%.
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Tabla 6. Descomposicién KS-DN del cambio en la incidencia de la pobreza extrema por 4rea

geogrifica en Colombia. Puntos porcentuales.

Periodo Di Nardo er Kolenikov y Shorrocks (2005)
al. (1996) Crecimiento Redistribucién Linea
Total -24,9%* -4,2%* 18,6** -10,4**
Total nacional Composicién -15,7%* 0,0** 4,7%* -10,9**
Estructura -9,2%* -4, 2% 13,9** 0,6**
Principales Total -14,0** -3,2%* 12,6** -4,6%*
ciudades Composicién -5,9** 0,9** 1,6%* -3,4%*
2002-2018 Estructura -8,1** Nk 11,0** =1l 2
Total -31,8** -1,5%* 21,6** -11,8**
Resto urbano ~ Composicién -17,9%* 2,4** 4,1%* -11,5%*
Estructura -13,8** -3,9%* 17,5** -0,3**
Total -37,1** -6,2** 25,9%* -17,4%*
Rural Composicién -21,8** 7,8*%* 1,8** -12,2**
Estructura -15,3** -14,0** 24,1** -5,2%*
Total -14,9** -2,2%* 11,2** -5,9**
Total nacional Composicién -9,9** 0,9%* 2,6%* -6,4**
Estructura -5,0%* -3,1%* 8,6** 0,5**
il Total -6,9** -2,1%* 6,1** -2,9%*
cindades Composicién -3,0** 0,8** 0,3** -2,0**
2005-2015 Estructura -3,9** -2,9** 5,8** -1,0%*
Total -18,3** -0,8** 13,0** -6,1**
Resto urbano  Composicién -11,2%* 2,5%* 2,4** -6,2%*
Estructura -7, 1% -3,4** 10,6** 0,1**
Total -26,5** -1,7** 18,4** -9,8**
Rural Composicién -14,9** 6,5** 0,3** -8,1**
Estructura -11,7** -8,2** 18,1** -1,7**

Fuente: Elaboracién propia con base en MESEP-DANE. Nota: ** cambio significativo al 5%.

VI. CONCLUSIONES

En las tltimas dos décadas, la pobreza monetaria en Colombia se ha reducido de manera significativa,
tomando cualquier indicador estindar de medicién de la pobreza. Sin embargo, esa tendencia ha tenido
fuertes heterogeneidades entre dreas geogréficas, tanto por los niveles de reduccién como por los componentes
asociados. Las diferencias en los niveles de vida y de bienestar (al tomar como variable proxy el ingreso per
cépita de la unidad de gasto) entre las dreas urbanas y rurales se han mantenido en las tltimas dos décadas.
Por ejemplo, se tiene que, para 2018, la incidencia de la pobreza en el 4rea rural fue 2,23 veces la de las 13
ciudades principales y sus dreas metropolitanas, en tanto que el ingreso promedio en aquella drea no superé

el equivalente al 33,11% de estas ciudades.

En este contexto, el objetivo de este trabajo fue estudiar la influencia que han tenido, por un lado, el
crecimiento de los ingresos, los cambios distributivos y la variacién de los precios locales y, por otro lado, las
caracteristicas econdmicas y sociodemogréficas de los hogares sobre la evolucién de la pobreza monetaria en

Colombia durante el periodo 2002-2018, considerando la heterogeneidad a lo largo del pais. Para tal fin, se
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aplic6 la descomposicién de Kolenikov y Shorrocks (2005) y una descomposicién que combina esta

metodologia con la estrategia de reponderacién planteada en DiNardo ez a/. (1996).

Como principales resultados, por un lado, se encontré que los efectos crecimiento y redistribucién
tendieron a reducir la pobreza, en tanto que el efecto linea tendié a incrementarla, patrén que se mantuvo a
lo largo de las diferentes dreas geograficas; en todos los casos, el efecto crecimiento fue superior al efecto
redistribucién. Por otro lado, se obtuvo que el efecto crecimiento se explicé, principalmente, por el cambio
en las caracteristicas sociodemogréficas de los hogares (efecto composicién) y el efecto redistribucién por el
cambio en los pardmetros (efecto estructura), en tanto que el cambio total en la pobreza se debid,

fundamentalmente, al efecto composicién.

Ademds, si bien estudiar los efectos de la migracién venezolana sobre los niveles de pobreza monetaria
en Colombia excedi6 los objetivos de este trabajo, serfa relevante analizar el impacto sobre la pobreza de la
caida en el salario real provocada por el incremento en la oferta laboral producto del flujo migratorio
venezolano a partir del segundo semestre de 2016. Para esto, en primer lugar, es necesario contar con alguna
variable indicativa de si el individuo es migrante venezolano y, luego, realizar alguna descomposicién
desagregada (por ejemplo, RIF), en donde se pueda analizar la importancia de este efecto en particular sobre
la pobreza monetaria en Colombia. También, para futuras investigaciones, se podria estudiar la contribucidn,
sobre el cambio en la pobreza monetaria, de cada covariable al efecto composicién y al efecto estructura, para
cada uno de los componentes de la descomposicién KS, explorando cémo obtener las RIF correspondientes

a cada uno de estos contrafactuales.

Los resultados examinados advierten cierta heterogeneidad entre las diferentes 4reas geogrficas, lo cual,
en linea con la literatura relacionada, permite afirmar que no existen recetas tnicas en materia de politicas
publicas para desencadenar procesos sustentables en materia de reduccién de la pobreza monetaria. Sin
embargo, las acciones que alienten el crecimiento del ingreso combinadas con politicas activas que cautelen
su mejor distribucién y atiendan, preferentemente, a los mds pobres generardn sinergias positivas en la

reduccién de la pobreza monetaria en Colombia.
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APENDICES

La metodologia de reponderaciones permite computar el efecto agregado de cada uno de los
componentes (composicién y estructura). Sin embargo, también es interesante cuantificar el efecto aislado de
las caracteristicas en cada uno de estos componentes. Es asi que la extensién natural de la metodologia de
DiNardo ez al. (1996) es la propuesta por Fortin ez al. (2011), basada en regresiones RIF. Esta metodologia
fue originalmente disefiada para computar el efecto parcial de un regresor sobre cualquier caracteristica
distributiva de Y, medida por el indicador v(F). La RIF es una transformacién ¢, (Y, F) definida para cada
indicador v(F) que satisfaga la propiedad de que E[¢, (Y, F)] = v(F). Luego, usando la ley de esperanzas
iteradas, se tiene que E{E[¢, (Y, F)|X]} = v(F). Al suponer que la relacién entre el valor esperado de la RIF

y los regresores es lineal, se la puede escribir de la siguiente manera:
Elp, (v, P)IX] = X'y, (4. 1)
y, por lo tanto, puede ser estimada mediante los métodos estindar de regresién. Entonces, suponiendo que la

esperanza condicional de ¢, (Y, F) puede modelarse como una funcién lineal de las covariables, Fortin ez a/.

(2011) muestran que es posible estimar los v(F) de A% (efecto composicidn) y A (efecto estructura):

v=[EX|t=2)—EX|t=D]'vi +R, (4.2)
Ag=EX|t =2)" vy — 1) (4.3)
A= A% + AY (A.4)

donde R, = E(X|t = 2)" (Y2 — Y°) representa el error de aproximacién por el hecho de estar estimando de
manera lineal el valor esperado de la RIF condicional en X. Esta representacién tiene la ventaja de que permite
cuantificar el aporte individual del cambio en cada caracteristica observable dentro del vector X, debido a que
es tan solo una combinacién lineal de pardmetros (y,,) y caracteristicas (X). Ademds, como fue mencionado
previamente, es posible estimar los pardmetros por medio de los métodos usuales: para y£, con t = 1,2, se
utiliza minimos cuadrados ordinarios, en tanto que ¥, se obtiene también por el mismo método, pero

reponderando por @ (X).

Siendo asi, la metodologia de descomposicién RIF permite estimar la contribucién de las caracteristicas
de los hogares y sus retornos en el cambio en la pobreza monetaria. El procedimiento de reponderacién es
andlogo al comentado en la Seccién 4.2 y, ademds, se utilizan las mismas variables explicativas. En la Tabla
Al, se presentan los resultados de la descomposicién RIF del cambio en la incidencia de la pobreza y de la
pobreza extrema por drea geogrifica para el periodo 2002-2018. En todos los casos, tanto el efecto
composicién como el efecto estructura son negativos y estadisticamente significativos. Excepto en el drea rural,
el efecto composicién explica, en su mayoria, la reduccién de la pobreza y de la pobreza extrema en Colombia

entre 2002 y 2018. Lo anterior significa que la disminucién del nimero de miembros en el hogar, las mejoras
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Tabla Al. Descomposicién RIF agregada del cambio en la incidencia de la pobreza y de la pobreza

extrema por 4rea geogrifica en Colombia 2002-2018.

Pobreza (FGTO) Pobreza extrema (FGTO)
Composicién Estructura Total Composicién Estructura Total

Total -0,123** -0,103*** -0,226** -0,055%** -0,053%** -0,108***
nacional (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Principales -0,111** -0,089*** -0,200** -0,028*** -0,021** -0,048***
ciudades (0,001) (0,001) (0,001) (0,000) (0,001) (0,000)
Resto -0,184*** -0,050*** -0,234*** -0,069*** -0,053*** -0,122%**
urbano (0,001) (0,002) (0,002) (0,001) (0,002) (0,002)
Sl _0,079*** _0,175*** _0’254*** _0,062*** _0,1 19%+* -0,182***

(0,003) (0,003) (0,003) (0,002) (0,003) (0,003)

Fuente: Elaboracién propia con base en MESEP-DANE. Notas: (i) Desvios estindar robustos entre paréntesis. (ii) Significatividad
estadistica *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1.

en el nivel educativo de los hogares, el aumento de la tasa de participacién laboral femenina en el hogar, la
disminucién de la tasa de desempleo en el hogar, el aumento de los ingresos no laborales y los cambios en la
composicion de los hogares acontecidos en Colombia entre 2002 y 2018 se relacionaron positivamente con
la reduccién de la pobreza y de la pobreza extrema. Dicho de otra forma, en 2018 respecto a 2002, los hogares
tenfan niveles de pobreza y de pobreza extrema mds bajos porque, por ejemplo, tenian menor cantidad de
miembros, mds afios de educacién, una mayor tasa de participaciéon laboral femenina, una menor tasa de

desempleo y percibian mds ingresos no laborales.

Por ultimo, en la Tabla A2, se presentan los resultados de la descomposicién desagregada para el caso
de la incidencia de la pobreza para el agregado nacional, en donde es posible observar el efecto aislado de las
caracteristicas en cada uno de estos componentes. En primer lugar, se puede observar que, excepto el
porcentaje de mujeres en el hogar en el efecto composicién, todas las variables incorporadas son
estadisticamente significativas. Variables como los anos de educacién promedio en el hogar, la tasa de
desempleo en el hogar y el nimero de miembros en el hogar son las mds relevantes a la hora de explicar el
impacto del efecto composicién. En el caso del efecto estructura, la variable mds relevante parece ser la dummy

que indica si el hogar tiene algin nifio menor a 12 afios de edad.
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Tabla A2. Descomposicién RIF desagregada del cambio en la incidencia de la pobreza en
Colombia 2002-2018.

Variables Efecto Composicién Efecto Estructura
Miembros -0,019*** 0,04 1%
(0,000) (0,002)
Mujeres -0,000 0,014***
(0,000) (0,002)
Nifos -0,008*** -0,045***
(0,000) (0,003)
Educacién -0,065*** 0,129%**
(0,000) (0,002)
Jefe mujer 0,008*** 0,010***
(0,000) (0,000)
Jefe edad 0,001*** -0,007***
(0,000) (0,000)
Jefe cuentapropista 0,005** 0,022%**
(0,000) (0,001)
PLF -0,010*** -0,002**
(0,000) (0,001)
Desempleo -0,019*** 0,013**
(0,000) (0,000)
Ingresos no laborales -0,005*** -0,005***
(0,000) (0,000)
Ayudas 0,000%** 0,090+
(0,000) (0,003)

Fuente: Elaboracién propia con base en MESEP-DANE. Notas: (i) Desvios estdndar
robustos entre paréntesis. (ii) Significatividad estadistica *** p < 0,01, ** p < 0,05,
*

p<O0,L.
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B. FIGURAS ADICIONALES
Figura B1. Indicadores de pobreza extrema FGT por 4rea geogrifica en Colombia 2002-2018.
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Fuente: Elaboracién propia con base en MESEP-DANE.
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Figura B2. Descomposicién KS del cambio en la brecha de la pobreza y de la pobreza extrema por
drea geogrifica en Colombia 2002-2018. Puntos porcentuales.
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Fuente: Elaboracién propia con base en MESEP-DANE.

Figura B3. Descomposicién KS del cambio en la severidad de la pobreza y de la pobreza extrema

por érea geografica en Colombia 2002-2018. Puntos porcentuales.
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Fuente: Elaboracién propia con base en MESEP-DANE
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C. TABLAS ADICIONALES
Tabla C1. Participacién de cada drea geogréfica en la poblacién en Colombia 2002-2018. Valores
porcentuales.
Afio Principales ciudades Resto urbano Rural Total nacional
2002 44,32 29,63 26,05 100,00
2005 44,69 30,26 25,04 100,00
2008 4498 30,73 24,29 100,00
2015 45,45 31,52 23,02 100,00
2018 45,57 31,80 22,63 100,00

Fuente: Elaboracién propia con base MESEP-DANE
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