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LA EMPRESA INDUSTRIAL DE AMERICA LATINA:
ANALISIS DE LA EFICIENCIA MEDIANTE GRUPOS
ESTRATEGICOS

JUSTO DE JORGE MORENO, LEOPOLDO LABORDA CASTILLO
Y FERNANDO MERINO DE LUCAS

RESUMEN

Este trabajo tiene un doble objetivo. Por un lado, analizar la presencia de
grupos estratégicos en cuatro sectores de actividad (maquinaria y
equipos, productos quimicos, productos no metélicos y textil) en 14 paises
de Latinoamérica y el Caribe. Por otro lado, estimar la eficiencia para localizar
a las empresas y sus paises de origen (country-effect) con mejores practicas
(best-practice) al objeto de identificar a las empresas lideres. Los resultados
alcanzados muestran que los grupos estratégicos con mayor nivel de
innovacion en producto/proceso o0 por adquisicién externa de tecnologia
mediante licencias son los que estan formados por las empresas
mas eficientes.

Clasificaciéon JEL: C14, L23, M21, N56, N76

Palabras Clave: Innovacion de producto/proceso, eficiencia, grupo
estratégico, estandar de calidad, estructura de propiedad.

ABSTRACT

This work is twofold. On the one hand, we analyze the presence of strategic
groups in four sectors (machinery and equipment, chemicals, metal products
and textiles) in 14 countries in Latin America and the Caribbean. On the other
hand, estimate the efficiency of companies and their countries of origin
(country-effect) with best practices (best-practice) in order to identify firm’s
leaders. The results obtained show that the strategic groups with higher levels
of innovation in product / process or external acquisition of technology
through licensing are those integrate by companies more efficient.

JEL Classification: C14, L23, M21, N56, N76

Keywords: Product/process innovation, eficiency, strategic group, quality
standard, property structure.
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. Introduccion

El estudio de la empresa industrial ha sido tradicionalmente abordado desde
enfogques como el de la Economia Industrial y el de la Direccion Estratégica.
Mientras que el primero de ellos, la economia industrial, se ha preocupado
especialmente por el estudio de la estructura y el comportamiento de las
industrias de una economia (abordando aspectos relativos al tamafio de las
empresas y a sus causas, a los efectos de la concentracion sobre la
competencia, etc.) y por el establecimiento de proposiciones normativas para
desarrollar politicas eficientes de defensa de la competencia, el segundo, la
direccidn estratégica, ha incorporado un conjunto de conocimientos orientados
a entender las distintas dimensiones de la empresa, y muy dirigidos a satisfacer
las necesidades profesionales de los gerentes de las empresas (el marketing, la
administracion, la logistica, las finanzas, etc), de manera que el énfasis no ha
sido los conceptos tedricos asociados al analisis econémico caracteristico de la
economia industrial, sino la practica empresarial y la experiencia de gestion.

Tradicionalmente estas dos perspectivas tedricas se han desarrollado con
bastante independencia, sin existir un intercambio fluido de conocimientos
entre ellas. Sin embargo, en los Gltimos afios se observa como instrumentos de
analisis, conceptos y técnicas que se desarrollan en un enfoque se incorporan y
se utilizan en el desarrollo del otro.

Fruto de esta mayor interaccion entre ambos enfoques, han surgido
conceptos como el de grupo estratégico que pretenden superar la tradicional

! Los autores agradecen los comentarios y sugerencias realizadas por los evaluadores que han
mejorado ostensiblemente este trabajo. Cualquier error es exclusivamente responsabilidad de los
autores de este trabajo.
2 Justo de Jorge Moreno: Universidad de Alcala. Leopoldo Laborda Castillo: Instituto de
Estudios Latinoamericanos (IELAT), Universidad de Alcald. Fernando Merino de Lucas:
Universidad de Murcia.
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discusion no resuelta en la literatura tedrica sobre si la unidad apropiada para
el anélisis estratégico es la empresa, la industria u otro grupo industrial.

El argumento dado por autores como Hidalgo (2001) es que la
identificacion y division de la industria en grupos estratégicos podria
proporcionar una interesante herramienta de andlisis que permite profundizar
en el estudio de los niveles e intensidad de la competencia, con un alcance
mayor que el que sugiere el andlisis de una Unica empresa, y de una manera
mas concreta y particularizada de lo que permite el andlisis agregado de los
sectores.

En este contexto, Porter (1980) caracteriza al grupo estratégico como el
conjunto empresas en un sector industrial que siguen la misma o similar
estrategia a lo largo de las dimensiones estratégicas. De esta forma, continua el
citado autor, no podria existir un solo grupo estratégico si todas las empresas
siguieran esencialmente la misma estrategia. En el otro extremo, cada empresa
podria ser un grupo estratégico diferente.

La utilidad de esta teoria de los grupos estratégicos, ha sido destacada tanto
en trabajos proximos a los planteamientos de la economia industrial® (Porter
1979; Caves 1984, Baker 2000), como de la direccion estratégica®
(Fiegenbaum, Sudharshan y Thomas 1990; Fiegenbaum y Thomas 1995;
Fiegenbaum, Thomas y Tang 2001).

Si bien los estudios de grupos estratégicos anteriormente citados tienen
algunas caracteristicas diferenciadoras (Flavian y Polo 1999), dependiendo del
enfoque que adopten préximo a la economia industrial o a la direccion
estratégica, en todos ellos suele haber consenso al sefialar que el grupo
estratégico permite reconocer las distintas posiciones estratégicas en una
industria. Este consenso es la motivacion esencial de su utilizacién en este
trabajo.

El argumento que respalda la anterior afirmacién es que diferencias en la
capacidad productiva, en el grado de integracién vertical, en la capacidad de

% En estos trabajos se consideran empresas pertenecientes a diferentes industrias que llevan a
cabo conductas similares intergrupo y comportamientos diferentes intragrupos. La definicion
del grupo estratégico tiene una cierta heterogeneidad siendo su criterio de clasificacion la
eleccion de pocas variables o incluso la decision del investigador.

* En este caso los analisis se relacionan con empresas pertenecientes a una Gnica industria donde
ademads, la presencia de heterogeneidad supone un factor relevante a considerar dada su
influencia sobre el rendimiento de la empresa.
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inversion, etc., permiten observar estrategias diferenciadas. De esta forma, es
presumible que las empresas que ocupan el mismo nicleo en el mercado sean
mas receptivas y vigilantes a las reacciones del grupo que a las conductas
esperadas de las otras empresas en el mercado.

Con estas consideraciones mencionadas nuestro objetivo se centra por un
lado, en analizar la presencia de grupos estratégicos en cuatro sectores de
actividad (maquinaria y equipos, productos quimicos, productos no metalicos
y textil) en 14 paises de Latinoamérica y el Caribe en el afio 2006. Por otra
parte, una vez establecidos los grupos estratégicos o cluster, se realizara un
analisis de eficiencia, que a modo de benchmarking posibilite localizar a las
empresas y sus paises de origen (country-effect) con mejores practicas (best
practice) al objeto de detectar las caracteristicas de las empresas lideres. Asi
mismo se llevara a cabo un andlisis de algunos factores explicativos de la
eficiencia técnica estimada en funcion de los grupos estratégicos.

Consideramos que la principal contribucién de este trabajo se relaciona con
la identificacion de grupos estratégicos como unidad de analisis en un contexto
muy poco explorado como el que representa la empresa manufacturera de
América Latina. Igualmente planteamos que el andlisis de los grupos
estratégicos y su relacion con la eficiencia pueden contribuir a comprender
mejor la dindmica de la competencia en esta region. En ultima instancia ello
facilitard la identificacion de cada grupo para que las empresas incluidas en
cada uno de ellos puedan conocer cuales son sus rivales o podrian serlo e
identificar el patrén comdn que guia sus decisiones estratégicas.

La estructura del trabajo es la siguiente: en la préxima seccion se explica la
metodologia utilizada y consideraciones tedricas que han orientado el trabajo.
En la seccion tercera se describe la base de datos utilizada y las variables
seleccionadas. En la seccion cuarta se presentan los resultados. Finalmente la
seccién quinta recoge las conclusiones y futuras extensiones del trabajo.

Il. Marco conceptual y disefio metodoldgico

Partiendo de las consideraciones previas realizadas en la introduccion de
este trabajo, el analisis de los grupos estratégicos constituye la piedra angular
del disefio de investigacion aqui propuesto.

La instrumentalizacion de este concepto, tal como se recoge en Garcia
Merino, Santos Alvarez y Vallelado Gonzélez (2001), ocupa un espacio
conceptual imaginario entre la empresa y el sector, no estd exenta de
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problemas derivados precisamente de la necesidad de recoger la
heterogeneidad vigente dentro del sector (Céspedes 1995).

Hay principalmente tres retos con los que los investigadores han tenido que
enfrentarse en relacion a la instrumentalizacion del concepto de grupo
estratégico, y a los que no es ajeno este trabajo: (1) la existencia 0 no de
grupos estratégicos, (2) la necesidad de establecer las variables méas apropiadas
para su identificacion, y (3) el papel que juegan dichos grupos en la
explicacion de la performance elegida que en nuestro caso se refiere a la
eficiencia técnica (Bresser, Dunbar y Jithendranathan 1994).

En relacion al debate sobre la existencia 0 no de grupos estratégicos,
trabajos como Hatten y Hatten (1988) o Barney y Hoskisson (1990) indican
que los grupos estratégicos no cuentan con una existencia real sino que se
reducen simplemente a una conveniencia analitica de los investigadores. Una
opinién contraria es la que mantienen Peteraf y Shanley (1997) quienes
consideran clara la existencia de los grupos, dado que los directivos de la
empresa apoyan en ellos parte de sus decisiones®.

Respecto a la seleccidn de variables a utilizar para el estudio de grupos es
donde probablemente se encuentra una mayor dispersion. Ello se debe tanto a
las diferencias ya mencionadas de los distintos enfoques tedricos como a las
perspectivas vinculadas a factores econdmicos, organizativos, perceptuales,
etc. que influyen en las variables a elegir. No obstante, parece existir un cierto
consenso en relacion a determinadas recomendaciones a la hora de seleccionar
las variables (Mehra y Floyd 1998). Por ejemplo, deben reflejar decisiones
estratégicas de largo plazo, venir fundamentadas en un determinado
conocimiento del sector y atender a la dotacion de recursos y capacidades
organizativas.

Finalmente, la literatura empirica recoge una tercera dificultad al considerar
las investigaciones realizadas que relaciona a los grupos estratégicos y los
resultados o desempefio En este sentido, no parece encontrarse de forma

5 A este primer elemento de controversia habria que afiadir los problemas inherentes a la
definicion de grupo estratégico y la propia definicion de comportamiento estratégico de la
empresa (McGee y Thomas 1986; Flavian y Polo 1999).

® Estos autores hacen notar la importancia de otros conceptos vinculados al de grupo estratégico
como las barreras a la movilidad que reflejan los costes asociados a los movimientos entre
grupos estratégicos o el fenémeno de la imitacion, que influye en la estabilidad de los grupos
estratégicos en el tiempo.
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contundente una clara relacion causal. Autores como Cool y Dierickx (1993)
mencionan que una opcidén seria considerar una relacién indirecta, de manera
que la definicion y caracterizacion de los grupos estratégicos, expliquen el
desarrollo de la rivalidad y ésta, a su vez, las diferencias de resultados.

A. Disefio de investigacion: fases

Realizadas las anteriores consideraciones, el disefio metodolégico
propuesto en este trabajo queda articulado en tres fases: En la primera fase se
lleva a cabo un analisis cllster para la formacion de grupos estratégicos. En la
segunda fase se plantea un anélisis de eficiencia técnica’ acompafiado de un
benchmarking a partir de las puntuaciones de eficiencia estimadas. Finalmente,
en la tercera fase se analizan los factores explicativos de la eficiencia ajenos al
proceso productivo por medio de diversos contrastes estadisticos. Pasamos a
continuacion a realizar una descripcion algo mas detallada de las citadas fases:

Analisis de grupos estratégicos. La comparacion de una empresa respecto a
su grupo estratégico, y de grupos estratégicos entre si, dota al analisis de un
determinado sector de una perspectiva global, que complementa a la
tradicional comparacién entre una empresa y su sector. En este contexto, la
clasificacion de las empresas en diferentes grupos en funcién de las estrategias
desarrolladas resulta esencial. La metodologia propuesta para obtener los
grupos estratégicos, implica en primer lugar delimitar el sector analizado, en
segundo lugar seleccionar las dimensiones estratégicas, y finalmente aplicar la
técnica de andlisis cluster para realizar los agrupamientos de las distintas
empresas sobre la base de una serie de variables que definen las distintas
estrategias (Fiegenbaum, Sudharshan y Thomas 1990).

La delimitacion del sector se ha configurado segin la informacién
disponible a través del Banco Mundial relativa a cuatro sectores
manufactureros y catorce paises como ya fue comentado. En el siguiente
apartado se ofrece informacién detallada de la base de datos. Las variables
seleccionadas deben representar decisiones a largo plazo (Nath y Gruca 1997)

" La eficiencia hace referencia a un juicio acerca de la relacién entre los recursos utilizados o
inputs con una medida de los resultados obtenidos u outputs, de forma que entre ambos
conceptos subyace la idea de los costes de oportunidad. En este contexto, una empresa sera
eficiente si, dada una determinada disponibilidad de factores, es capaz de producir la maxima
cantidad de producto posible o, alternativamente, si para alcanzar determinado nivel de producto
se utiliza la menor cantidad de factores posible.
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contar con una determinada capacidad explicativa (Galbraith y Shendel 1983)
y, sobre todo, venir sustentadas sobre un cierto conocimiento del sector
(Thomas y Venkatraman 1988). En este caso la vinculacion se ha realizado
hacia la estructura de propiedad. La estrategia de mercado, que hace referencia
a la expansion del &rea de actuacion, el sector considerado se compone de los
diferentes paises de América Latina dentro del campo de actividad de la
empresa. Finalmente se considera la estructura de producto e innovacion
tecnoldgica, que expresa el tipo de negocio practicado y la actitud de las
empresas hacia la innovacion y la calidad. En resumen, el andlisis clister
permitira determinar la similitud entre las empresas a partir de seis variables
gue se han considerado relevantes para definir el comportamiento estratégico.

A pesar de que el analisis clUster es una de las técnicas mas utilizadas para
la obtencion de grupos estratégicos, hay que sefialar que se trata de una técnica
exploratoria. Dado que no impone ninguna restriccion acerca del niamero de
clusters ni de su estructura interna, es altamente aconsejable proceder con rigor
a la determinacion final de la estructura de grupos méas adecuada. En primer
lugar se ha llevado a cabo un andlisis cllster con el método jerarquico
ascendente porque no genera solapamiento entre grupos y es posible obtener
informacion sobre el nimero y estructura de los grupos existentes en los cuatro
sectores. En este caso, el método utilizado es la distancia media entre grupos.
En segundo lugar se ha realizado un analisis cluster no jerarquico (K-means)
para detectar la estructura interna de cada grupo. En este caso, el proceso es de
cardcter iterativo para clasificar a las empresas en cada grupo, no viéndose
condicionado por la asignacién de cada empresa a su grupo como sucede en el
jerarquico. Los criterios elegidos han sido los de la distancia individual al
centroide del grupo y las distancias entre grupos (Visauta 1998). El analisis
discriminante se ha utilizado para contrastar la robustez de los resultados y
determinar cudles de las variables utilizadas contribuyen en mayor medida a la
definicion de la estructura de los grupos por medio de la A de Wilks.
Finalmente, un analisis ANOVA permitird contrastar la existencia o no de
diferencias estadisticamente significativas entre los grupos obtenidos

Medida de la eficiencia técnica. La segunda etapa consiste en estimar la
eficiencia técnica a través técnicas no paramétricas DEA (Data Envelopment
Analysis). El calculo de una frontera de produccion y la determinacion de los
indices de eficiencia técnica puede ser realizado por medios econométricos o
por medio de la programacion matemaética. Cada uno de estos dos métodos
tiene sus propios partidarios y detractores. En este sentido, Lovell (1993)
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argumenta que "ningin acercamiento estrictamente domina el otro", Coelli et
al. (2002) sugieren que "la seleccion del método apropiado sea hecho en una
base pragmaética”. Esta Gltima opcion ha sido la elegida en este trabajo.

Algunas de las justificaciones de esta metodologia radican en poder
explotar al maximo los datos de los que se dispone y, con este fin, la técnica de
programacion lineal realiza adecuadamente este cometido. Si comparamos esta
metodologia con los andlisis paramétricos, el DEA revela algunas ventajas.
Asi, permite introducir en los andlisis multiples factores y productos medidos
en distintas unidades, explora los origenes de la ineficiencia cuantificando el
sobreuso de inputs y, ademas, no requiere realizar ninguna hipoétesis inicial
sobre la forma especifica de la frontera de produccion®.

El ejercicio matematico consiste en resolver, para cada observacion, un
programa lineal que determine (en la orientacion al factor) la cantidad minima
de factores necesarios para lograr la cantidad de produccién observada. A
partir de este referente se establece un indice radial de eficiencia, que establece
que la ineficiencia de una empresa permite conocer cual es la reduccion
proporcional (d) que puede producirse en todos los inputs de forma
simultanea sin reducir la produccidn. El programa, que debe ser resuelto para
cada empresa y afio, es el siguiente:

Min 6
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8 Ademés cuando se utilizan regresiones para un corte transversal como el caso que nos ocupa,
el modelo estocastico se basa en la informacidn relativamente limitada para separar el término
de error arbitrario en la perturbacion normal y el componente de ineficiencia (Lovell 1993). La
técnica DEA no requiere hipo6tesis sobre la distribucion del término de error.
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donde las S empresas utilizan un vector de inputs X = (Xy,...,Xj,...Xs) € R!

para producir y = (yi,....Yj---Yn) € R outputs. El valor obtenido para cada

empresa s oscila entre los valores 0 y 100. El valor 100 corresponderia a una
empresa eficiente con la cual se construiria la frontera. Suponemos orientacion
inputs dado el mayor control de los recursos que los gestores pueden tener y
rendimientos variables de escala (Banker, Charnes y Cooper 1984) como
consecuencia de la imperfeccion del mercado o las posibles restricciones
financieras (Coelli et al. 2002).

En esta etapa, para determinar la conveniencia de estimar la frontera de
referencia a través de los cluster, se ha utilizado la metodologia propuesta por
Charnes, Cooper y Rhodes (1981). Estos autores utilizan el concepto de
programas (en nuestro caso cluster) donde podrian existir circunstancias
particulares en cada uno de ellos que podrian provocar que la frontera de
referencia no fuera comun a todas las unidades de decision (DMUs: Decision
Making Units: empresas). En estas circunstancias, a menudo es conveniente
evaluar el rendimiento agregado a nivel del programa y compararlo con otros
programas (cluster). EI modelo compara, por tanto, la eficiencia dentro de los
grupos y fuera de ellos. Concretamente, la hipétesis puede ser formulada de la
forma siguiente tal y como refleja la Figura 1 (a, b):

Hipotesis 1a: Los cluster se evaltan bajo la misma frontera de produccion
(considerando todo el sector). Por lo tanto, no existen diferencias de eficiencia
entre los cluster (Figura 1a).

Hipotesis 1b: Existen diferencias de eficiencia entre los clister de
empresas. Las empresas pertenecientes al clUster #1 representadas por los
puntos negros pertenecen a una frontera diferente a las empresas del clister #2
representadas por los puntos de color gris (Figura 1b).

El procedimiento a seguir puede resumirse de la forma siguiente:

1. Dividir el grupo de todas las empresas (j = 1,.....,n) que consiste en dos
o0 tres programas (cluster) de ni,n, y/ons empresas (n; + Ny, + Nz = n).
Ejecutar DEA por separado para los dos o tres grupos.

2. En cada uno de los dos/tres grupos por separado, ajustar las DMUs
ineficientes a su "nivel eficiente™ el valor (output o input dependiendo
de la orientacion) por la proyeccion de cada empresa en la frontera de la
eficiencia de su grupo.
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3. Ejecutar como una estructura pool un analisis DEA con todas las n
empresas en todos sus niveles de eficiencia ajustada (multiplicando sus
outputs por el valor de theta (&) obtenidos a partir del paso 1 en el caso
de orientacién output o viceversa para orientacion input).

4. Aplicar un test estadistico (Kruskal Wallis) para los resultados del DEA
de la etapa Il (todas las empresas corregidas) a fin de determinar si los
grupos tienen la misma distribucién de los valores de eficiencia dentro
de la DEA establecidos en comun (estructura pool).

El propdsito de los dos primeros pasos es eliminar la denominada
“managerial inefficiencies” debida a las empresas, a nivel individual (Brockett
y Golany (1996).

A modo de resumen, las fronteras de eficiencia se consideran por separado
para cada cluster, posteriormente, las empresas se proyectan sobre la frontera,
lo que permite la eliminacion de la ineficiencia intra-programa. Una segunda
frontera con los valores de la correccion de la eficiencia de la etapa anterior
para la totalidad de la muestra da lugar a estimaciones de las distancias que se
deben solamente al efecto que los programas (cluster). Estos ultimos
resultados de la eficiencia permiten la evaluacion de los programas (cluster).
El objetivo, por lo tanto, de este método es la valoracion del efecto de la
variable de los grupos considerados.

Contrastes estadisticos. Una vez estimada la eficiencia de la segunda etapa
se han elegido variables que podrian estar asociadas a los niveles de eficiencia
y que no estan disponibles en la gestion del gerente. Para ello se ha aplicado
test Mann-Whitney de contraste no paramétrico de diferencias de medias.

I11. Base de datos y variables seleccionadas

La fuente estadistica utilizada para este andlisis es la World Bank’s
Enterprise Surveys (ES). La ES recopila datos de empresa en los sectores
manufactureros y de servicios en cada una de las regiones del mundo. La ES
utiliza una encuesta estandarizada y una metodologia de muestreo uniforme
para todos los paises al objeto de minimizar los errores de medicién y lograr
que los datos sean comparables en todas las economias del mundo.

Para generar datos comparables internacionalmente, ademéas de preguntas
especificas para cada pais, en virtud de los objetivos de los programas del
Banco Mundial, hay una parte del cuestionario (“Core Questionnaire™) con
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preguntas comunes para todos los paises y para todos los sectores donde se
implementa la encuesta. El citado “Core Questionnaire” comprende once
secciones: las ocho primeras contienen datos cualitativos, en los que se
pregunta a los directivos su opinion sobre el clima inversor y por las
motivaciones en sus decisiones empresariales. Las tres Ultimas secciones del
cuestionario tienen un caracter cuantitativo que recoge aspectos relacionados
con la actividad de la empresa y sus caracteristicas’.

El método de muestreo empleado para construir la ES genera muestras de
un tamafio apropiado para lograr dos objetivos basicos: El primero es que la
muestra recoja informacién del conjunto de empresas de la economia, no solo
del sector industrial. No obstante, la muestra incluye también determinadas
industrias manufactureras y de servicios de otros sectores mas especificos de la
economia, que el Banco Mundial considera importantes para el desarrollo de
sus proyectos. El segundo es que la muestra presente un tamafio
suficientemente grande para los sectores considerados que permita la
realizacion de anélisis estadisticos robustos'®.

En la Tabla I del apéndice estadistico se presenta la muestra utilizada en
este trabajo que como puede observarse cubre a un total de 852 empresas
distribuidas en 14 paises; Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador, El
Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru
y Uruguay, agrupados en 4 sectores (textil, maquinaria y equipos, productos
quimicos, productos no metalicos). El universo de industrias es estratificado
por la region, el tamafio y el sector™.

El peso econémico de estos paises en toda Latinoamérica y el Caribe
supone para 2007 el 87% del PIB segin UCNTAD 2008 sin considerar a
Brasil.

® De manera més especifica estas secciones contienen preguntas sobre costes de produccion,
flujos de inversion, informacion contable de la empresa, y de su fuerza laboral, etc.

% para més detalles consultar: World Bank (2007): “Enterprise Survey: Understanding the
Sampling Methodology”. Nueva York.

! |_os datos de esta encuesta han sido utilizados en otros trabajos, como por ejemplo Gonzalez y
Lamanna (2007) para el andlisis del sector informal o Kaplan (2009) para el andlisis de la
reforma del mercado de trabajo.
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A. Seleccion de variables

En relacién a las variables utilizadas, la tabla 1 recoge la estadistica
descriptiva de las variables que permitiran definir los grupos estratégicos a
través del andlisis cluster y de la eficiencia técnica.

Respecto al andlisis cldster que forman los grupos estratégicos, aunque el
cuestionario ofrece un amplio abanico de posibilidades, la ausencia de
informacion también impone importantes restricciones. Tras un minucioso
analisis de las diferentes alternativas, se ha optado por considerar seis
variables contrastadas en la literatura que capturen, por un lado, la tipologia de
las empresas a partir de un criterio basado en su estructura de propiedad
(porcentaje de capital en manos de propietarios locales y porcentaje de
acciones en poder del accionista principal) y, por otro, el enfoque dado a la
tecnologia como estrategia competitiva de diferenciacion.

En lo que respecta a la primera dimension (su estructura de propiedad),
diversos trabajos (Zahra y Covin 1993; Zahra, Neubaum y Huse 2000)
analizan la incorporacion de actividades al mercado nacional o internacional
en relacion a la estructura de propiedad. Algunas consideraciones de estos
autores muestran que los efectos de propiedad y el gobierno de la empresa
pueden variar de una empresa a otra dependiendo de los recursos de la misma.
En el trabajo pionero de Berle y Means (1932) se sefiala que la concentracion
de la propiedad de una empresa tiene implicaciones significativas para el
desarrollo de la estrategia corporativa. La diversificacion de la propiedad
puede implicar un conflicto de intereses entre los directivos y los accionistas
en aquellas situaciones en la que la diversificacion sélo signifique la
maximizacion de la riqueza de los directivos. En esta misma linea, Casado et
al. (1997) muestran que las diferencias en el desempefio entre empresas
dirigidas por miembros de la familia propietaria y aquéllas en las que esto no
se produce se explican por la distinta dotacion de factores productivos;
Gonzélez-Paramo y Herndndez (2005) muestran la relevancia de la propiedad
publica y el distinto grado de competencia sobre la productividad.

En relacion a la segunda dimension, Porter (1980) cifra el éxito en la
implantacion de estrategias genéricas de diferenciacion en los distintos
recursos y habilidades en comercializacién, ingenieria del producto, instinto
creativo, capacidad en la investigacion basica, liderazgo tecnoldgico de
calidad, y cooperacion entre los canales de distribucion. En esa misma linea
argumental, Mintzberg (1988) desagrega la estrategia de diferenciacién de la
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siguiente forma: (a) Diferenciacion por imagen: Grabar en la mente de los
compradores nichos psicoldgicos a través de la publicidad. (b) Diferenciacion
por disefio. Perfeccionar las caracteristicas del producto y el disefio a través de
| +D, asi como el desarrollo del producto. (c) Diferenciacion en calidad.
Requiere una mayor fiabilidad duracion y funcionamiento del producto en
relacién con el precio. (d) Diferenciacion por suministro. La empresa puede
conscientemente promover un conjunto de productos alrededor de sus
productos béasicos completando totalmente las necesidades de los
consumidores dentro de un segmento.

En este contexto, el trade off entre variables disponibles y proximidad a los
conceptos anteriormente presentados, por un lado de Zahra y Covin (1993) y
Zahra, Neubaum y Huse (2000) y por otro de Porter (1980) y Mintzberg
(1988), nos llevan a seleccionar cuatro variables de caracter binario. Estas
variables recogen caracteristicas vinculadas a la forma de instrumentalizar la
estrategia competitiva de diferenciacion mediante la tecnologia: certificacion
de calidad internacional, introduccién de nuevos productos, introduccion de
nuevos procesos Yy utilizacion de licencia tecnoldgica.

Para el andlisis de la eficiencia técnica se ha utilizado el volumen de ventas
como output siendo los inputs los costes de capital, materiales, energia, otros
costes y personal. Todas las variables son monetarias expresadas en dolares
utilizando la transformacion de las diferentes monedas de acuerdo al indice de
paridad de poder de compra (PPP) obtenido del World Bank's World
Development Indicators de 2006. Aunque el nimero de empleados suele ser
un input muy utilizado en los trabajos la utilizacion del mismo en esta
investigacion hubiera reducido en mas del 40% la muestra debido a los valores
ausentes.

La Tabla 1 muestra algunas caracteristicas interesantes. Las empresas con
mayor facturacion se encuentran en el sector de productos quimicos. Las
empresas pertenecientes a este sector son las que poseen caracteristicas de
relacionadas con la innovacion y la tecnologia frente a las empresas
pertenecientes al sector de productos no metalicos. El sector textil es el de
mayor concentracion de la propiedad y porcentaje de capital en manos locales.

IV. Resultados Empiricos

En la Tabla 2 se presentan la formacidn de cllster segin sectores. En la
columna 10 se muestra el porcentaje de aciertos de los grupos formados segln
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el andlisis discriminante. Los grupos formados de acuerdo a la metodologia
mencionada han sido tres para cada uno de los sectores de maquinaria y
equipos, textil y dos en los casos de los sectores productos quimicos, y no
metalicos.

El sector textil esta constituido por tres grupos de 61, 127 y 86 empresas. El
cluster #1 se caracteriza por tener el mayor porcentaje de empresas con
certificacion de calidad y licencias extranjeras y el menor nivel de
concentracion de la propiedad. El clister #2 se caracteriza fundamentalmente
por su capacidad de innovacién de producto y proceso donde el 100 y 76 por
cien respectivamente de las empresas estan asociadas a la innovacion.

El sector de productos quimicos esta constituido por dos grupos. El cllster
#1 formado por 150 empresas donde la gran mayoria de las mismas innova en
productos y procesos ademas de utilizar licencias y mayor concentracion de la
propiedad y pertenencia de la propiedad en propietarios locales que el cllster
#2 con 64 empresas.

El sector de maquinaria y equipos permite distinguir tres grupos. EIl cllster
#1 es el de mayor tamafio con 83 empresas y en el que hay un mayor
porcentaje de empresas innovadoras en producto y proceso. El cluster #2 lo
forman 45 empresas siendo el de menor tamafio, con un mayor porcentaje de
empresas con certificacion internacional y licencia extranjera. Por altimo el
claster #3 es el de mayor concentracion de la propiedad y propiedad en manos
locales, con nivel de innovacion practicamente nulo.

Finalmente el sector productos no metélicos estd formado con dos grupos
de 80 y 75 empresas. El cluster #1 se caracteriza por la concentracion de la
propiedad y porcentaje de empresas con capital local frente al cluster #2 con
importante porcentaje de empresas que innovan en producto y proceso.

Siguiendo con el planteamiento metodoldgico de la seccion 2, en la Tabla 3
se recogen los resultados de la eficiencia estimada en las dos etapas segun
sector y cluster. Los valores medios de la eficiencia y las desviaciones estandar
resultantes de la primera y segunda etapa se presentan en las columnas 4 y 5 de
la Tabla 3. La eficiencia_#1 (columna 4) de la primera etapa es relativamente
menor (mas ineficientes en relacion a sus respectivos grupos) que los del
segundo grupo eficiencia_#2 (columna 5), aunque también presentan una
mayor variabilidad tal y como refleja la desviacion estandar entre paréntesis.

Este resultado representa so6lo el nivel de eficiencia de cada empresa en
relacién a su propio grupo. Cuando la eficiencia se asocia con el resto de los
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grupos que se analizan y comparan a nivel global (sectorial), se observa que
los grupos estan mas/menos cerca/lejos de ser eficientes. Este hallazgo se
describe graficamente en la figura 2 por medio de diagramas boxplot. Los
boxplot en color gris oscuro pertenecen a la eficiencia_#1 estimada en la
primera etapa, mientras que los de color gris claro a la eficiencia_#2 en
segunda etapa. Por ejemplo, en el caso del sector Maquinaria y equipos la
eficiencia_#2 es mas elevada (linea blanca horizontal que muestra el valor de
la mediana) y menos dispersa (distancia entre los limites inferior y superior) en
los clUster #1 y #3 mientras que el cluster #2 el efecto es el contrario.

De forma similar se muestra para el resto de sectores. Habida cuenta de la
significatividad de los resultados, puede aceptarse la hipdtesis 1b presentada
en la seccion Il. De esta forma los analisis posteriores deben realizarse
considerando la segmentacion sectorial por grupos estratégicos en los cuatro
sectores.

Relacionando los resultados obtenidos con eficiencia_#1 y eficiencia_#2 e
identificando los grupos y sectores, puede concluirse que en los sectores
maquinaria y equipos, productos quimicos y productos no metalicos los cluster
méas eficientes, una vez tenido en cuenta el efecto grupo (es decir
eficiencia_#2) son los méas innovadores (clUster_#1 para maguinaria y equipos,
y productos quimicos, cluster_#2 en el sector productos no metalicos). Sin
embargo, en el sector textil es el cluster_#3 de mayor concentracion de la
propiedad y capital en manos locales y con nula innovacion el de mayor nivel
de eficiencia. Quizas debido a su alto caracter artesanal donde la innovacion
no seria una caracteristica relevante. Considerando la eficiencia global por
sector, la perteneciente al sector de productos no metalicos es la mas elevada
con un 73,68 % aunque la de mayor dispersién estandar con un 39,84 %.

Finalizamos esta seccion de resultados con el andlisis benchmarking segin
grupos, y posteriormente los factores explicativos de la eficiencia. En las
Tablas 4 a 8 se recogen los valores de la eficiencia media de las empresas
segun cluster, pais de pertenencia y nimero de empresas eficientes que forman
la frontera de referencia

En la Tabla 4 se muestran los valores correspondientes a los grupos del
sector de maquinaria y equipos. En la columna 3 se muestran los valores
medios correspondientes a cada pais mientras que en la columna 7 aparece el
namero de empresas eficientes segin el pais de pertenencia. En el caso del
cluster_#1 los niveles de eficiencia mas elevada se corresponden con las
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empresas pertenecientes a El Salvador (1 empresa), Chile (8 empresas) y
México (43 empresas) con valores de 100, 86.12 y 82,13% respectivamente.
Lo que implica que en el caso de las empresas de Chile y México por término
medio podrian alcanzar el mismo nivel de output reduciendo sus inputs en un
13,88 y 17,87 por ciento. En total son 23 las empresas que forman la frontera
de referencia o mejores practicas que como puede observarse se corresponden
con las empresas pertenecientes a México (14 empresas), Chile (4 empresas),
Argentina (3 empresas) y El Salvador y Honduras con una en cada uno. En el
caso de los cluster #2 y #3 nuevamente las empresas mexicanas son las mas
eficientes y las Unicas que forman la frontera eficiente. En general, México es
el pais con mayor nimero de empresas en el conjunto de referencia de todos
los sectores.

En la Tabla 5 se recogen los resultados pertenecientes a los grupos del
sector de productos quimicos. Los principales rasgos a destacar en el cluster #1
sean los relativos a la elevada eficiencia media de todas las empresas con
independencia del pais de pertenencia en relacion a la eficiencia media global.
En el caso del clUster #2 las empresas argentinas muestran el menor nivel de
eficiencia media en relacion al resto 47,25 por cien sin ninguna empresa
formando parte de la frontera eficiente.

En la Tabla 6 se presentan los resultados pertenecientes al sector de
productos no metélicos. Como fue comentado y se aprecia en la tltima fila el
cluster #1 presentan un nivel de eficiencia media del 55,53 por cien. Destaca el
bajo nivel de eficiencia media de las empresas pertenecientes a Paraguay,
Panamd, Nicaragua y Honduras con valores que oscilan entre el 18,93 y 49,75
por cien. En el caso del cluster #2 el comportamiento es analogo al relativo al
cluster #1 del sector de productos quimicos. Aungue en esta ocasion todos los
paises tienen empresas pertenecientes a la frontera productiva y un mayor
nivel de eficiencia media.

En la Tabla 7 se muestran los resultados correspondientes al sector textil.
En general, la representatividad de las empresas mexicanas se reduce de forma
considerable en todos los cllsters de este sector. En el clUster #1 las empresas
de Panama, Peru, Chile y Argentina mantienen los niveles de eficiencia media
mas elevada con valores del 100, 97,03, 94,79 y 83,76 por cien. Las empresas
pertenecientes al resto de paises se sitlan en niveles de eficiencia media por
debajo de la media global. En el cluster #2 son las empresas pertenecientes a
El Salvador, Uruguay, Argentina, Per( y México las que mantienen los niveles
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de eficiencia media mas elevada con valores del 100, 81,68, 79,90, 70,35 y
67,24 por cien. Las empresas pertenecientes al resto de paises se sitdan en
niveles de eficiencia media por debajo de la media global. Finalmente en el
cluster #3 con las excepcion de las empresas pertenecientes a Argentina,
Uruguay y México el resto de se sitta en niveles de eficiencia por encima de la
eficiencia global media.

Un ultimo aspecto del andlisis es la relacion entre el nivel de eficiencia
media de las empresas de cada sector y la calidad de los servicios de
infraestructura (pregunta del cuestionario realizada a cada empresa) que
utilizan estas por medio de la utilizacion del test de Mann Whitney. Esta
influencia no controlable por el gerente podria tener repercusiones en la
asignacion de recursos. Para ello se emplean dos variables; i) provision de
agua publica en el proceso productivo que tomaria valores entre 1 y 0
dependiendo si el suministro publico fuera mayor del 50% o menor
respectivamente y ii) el impacto de los cortes de energia en el suministro al
proceso productivo, tomando el valor igual a 1 si el impacto es negativo y 0 en
caso de no tener impacto.

La Tabla 8 muestra los efectos de las variables mencionadas sobre la
eficiencia. Como puede apreciarse en el caso del suministro de energia, los
sectores textil, maquinaria y equipos y productos quimicos se ven afectados
por el impacto negativo de los cortes de energia en los grupos #3, #2 y #1
respectivamente lo cual queda reflejado en los valores inferiores de eficiencia
de los grupos que recogen el valor igual a 1. En el caso de la variable provision
del suministro de agua, tan sélo el cluster #2 aparece significativo, indicando
que las empresas de ese grupo que tienen un porcentaje de suministro pablico
de agua superior al 50% se ven perjudicados por ello.

Como fue comentado, uno de los principales objetivos de este trabajo
consistia en la identificacion de grupos estratégicos como unidad de analisis en
un contexto muy poco explorado como el que representa la empresa
manufacturera de Ameérica Latina. La identificacion de grupos estratégicos
como campo de actuacion de la empresa y su conexion con la eficiencia en el
contexto de Latinoamérica pensamos que supone una contribucion relevante
dado que proporciona un mayor conocimiento de la competencia en esta
region. La informacidn que se proporciona permite identificar a las empresas
que forman la frontera eficiente y por tanto la referencia respecto al resto asi
como el pais donde esta localizada la empresa. La existencia de patrones
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comunes de comportamiento puede proporcionar informacion util para
comprender la toma de decisiones llevada a cabo por los gerentes.

A lo largo de la investigacion que ha dado lugar al trabajo subyace que la
interaccién entre las empresas de un mismo grupo (junto a las que se pudieran
incorporar al mismo) se plantea en términos de la estructura del sector. Desde
la perspectiva clésica de la Economia Industrial, dicha estructura, junto a las
decisiones de las empresas participantes (que podrian ser modelizadas a partir
de las aportes de la direccion estratégica de empresas), generaran la dinamica
competitiva con las que las empresas trataran de reaccionar. Asi, ademas de las
reducciones de los margenes extraordinarios que pudieran estar explotando por
una situacién mas competitiva, cabe plantear estrategias de innovacidn,
modificaciones en la estructura de propiedad introduciendo accionistas que
pudieran aportar elementos que favorezcan la posicién competitiva no sélo a
partir de una mayor dotacion de recursos financieros (como podria ser el caso
de empresas extranjeras que trajeran tecnologias mas avanzadas), la utilizacion
de licencias extranjeras, la diferenciacion de producto, etc.

V. Conclusiones

En este trabajo se ha analizado la presencia de grupos estratégicos en cuatro
sectores de actividad (maquinaria y equipos, productos quimicos, productos no
metalicos y textil) en 14 paises de Latinoamérica y el Caribe en el afio 2006,
con el objetivo de identificar a las empresas y a sus paises de origen (country
effect) con mejores practicas (best practice). Para ello una vez establecidos los
grupos estratégicos, se ha estimado la eficiencia técnica de las empresas y se
han analizado posibles factores explicativos de esta tltima.

Toda vez que las diferencias entre empresas pueden ser explicadas por
diversos factores (dependientes del tipo de sector, de los grupos estratégicos,
de la dotacion de recursos de la empresa o de caracter exdgeno a la propia
actividad de la empresa), se ha pretendido incorporar dichos factores al
analisis, con especial énfasis en el relativo a los grupos estratégicos. En este
sentido, los resultados obtenidos permiten mostrar la existencia de grupos
estratégicos caracterizados fundamentalmente por el mayor o menor grado de
actividad innovadora, nivel de calidad y estructura de propiedad.

Los resultados empiricos obtenidos sugieren que los grupos estratégicos
con mayor nivel de innovacion de producto/proceso o por adquisicion externa
de tecnologia mediante licencias son los que estan formados por las empresas
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mas eficientes. Este resultado se manifiesta en tres de los cuatro sectores
analizados (maquinaria y equipos, productos quimicos, productos no
metalicos). En el caso del sector textil, los resultados indican que las empresas
mas eficientes se asocian con el grupo estratégico de menor nivel tecnoldgico
y con una mayor concentracion de la propiedad y capital en manos locales.

El estudio de los niveles de eficiencia realizado a nivel de grupos
estratégicos permite identificar al conjunto de empresas lideres que forman la
frontera de referencia (best practice) asi como al pais de origen (country
effect). Este analisis de benchmarking es especialmente atil a la hora de
reconocer las caracteristicas especificas de aquellas empresas eficientes que
sirven de referencia al resto de seguidoras.

Del estudio de factores exdgenos que afectan al proceso productivo tales
como el suministro de agua por medios publicos o los cortes de energia en el
proceso productivo, se deduce que algunos grupos estratégicos se ven
afectados por dichos factores. En particular, el sector textil se ve afectado por
problemas en el suministro del agua y en los sectores textil, maquinaria y
equipos y productos quimicos por cortes de energia.

Los resultados alcanzados en este trabajo deben considerarse con cierta
prudencia como consecuencia del analisis en corte transversal realizado. No
obstante pensamos que la riqueza de los datos empleados a nivel de empresa y
considerando diversos sectores de actividad para un conjunto de paises,
pueden resultar de utilidad sobre todo teniendo en cuenta la escasez de trabajos
en el &mbito de estudio aqui contemplado.

Dadas las implicaciones que la medida de la eficiencia tiene tanto en la
evolucion de cualquier organizacibn como en la asignacion de
responsabilidades a sus gerentes la primera recomendacion para los gerentes y
organismos publicos podria ir encaminada a una mejora importante de la
eficiencia, manteniendo e intensificando en Gltima instancia las innovaciones y
la calidad, como factores competitivos esenciales.

Finalmente, como posible extension a este trabajo, pensamos que el analisis
temporal de las empresas de acuerdo al grupo estratégico de pertenencia, y la
formacion de las diferentes fronteras de produccidn, podria proporcionar una
informacion relevante para comprender el ambito competitivo con una
perspectiva mas amplia. lgualmente, un estudio que incluyera factores
adicionales explicativos de los distintos niveles de eficiencia ya confirmados
en la literatura, como es el caso de la internacionalizacién (Arnold y Husinger,
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2005, Merino, 2004, Delgado et al. 2002), regulacion (Suarez y De Jorge,
2010), disponibilidades financieras (Erosa y Cabrillana, 2008), etc.
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A.1 Distribucion estadistica de las empresas de la muestra clasificadas en

funcién del pais, sector y tamafio

Sector Textiles Maquinaria y equipo Productos Quimicos Productos No Metalicos
Pais/tamafio | PYME | Grande | Total | PYME | Grande | Total | PYME | Grande | Total | PYME | Grande | Total
Argentina 34 7 41 13 6 19
Bolivia 14 3 19 g 2 10
Chile 13 0 13 16 4 20
Colombia 12 2 34 37 i 43 40 1 41
Ecuador 10 6 16 25 14 39 2 1 3
El Salvador 2 3 3 11 0 11 9 3 14 11 2 13
Guatemala 28 g 36 11 1 12 3 1 4
Honduras 6 4 10 0 1 1 14 3 17 20 0 20
Mexico 69 23 a2 2 0 2 91 34 125 87 g 95
Nicaragua 4 0 4 13 1 14 13 0 13
Panama 1 0 1 2 0 2 1 0 1 1 0 1
Paraguay 115 46 161 9 3 12 2 0 2
Peru 19 2 21 2 0 2 35 12 47
Uruguay 8 3 11 48 3 53 1 0 1
Irz?:esas 226 38 284 169 53 222 339 94 433 148 14 162

Nota: Datos referidos a 2006. Se considera empresa grande cuando tiene mas de 100 empleados.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Investment Climate Private Enterprise Survey
(2006). Banco Mundial
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A.2 Estadistica descriptiva indices de eficiencia (corregidos) por sector,
pais y tamafio

Sector Textiles Maquinaria y equipo Productos Quimicos Productos No Metalicos
Pais/ PYME | Grande | Total | PYME | Grande | Total | PYME | Grande | Total | PYME | Grande | Total
tamano
Argentina
0,452 0,267 | 0.421 0,394 0,138 | 0,313
Bolivia
0,393 0,185 | 0,338 | 0.216 0,643 | 0.301
Chile
0,595 0,595 0,330 0,388 | 0,358
Colombia
0,512 0,651 | 0.520 0,285 0,316 | 0,286
Ecuador 0.306 0481
0,361 0,243 | 0317 0,326 0,536 0,335 | 0464 | 0373 0,185 | 0.310
El
Salvador 0,560 0,289 | 0.398 0,562 0,107 | 0,400 | 0474 0,171 | 0.427
0,528 0,528
Guatemala | 0,397 0,476 | 0.414 0,339 0646 | 0,383 | 0221 0,617 | 0.320
Honduras | 0.321 0,516 | 0.399 0,259 0,157 | 0,241 | 0326 0,326
0,396
Mexico 0,272 0,436 | 0313 0,39 0,260 0,326 | 0278 | 0273 0311 | 0277
0,610 0,610
Micaragua | 0,502 0,502 0,484 0,074 | 0,455 | 0347 0,347
Panama 0,682 0,682 0,332 0,332 | 0,107 0,107
0,551 0,351
Paraguay 0,336 0,544 | 0,388 | 0.146 0,146
0,350 0,374
Peru 0,312 0,172 | 0.299 0,432 0,363 0,230 | 0,329
0,481 0,481
Uruguay 0,189 0,656 | 0316 0,212 0,315 | 0,221 | 0140 0,140
Total 0,430 0,412 | 0431 | 0,305 0,385 | 0,489 | 0,366 0,289 | 0,342 | 0262 0,385 | 0270
empresas

Nota: Datos referidos a 2006. Se considera empresa grande cuando tiene mas de 100 empleados.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Investment Climate Private Enterprise Survey
(2006). Banco Mundial
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Figura 1.A
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Figura 2
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