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MEDIDAS DE DESIGUALDAD EN LA DISTRIBUCION DEL
INGRESQO: ALGUNOS EJERCICIOS DE APLICACION 12

LEONARDO C. GASPARINI* y FEDERICO WEINSCHELBA UM**

I. Introduccion

Enel articulo «Economia del Bienestar: Teoria y Politica Econdmica»,
Porto (1989) enfatiza el uso de funciones de bienestar social para la medicion
tanto de la desigualdad en la distribucion del ingreso como del trade-off
crecimiento-distribucién. Siguiendo a Atkinson (1970). Porto postula una
funcién de bienestar social especifica que permite incorporar explicitamente
juicios de valor alternarivos, Usando dicha funcién presenta tres ejercicios de
aplicacién referidos al caso argentino. La presente colaboracién utilizael mismo
modelo para realizar un par de ejercicios de aplicacién mds. En el primero se
comparan medidas estadisticas de la desigualdad en la distribucién del ingreso
con medidas basadas en funciones de bienestar explicitas. el marco de la
comparacion es América Latina enlas décadas del 60 y 70. El segundo ejercicio
estd dingido a ilustrar el uso de funciones de bicnestar para medir el trade-off
(compromiso) crecimicnio-distribucidn y su aplicacion se limita a Argentina
(1963-1980).

(1) Queremos agradecer al Profesor Alberto Porto por sus comentanios v especialimente por su permanente
estimulo intelectual. Valen los descargos de responsabilidad habituales.

(2)  Laidea de este trabajo surgid en el curso de «Microeconomia Aplicadar, perteneciente al Programa
Regional de Posgrado de Capacitacion e [nvestigacion en Politicas Pablicas: Instituio Torcuato Di
Tella y Banco Interamencane de Desarrollo.

[€)} * Universidad Nacional de La Plaia e Tnstituto T. Di Tella.
** Tnstituto T, Di Tella.
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MEDIDAS DE DESIGUALDAD ENTA KK
que se define como aquel ingreso que cn caso de ser distribuido ¢n forma
igualitaria, permite alcanzar cl nivel de bicnestar logrado con la distribucion
existente. El indice de desigualdad de Atkinson sc calcula como

Y*
D=1-— dondeY ¢s ¢l ingreso promedio, {:
Y

-l
P

El valor del pardmetro a resulta crucial; a medida que este disminuyc se
le otorga mayor peso a las transferencias hacia ios ingresos mids bajos. En un
extremo, si ¢f = 1 la funcién W se transforma en une funcion Benthamianaen fa
que ninguna redistribucion altera ¢l bienestar; Y* cuincide con el ingrese
promedio, por lo que D = 0. En el 0lro extremo si > oo 5¢ Converge d und
funcién Rawlisianaenlaque el bienestarcs funcidnsolo del ingreso del individuo
0 grupo més pobre, por Jo quc sélo una redistribucion hacia &l puede aumentar
¢! bienestar de toda la comunidad. En este caso Y* coincide con el ingreso ded
mds pobre y D alcanza su valor maximo.

Atkinson (Y970) prucha que si las curvas de Lorenz no se ¢ruzan -as
medidas de desigualdad llevan a un mismo ordenamiente: s s¢ Crusan 2
resultado de la comparacion eptre dos disiribuciones dependerd de la pond -
racién que sc le otorgue a las transferencias en diferentes puntos de Ja disinibe -
cion. La veatajadel indice de Atkinson, frente a las otras medidas, radicaengu.
mediante el cambio del pardmetro ¢, permite ponderaciones alternativas que
surgen de distintos juicios de valor que quedan ¢n 1odos Loy casos expliciiaeos.

IIL. Metodologia aplicada

Trabajamos con datos obtenidos de dos fucnies: para ATZCNUNA USAMOS
la informacién de encuesias de hogares (gastos ¢ ingresos) para los anes 1563,
1970, 1975 y 1980 ajustada por Altimir (1586) (bdsicameniciomacn cucnta para
el ajuste la subdeclaracion de ingresos provenientes de fa propicdad ¢ ingresos
empresariales) . mientras que para el resto de Amdrica Latina la fuente es una
recopilacion de encuestas de ingresos y gastos reaiizada por la CEPAL (1986).
Estas encuestas cubren las décadas dei 60 y 70. Tomamos como unidad
representativa para medir ta distribucion del ingrese al hogar y 108 concentra-
mos s610 en los datos urbanos. prafiriéndslos sobre los nacionaies enel casoen
que Cstos estuvieran disponibics. Cuando la encussta solo coptenfa datos de
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gasto medio por hogar (aforiunadamente esto pasé pocas veces) y habia una
encuesta anterior para el mismo pafs cr la que también fi guraban Jos ingresos,
¢ supuso que la reaiizacidn ngresu-gasto para cada grupo en os distintos
perfodos permancefa constanie. Cebido a que no toda la informacion estaba
agregada en quintiles, tuvimos que cfectuar una transformacion para que los
distintos casos {ucsen comparables, En aquellos en que existia un grupo que
pertenceia a distintos quingics, supusimos que la distribucién de 1os hogares
dentro de cada grupo estaba curacterizada por dos subdistribuciones uniformes
separadas en el valor medio. Calculamos ¢l ingreso medio de cada subgrupo y,
una vez agrupado por quintiles, calculamos el ingreso medio de cada uno
realizando un promedic ponderade.
las formulas usadas paca cada indice de desigualgad son:

R
VN
. L, - -Y
coeficiente do vartacion = *-\"LT \,»/ ‘?— {17.5,—1
coeficiente de Giri = ... SRIPERIERG
TR

Siendo n = 3 por trabajar con quintiles ¢ Yi, Y el ingreso promedio del
quintili o j.
El indice de Atkinsen se calcula como en (3).

IV. Interpretacién de los resultados

Enel Cuadro 1 se presentan para los 19 casos estudiados el coeftciente
de variacion. el de Gini v el indice de Atkinson para valores alternativos de c

CITADRO N” 1]

Medidas de la desizaaidad en la distribucién del ingreso:
América Latina

coeficiente indices de Atkinson a = oo
varia-  Gind 0.5 0,58 -1 -2 10 a- oo
Cion

Argentina 1963 632 238 093 247 306 391 578 640
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coeficiente indices de Atkinson a = o
varia- Gini 05 = -1 2 10 5 -
cién

Argentina 1970 753 389 125 432 408 513 689 735
Argentina 1975 810 414 142 372 453 559 724 765
Argentina 1980 884 445 165 415 502 64 753 790
Brasil 1961 829 415 143 362 435 532 696 741
Brasil 1974 1226 566 278 604 678 734 849 872
Colombia 1967 903 442 163 397 470 61 713 755
Colombia 1971 911 457 174 439 523 624 767 .801

Chile 1969 820 419 146 380 462 568 730 770
Chile 1978 1.010 502 215 533 624 724 838 862
Ecuador 1968 922 462 178 445 527 625 765 800
Guatemala 1969 768 393 126 327 398 493 083 713
Panamd 1972 668 351 100 272 337 433 619 676

Venezuela 1966 774 402 133 352 429 532 700 745
México 1963 1.025 500 211 502 5382 672 795 .8206

México 1968 873 439 160 405 484 584 737 776
México 1977 918 470 189 497 595 705 829 .854
Peni 1968 895 447 167 419 500 601 751 788
Peri 1977 676 363 (108 301 375 480 665 713

Fuente: Elaboracién propia en base a datos bdsicos ¢e Alumir (1980) y
CEPAL (1986)

Dado que tenemos 19 distribuciones existen 177 comparaciones de a
pares posibles™ De ellas en 21 casos (12.3%) las curvas e Lorenz s¢ cruzan
implicando la posibilidad de ordenamientos diferentes segin el indice de
desigualdad utilizado. Esto, en realidad, ocuire 14 veces, de las cuales en 4 ¢l
coeficiente de variacién es el inico que arroja resuliados distinios al resto.

Podemos separar las 171 comparaciones cn {1es grapos:

(5)  Muchas de estas comparaciones son entre dos pafses en momentos distintos dei tiempo por le que Jas
analizamos s6lo con un interés metodolégico reconociendo jue conceptualmente no tienen un seuticH
claro.
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1} Comparaciones en Yas que cualguier fndice nos ileva al mismo
ordepamiento: ¢sio ocurse en todos los casos en que las curvas de Lorenz no se
certan {150 casos), pero pucde ocurririambién pese a que s¢ corten (7 casos). Un
cjemplo de la primera situacion es Srasii 61 vs. Brasil 74, La curva de Lorenz
para el 61 cstd siempre por encima de la corresponaienie al 74 por lo que
cualguieraseae! criferiose concluys que lasituacién brasileri haempeorado. Un
cjempio de la segunda situacion es Colombia 67 vs. Colombia 71 donde se
chservaguetodos los quintiles perdicron acxpensas defcuarto. Laredistribucion
fuc descquilibrada en ¢l searido que la pérdida de ingreso de los quintiles
inferiores fue mayor a la de os supericores. Esto implica que ni atin ponderando
de manera similar las transferencias en ambos extremos de la distribucidn es
posible afimuarque iasituactén distibutivamejord. Ladispersion (cocficente de
variacion) también avmenta debido esencialmente a que ¢f alejamiento de los
guintiles inferiores respecio de la media es muy superior al acercamiento del
guintil superior.

2) Comparacicnes en ias que el coeficiente de variacion da
ordenamienios distinios al resto: esia siluacién se repite 2n 4 oportunidades:
lagjemplificamos conclcaso Colombia 1967 vs. Perd 1968, La curvade Lorenz
colombiana se encuentra sobre ta peruana hasta el cuarto quintil donde ocurre el
cruce [o cual ayvuda a entender la uniformidad del ordenamiento en favor de
Colombia cualgquiera sea ¢l ¢ Sin cnbargo el coeficiente de variacion indica
una sttwaciondistributiva favorable a Peni. Esto se explica porque las diferencias
de Ingresos entre paises para ¢l estrato inferior y para el superior son similares
{enambos casos a faver de Colombia). El punto clave s que. para el cdlculo del
coeficiente de variacion., la diferencia en el quintil superior recibe una mayor
ponderacién debido a que 1a diferencia absoluta enire el ingreso promedio del
quintil y lamedia es mds grande enel extren:o superior que ¢n et inferior. En este
caso, un asmento de ingreses absolufos equivalente en ambas colas (como
ocurre al pasar de Perd a Colombia) implica un aumento en el desvio estandar
de la distribucién y por 1o tanto un aumenio del coeficiente de variacién,

3) Comparaciones en ias gue 2l ordenamiento varia segun el a: esta
situacion ocurre 10 veees. La refacién entre cruces de Lorenz y cruces en ¢l
ordcnamiento de indices de desigualdad puede mostrarse con dos casos extre-
mos. Unoesel de Ecuador 68 vs. Colombia 71. En Ecuador sélo ¢l primer quintil
recibe una porcion dei ingreso total mayor a la del primer guintil en Colombia
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V. La distribucién del ingreso en Amdrica Latina en $as décadas del &0y 70.

Si bien el objetivo cential de evic trabaje ne of anglizar la disinibucion
delingresoen América Latinasino atilizaricsdzrosdicporabioshomogencizados
para ejemplificar una cuestién metodoldgica. puede reseiiay interesants ha
algunas obscrvaciones al respecto usande fa informacion resursida on ol cu.l(*rs‘
1.

En general podemos aftrmiar que enire poncipios Zelos 50 ¢ fines de los
70 en América Latina s¢ produjo un proceso de conceidracién delingreso, sic
fenémeno se manifestd, con independencia del indice usado para medirio, en
Argentina (de 1963 a 1980), Brasil (entre 1961 y 1974, Cojombin (1967-1971;
y Chile (1969-1978). En México entre ¢l 63 y ¢l 6% hubce un proceso de
desconcentracion pero entie el 68 y ¢l 77 la distribucicn del ingreso se bizo mds
regresiva (Ia comparacién 63-77 arroja resultados ambiguos). ET 4nico ¢aso
analizado que se escapadelf contexto de lo sucedide enclconimente es elde Peru
entre 1968 y 1977, donde se obscrva una tendencia hacia fa igualacion para
cualquier coeficientie que tomemos.

Sianalizamos comparativamente ta cvoluoidn J

peniina{O3 S or
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Ia de Mexico (63-68), vemos que a pesar del proceso de igualacién de los
ingresos (que hubo en México y de concentracion en Argentiina, la distribucién
argentina 1970 sigue siendo mds igualitariaque lade México 1968. Incorporando
a Brasil (61-74) en este andlisis, se observa que Argentina tiene en los dos
pertodos mejor distribucién. La comparacién Brasil-México es favorable al
primero a principios de los 60 y al segundo a fines de los seienta. El otro anlisis
de evolucién comparada que podemos realizar es México 68-77. Perd 68-77 ¥
Chile 69-78. Notamos que como consecuencia del proceso de igualacién que
hubo en Peni y los de concentracién (aunque con diferente intensidad) en Chile
y México, ¢l ordenamiento en el 68/69 (Chile, México., Peri) se invierte
completamente en ¢l 77/78.

Como ejemplo de 1a comparacién cross-section tomamos el periodo de
tines de los 60y principios de los 70, periodo en el que se realizaron gran cantidad
de encuestas. Encontramos que Panam4 1972 es el pais con mejor distribucion.
para cualquier criterio, Argentina 1970 y Guatemala 1968 intercambian el
segundo y tercer lugar segin el indice utilizado siendo seguidos por Chile 1969,
México 1968 y Pertt 1968. Colombia 1967, segin ¢l coeficiente de variacién
tiene peor distribucion que los dltimos tres mientras que a medida que a se hace
cada vez mis negativo los va superando progresivamente. Los dos casos de
mayor desigualdad son Ecuador 1968 y Colombia 1971, nuevamente con
ambigiicdades en el ordenaniento,

Sc¢ han realizado numerosos estudios sobre ladistribucion del ingresoen
Amgérica Latina. En general los resultados obtenidos en muchos de estos trabajos
coinciden con los acd presentados tanto a nivel de cross-section como en lo
referido a evolucion en ¢l tiempo (pueden consultarse por cjemplo Altimir y
Pinera (1977), Altimir (1986). Dicguez y Petrecolla (1979) y Naciones Unidas
(19703).

VL. Trade off crecimiento-distribucién: el caso argentino,

Eluso de funciones de bicnestarno sélonosayudaa compararlaequidad
de distintas distribuciones sino que nos es til paraevaluarel trade-off crecimiento-
distribucion * El indice de desigualdad de Atkinson nos brinda en ese sentido

{63 Dicguezy Petrecalla (1976) evaluaron ¢l desempefio de la economia argentina en 1958 y 1961 usando
funciones de bienestar que posibilitaban considerar dos objetivos: «crecimiento del ingreso promedio
por habitante y forma de su distribucién por tramos de ingresos».
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informacioén relevante ya que indica cuanto ingreso es posible sacrificar para
obtener una distribucion igualitaria que deje el bienestar inalterado. Una forma
alternativa de medir ¢l trade-off crecimicnto-distribucién es calcular directa-
mente la diferencia de bienestar que implican dos distribuciones; en este caso no
s6lo importard la forma de la distribucién (aspecto equidad) sino también la
media (aspecto eficiencia). Conlos datos de encuestas de ingresos ajustados por
Altimir (1986) hicimos el cdlculo para Argentina en los afos 1963, 1970, 1975
y 1980 llevando los ingresos a unidades comparables. En el Cuadro 2 se

presentan los ingresos promedio por hogar para cada decil.

CUADRO N?2

Ingresos promedio por hogar por quintil
(en 107 australes a precios de 1960)

1963 1970 1975 1980
decil 1 4,60 3,91 4,06 392
decil 2 6,81 6,99 6,55 5,77
decil 3 8,40 9,26 8.80 8,08
decil 4 098 11,31 12,41 11,08
decil 5 1141 13,99 14,67 13,62
decil 6 12,83 16,87 17,15 16,62
decil 7 15,05 19,95 22,12 2147
decil 8 18,54 2447 2596 26,55
decil 9 2409 31.88 36,11 37,63
decil 10 46,74 67,05 77.87 86,11
Promedio 15,85 20,57 22,57 23,08

Reemplazamos estos valores para cada afio en funci6n de bienestar (2) dando
distintos valores al parimetro .. En el Cuadro 3 se muestra el ordehamiento de

los casos para valores seleccionados de o
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CUADRO N"3

Ordenamicnto de los anos segin nivel de brenestar

d 1050 -0,50 -1 -2 -3 -10
1" 1980 1975 1975 1975 1975 1963 1963
2 1975 1980 1570 1963 1963 1975 1975
3 1970 1870 1980 1980 1970 1970 1980
4 1963 1963 1963 1963 1980 1980 1970

El caso argentino 1963-1950 es interesante pard ilusivar el trade-off
crecimiento-distribucidn. EL ingreso per cdpita® ha aumentado mientras gquc ta
distribucion del ingreso se ha tomado ¢ada vez mays incquitativa (ver secciones
anteriores ). EYordenamicenio de los afios segidn el nivel de ingreso real per cdpita
csexactamente el contrario al ordenamiento segidn cualquicr indice de igualdad.
Ninguna comparacidn de bicnestar entre estos anos tienc cnionces un resultado
obvio: este dependeré del juicio de valor que se aplique. Lo interesante del caso
argentino queda de manificsto al notar que, de Jas 6 comparaciones de a pares
posibles entre tos 4 afios tomados, en 5 de cllas ¢l ordenamicnto ¢s ambiguo.

De la observacion del Cuadro 3 surgen los siguientes comentarios:

1) Existc una gran cantidad de cruces en el ordenamiento segin
cambicmos ¢l pardmetre a. Asi. ¢i primer lugar ¢s ocupado por iodos los anos
exeepto el 70, mientras gue todos. salvo el 75. ocupan el dltimo lugar para algdn
¢ Elano 1963 pasa del dltimo al primer pucsto (al movemosde e =1a o =
-5ymientras que el 80siguc el camino inverso; pasadel primero (¢ = 1) alultimo
tugar (oL = -2),

2y Con & = | la tuncion (2) sc convierte en la suma de los ingresos de
los deciles. por 1o que fo tdnico que interesa para el bicnestar es el ingreso
promedio. Enclotro exiremo, para .+ -oo (cnel cjempio o = - 10) 10 dnico que

(] I:n rigor lo que se compara ea ol ejercicio es el ingrese promedio por hogar, Conto este es un concepto
asimilabte al de ingresa promedio per capita en ¢l texto nos refernmaes a esic tltimo,
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importa es el nivel del ingreso del decil mas pobre®. En ambos casos la forma de
la distribucion no cuenta; en ¢l primero sélo interesa la media y en el segundo
s6lo el ingreso real del decil mas bajo (y no su participacion ¢n cl ingreso total).
Para cjemplificar ¢l scgundo caso nétesc que pese a quc bajo el criterio ¢ # -oo
(en rigor bajo cualquier criterio} la distribucion del 70 es mds igualitaria que la
del 75 (y que la del 80) el ingreso real de los mds pobres fue inferior lo cual
implica un bienestar inferior para un juicio de valor del tipo Rawlsiano.

3}Launicacomparacion que arroja resultados no ambiguos s 1975 con
1970. Si bien el 75 es peor en cuanto a equidad, la mayoria de los deciles (salvo
el 2 v 3) gozan de un ingreso real mayor.

4} En 1980 ¢l ingreso promedio per cépita fue ligeramente mayor al de
1975. Pese a cllo los 7 primeros deciles tuvieron un ingreso menor al de 1975;
la distribuci6n claramente cmpeord. Sélo con un juicio de valor que pondere
fuertemente la eficiencia es posiblc afirmar que en ¢l 80 ¢l biencstar fue supcrior;
de hecho sc necesita un a de apenas 0,5 para revertir el ordenamiento en favor
del 75.

5) Un caso opucsto al anterior ¢s ¢l de 1963 vs. 1975, El ingreso
promedio per cdpita aumento considerablemente y la distribucién empeord pero
s6lo 1os 2 primeros deciles recibieron un ingreso inferior al de 1963. Se necesita
una fuerte ponderacién de los ingresos de los més pobres para alterar la
conclusidn que el 75 fue mejor; esto de hecho ocurre recién para un a menor que
)

6} Tanto el ingreso promedio como ¢l del decit mas bajo son superiores
en el 80 respecto al 70 por o que para los criterios extremos & = 1y &t # -oo ¢l
80 es mejor. El punto acd es que debido a que tos deciles 2 al 6 recibieron menos
ingreso en 1980 (y por lo tanto la distribucion fue peor), pero a intermedios ().
para ot=-1)¢l ordenamiento se revierte. Lo interesante del caso es entonces que
los criterios extremos de Bentham y Rawls estan de acuerdo entre ¢llos pero en
desacucrdo con un criterio intermedio. La aparente paradoja se resuelve recor-
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dando que ninguno de 1os criferios cxtremos s¢ preocupa porla distribucién a la
hora de evaluar bienestar.

Creemos finalmente que en este ejercicio queda de manifiesto lo diticil
que es establecer los resultdos de una comparacion sobre bases dnicamente
objetivas. Para los datos con los que trabajamos resulia imposible afirmar,
basandose exclusivamente en criterios objetivos, si un afio fue «mejor» que otro
0 si una politica econémica tuvo éxifo o no.
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MEDIDAS DE DESIGUALDAD EN LA DISTRIBUCION DEL INGRESO:
ALGUNOS EJERCICIOS DE APLICACION

RESUMEN

En este trabajo se realiza una comparacién entre las medidas estadisticas de
desigualdad en la distribucién del ingreso y las medidas basadas cn una funcién de
bienestar social, que permite incorporar explicitamente juicios de valor alternativos. El
marco de la comparacién es América Latina en las décadas del 60 y70.

Se utiliza la misma funcién de bienestar social apra evaluar el trade-off
crecimiento-distribucion para el caso de Argentina (1963-1980).

INEQUALITY MEASURES IN THE ENTRANCE DISTRIBUTION:
SOME APPLICATION EXERCISES.

SUMMARY

This paper provides a comparison between the statistical measures of inequality
in income distribution and the measures based on a social welfure function which allows
for the explicit incorporation of alternative valoration judgemenis.

The scope of comparison is Latin America in the sixties and seventies,

The same social welfare function serves for the assesment of the growth-
distribution trade-off in Argentina over the period 1963-1980.





