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Las tesis fundamentales de este trabajo serin en esencia tres:
en primer lugar buscaremos probar que —con ciertas imperfecciones y
algunos supuestos implicitos— los indicadores en cuestion miden satis-
factoriamente una serie de conceptos econdmicos importantes (vgr, efi-
ciencia, productividad); en segundo lugar intentaremos demostrar que
los indicadores surgidos del concepto bajo estudio pueden ser integra-
dos (con cicrtas modificaciones a sus definiciones originales) en un sis-
tema de informacién Gnico basado en datos que las empresas publicas
manejan en forma habitual y en tercer lugar, finalmente, examinare-
mos a la luz de los indicadores estudiados el desempefio de la DEBA du-
rante ¢! perfodo considerado, buscando sacar una serie de conclusiones
sobre ¢l mismo.

11. Aspectos conceptuales

Los indicadores de desempefio de las empresas pablicas basados
en el concepto de productividad global de los factores parecen haber
surgido en la literatura como un intento de hallar medidas globales del
rendimiento de dichas corporaciones estatales que concuerden en for-
ma coherente con los objetivos de tales firmas, superen las falencias més
graves de los indicadores de tipo parcial o basados en medidas de desem-
pefio de cardcter privado, y sitvan al mismo tiempo como base para ins-
taurar sistemas de incentivos al personal y a la gerencia de las empresas
plblicas en cuestion. La mocion de “productividad global de los facto-
res” aparece en Francia a mediados de la década de 1960 por interme-
dio de estudios del “Centro d’Etudes des Revenues et des Cout”
(CERC) v de la empresa “Electricité de France” (EDF), y su propdsito
basico cs aislar —dentro de las cuentas de resultados de las empresas
pablicas— los fendomenos de cambios en el volumen de insumos y pro-
ductos, a fin de poder medir a través de ellos las modificaciones en la
productividad total de los entes bajo estudio. Con dicho objetivo es
que se han desarrollado tres indicadores basicos relacionados con este
enfoque de medicion del desempefio, que son respectivamente el super-
avit de productividad global de los factores, la distribucién de la pro-
ductividad global de los factores y el indice de productividad global de
los facrores.

En lo que atafie a la utilizacién de los términos de aqui en ade-
lante, definiremos al superdvit de productividad global de los factores
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(SPGF) como la suma algebraica del valor de la variacion de los bienes
v servicios producidos por la empresa menos la suma algebraica del va-
lor de la variacion de los insumos v servicios de factores de produccion
utilizados, todo e¢llo medido a precios constantes del primero de los
dos afos respecto de los cuales se caleula la variacion. La distribuciéon
de la2 productividad global de los factores (DPGF), en cambio, sera de-
finida como la suma algebraica de las variaciones obtenidas por los dis-
tintos agentes proveedores de insumos v factores de produccion o con-
sumidores de bienes v servicios, definidas para ci caso de los primeros
como ¢l producto del aumento del precio registrado entre los dos a-
nos considerados v fa cantidad del insumo o factor prawvisto en el segun-
do ano, v para ¢l caso de los segundos como ¢f producto de la disminu-
cion del precio registrado v la cantidad del bien o servicio consumido cn
dicho ano. En cuanto al indice de productividad global de los factores
(IPGIFY, finalmente, ¢l mismo se definira como el cocliente entre dos
cocientes: ¢l primero de ellos surgido de dividir fa suma algebraica del
valor de los bienes v servicios producidos por la empresa en ¢f segundo
ano por ¢l valor de su simil del primero, todo ello valuado a precios del
primer afio, v ¢l segundo surgido de dividir la suma algebraica del valor
de tos insumos v servicios de los factores de produccion utilizados en ¢l
scgundo aio por ¢l valor de su simil del primero, valuados rambién a
precios del primer afto.

Algebraicamente, las definciones deseripras en el parrafo ante-
rtor pucden expresarse del siguiente modo:

SPGEn = Zpn -1.{Qn —Qn-1) — Z en-1.{In — In-1) —
Y kn-1.(Kn — kn-1};

DPGER = X Qunpn-1 — pn) + Zhn{en — en-1) + XKoo (kn-kn-1);

pn-1.0n/Tpn-1.0Qn-1
IPGiln = - } 2‘-'] 2

(Xen-1.In + Ekn- . KnY(Zen-1.In-1 + £ kn-1.Knn-1)

donde Tos subfndices “n-17 v 0™ denotan respectivamente a los anos
primero vosegundo de la comparacton, Q7 representa la cantidad de

.

bicnes v servicios producidos, p™ Hos precios de tales Tienes v servicios,
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“K la cantidad de capital utilizada, “k” la remuncracion de dicho capr-
tal, “1” el resto de los insumos v factores productivos empleados, v ¢’
la remuneracion de tales insumos y factores.

Los signos de fos términos que integran las formulas definidas
en ¢l parrafo anterior son en algunos casos susceptibles de sufrir modi-
ficaciones. Asi, tanto ¢l SPGF como la DPGF pucden presentar un va-
lor neto positivo o negativo, valor ¢ste que dependera del peso de los
distintos términos con diferente signo que aparerzcan cn las respectivas
formulas, segiin sea que los volimenes de cada insumo y producto —v
los precios de los mismos— hayan aumentado o disminuido. El 1PGE,
cn cambio, careceria de sentido si su valor fuera inferior a cero, va que
por la forma en que estd estructurado lo relevante en ol cs ver sisu va
lor esta entre cero v uno (en cuyvo caso, la productividad global de los
factores habria disminuido en ¢f perfodo) o st es superior a la unidad
(¢n cuvo caso, habriza aumentado).

Como podemos observar en las detiniciones conceptualmente
expresadas v oen la representacion algebraica simplificada de Tas mismas,
las nociones surgidas del enfoque de la productividad global de los fac-
tores estan expresadas utilizando los mismos conceptos definidos de la
misma manera. Pucde demostrarse también que, asi formulado, el va-
lor del SPGF es idéntico al de la DPGFEF correspondiente, relacion ésta
que representa una de las bases conceptuales mas importantes de todo
¢l sistema de indicadores. En cfecto, siendo el superdvit de productivi-
dad global de los factores una medida del valor del aumento de la efi-
cicncia de la empresa pablica en un perfodo, la distribucion de tal pro-
ducuvidad global de los factores entre los agentes ccondomicos que
participan de la actividad de Ta empresa debe tener un valor forzosa-
mente idéntico al del superavit en cuestion.

Una ventaja adictonal de los indicadores de producnividad glo-
hal de los factores os ¢l hecho de que permiten una comparacion mas
justa del desempeiio ccondomico de las cmpresas publicas respecto del
de las privadas. bn efecto, siendo que nuestros indicadores parten
fundamentalmente de conceptos de contabilidad comunes a ambas es-
tructuras de propiedad, pucden ser aphicados tanto a uno como a otro
tpo de empresas, con la virtud adicional de que -por representar
muodidas de Ta contribucion de las organizaciones a la cconomia en ge-
neral— no tienen el inconveniente de estar influidos de manera diferen-
1 por los obictivos propios de cada tipo de firma (como s o estan
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los indicadores basados en la urilidad neta contable, cuya maximiza-
c1on es siempre un objetivo mucho mas fuerte en fas entidades priva-
das que en las pablicas).

La forma en que hemos definido en los pirrafos anteriores los
conceptos bajo estudio difiere en algunos aspectos de ta utilizada por
la generalidad de la bibliografia disponihle sobre ¢l tema. Comparan-
do, por ejemplo, las definiciones aqui vistas con las de la NFLO
(1976), Marsal (1974) y Du Tilly (1980), vemos que ¢n ¢stas dizimas
la distribucion de la productvidad global de los facrores incluve ©n
componente (denominado “aumento dol bencticlo™) gue no aparece
en nuestra definicion. La causa de tal omision os que dicho avmenio
del beneficio o utilidad contable aparcce en nuestra conceperdn inciui-
do dentro de la parte de la DPGF correspondicnte a las variaciones
en la remuneracion del capital, y esta por ¢nde desdoblado en un con
ponente de precio (incremento de la tasa de rentabilidad neta) v un
componente de cantidad (vaior doi patrn‘m’mio neto). Dentro del SPGE
por ende, nuestra definocon ipchuira wstiss Come L comnans
del] iado de los insumaes s la vanacion Qoo Lo ann A
multiplicada por la tasa de rentabitidad neta del prlmero de los dos
afios respecto de los cuales se efectia la comparacion,

III. Aspectos microecondomicos
II1.1. Medicion de eficiencia

Como puede observarse de las definiciones efectuadas en ¢l
apartado anterior, los indicadores surgidos del concepto de product-
vidad global de los factores reflejan fundamentalmente fendmenos re-
lacionados con aspectos microeconémicos de eficiencia, ya que en su
calculo buscan captar a través de distintos procedimientos las difercn-
cias entre los movimientos de preclos v cantidades y los excedentes
que dichos movimientos generan, Siguiendo un enfoque similar al uti-
lizado por Finsinger y Vogelsang (1982) para su indice de desempeno
de empresas publicas, en la presente seccidn analizaremos principal-
mente la capacidad que ticne para medir la eficiencia uno de los indi-
cadores que hemos definido —el superdvit de productividad global de
los factores— a través de una comparacion tedrica entre ¢l mismo v el
concepto de variacion en el excedente total de los agentes economicos.
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Para ello, nuestro analisis partira de una serie de supuestos tedricos
necesarios para que la comparacion pueda considerarse como vilida,
efectuandose posteriormente la misma desde un punto de vista bdsica-
mente grafico.

Los primeros supuestos tedricos que necesitaremos para nues-
tra comparacion son los que se conocen habitualmente en la literatura
como “‘postulados de Harberger” —véase Harberger (1971)— v que ex-
presan csencialmente la idea de que los excedentes de los agentes eco-
nomicos involucrados en un mercado determinado (i.c. consumidores,
productorcs, proveedores de insumos y factores) pueden medirse a tra--
vés de la diferencia entre las integrales de sus respectivas curvas de o-
ferta o de demanda y el ingreso total que perciben o el gasto total que
realizan, surgido del producto entre el precio recibido o pagado vy la
cantidad comerciada. Tales excedentes de los agentes econdmicos, adi-
cionalmente, se consideran igualmente valorados desde un punto de
vista de eficiencia econdémica, y por ende pueden bajo este enfoque ser
sumados e integrados dentro del concepto de “‘excedente total. La mag-
nitud de este excedente total puede por lo tanto considerarse como una
mcdida de la eficiencia asignativa de la empresa en cuestidn, y su varia-
cion de un ano a otro servird asimismo como una manera de medir el
incremento —o decremento— de dicha eficiencia durante el perfodo de
tiempo mencionado. Un supuesto adicional necesario —por lo menos
para realizar en un principio nuestra comparacion— serd que la empresa
objeto de nuestro anilisis cuenta con un cierto poder monopolico que
le permite enfrentar una curva de demanda con pendiente negativa, y
que de un afo a otro sus curvas de oferta y demanda permanecen cons-
tantes, produciéndose solo movimientos a lo largo de dichas curvas,
Esto nos permitird medir sencillamente los aumentos en los exceden-
tes a través de la resta entre los excedentes de un periodo v de otro,
que no serdn mas que areas surgidas de integrar las mismas funciones
entre tramos diferentes.

El ejemplo mas sencillo de nuestro analisis puede observarse en
¢l primcro de los graficos adjuntos, en el cual puede verse como el
SPGF mide los cambios de eficiencia que se producen ante movimientos
entre dos puntos cualesquiera de la curva de demanda. En ¢l, se ha uni-
formado en el eje de las abscisas la medicion de cantidades de insumo y
producto, comparindose sus respectivos precios en el eje de las ordena-
das. En principio, nuestro grafico estd suponiendo una funcién de ofer-
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ta de la firma (costos medios variables o costos marginales) infinttamen-
te elastica ante cambios de precios, lo que implica postular una funcion
de produccion con rendimientos a cscala constantes y precios fijos pa-
ra los insumos adquiridos. Esto nos determina que, cuando nuestra ¢m-
presa pasa de un punto como A a otro como B, el excedente total gene-
rado por la firma {(que cra igual al drea “a+b+c”) se amplic a fa suma de
las areas ‘‘a+b+c+g+h”, generdndose por ende una variacion positiva de
“g+h”. De estos cambios surge asimismo una redistribucion de los ex-
cedentes, va que fos consumidores (cuyo excedente era igual a “a™)
pasan a totalizar ahora un excedente de “a+b+g”y el resto de los agen-
tes (productores y provecdores de insumos), modifican su excedente ¢n
fa cantidad “*h—b”. En cuanto al valor del SPGF gencrado por pasar
de A a B, ¢l mismo se define como ¢l aumento de la produccion medido
a precios del primer momento (“g+h+j+1”) menos el aumento de los in-
sumos ("), Esto determina un valor def SPGEF igual a “g+h+1", quc su-
pera al de Ta variacion del excedente total en ¢l drea “17.

Un paso mas adelante ¢n nuestro anahisis puede tener lugar su-
ponicndo que la funcion de oferta de fa firma no s horizontal sino que
presenta una cierta pendiente positiva, que es ¢l caso ilustrado en nues-
tro scgundo grafico. Fsta suposicion no se basa aqui en efectos de los
rendimicntos a escala de los insumos variables, sino en postular que la
propia funcion de oferra de tales insumos tiene penadiente positiva v
gue por cnde sdlo puede conseguirse aumentos en la cantidad utitizada
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@ vosta de una mayor remuncracion unitaria dei mismo. Fsto nos permi-
te separar el excedente que corresponde a los proveedores de los insu-
mos variables del de los productores, a través del supuesto adicional de
que aquelios se llevan la toralidad de! excedente surgido de su funcion
de oferta v de que éstos se Uevan fa rotaiidad de la renta monopolica
que se genera por la diferencia enwre el precio v el costo medio variable
del producto comercializado. Fn csta situacion, pues, ¢l excedenre de
lus proveedores de insumos en ¢l punto A ey igual a “e” pasando a ser

i

cu dreen o punto Boeroranto gue o sde dos producrores (gue ers
de Vhresd™ en el punto A) pasaen Baoser de Ceeh T Una ves mis puc
de verse aqui que ol SPGE registra un cicrto sobredimensionamicnto de!
tenomeno de aumento en fa varacion Jel cxeedente total de los agen-
miwntodel execdente de Tos conunscdores v al area R csobredimen-
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EL andlisis grafico expuesto pucde oxtenderse - aunque no en
forma tan dirccta— a4 otros casos en los cuales levantemos algunos de
los supuestos que hemos utilizado, A por cjemplo, s SUPOICos Qe
deun perfodo a otro se produce un desplazamicnto hacta arriba de s
curva de demanda (vgr, por an aumente del myreso o del nomero de
consumidoresy, o solvedimen<ionnmiento del superivit del consimi-
dor respecto de faovarineion del exceedente del mismo tiende a reducir
se,vaque parte del drea E antes sobredimensionada pasa g quedar
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por debajo de la nueva curva de demanda, que ahora queda desplaza-
da mas a la derecha. Lo m.sma ocurre con el sobredimensionamiento
del excedente de los insumos variables {dresz &) cuande i1 curva Je
oferta se desplaza hacia abajo por razones de cambios en las funciones
de oferta de tales insumos, aunque cabe aclarar que tanto en este caso
como en el anterior las variaciones en los excedentes gredan influidas
por la aparicion de dreas incrementales que no representan aumentos
de eficiencia sino que tan sHlo son consecuencia de modificaciones ¢n
las condiciones de la oferta de los insumos o de la demanda de los pro-
ductos. Distinto es el caso de los movimientos en la funcion de oferta
originados en aumentos de productividad de los insumos v factores,
cuya representacion grafica en un esquema como el utilizado por noso-
tros es imposible por el hecho de que implica una alteracién en la co-
rrespondencia utilizada al medir cantidades de insumos y productos.
Estas variaciones en ia eficiencia interna ticnden a ser reconocidas asi-
mismo por el SPGF, quedando algo subdimensionadas si la funcién
de produccion de la empresa ticne rendimientos crecientes 2 escala v -
algo sobredimensionadas si tiene rendimientos decrecientes.

II1.2. Medicion de productividad

Un fenomeno econdmico anexo al de la eficiencia asignativa
—y que en clerto modo esta comprendido en él— s el de la producti-
vidad, cuya medicion es el objeto de uno de los indicadores que esta-
mos estudiando, como lo ¢s el indice de productividad global de los
factores. Al igual que el SPGF, este indicador mide ¢l fendémeno en for-
ma incremental, reflejando aumentos y disminuciones proporcionales
en dicho concepto segan adopte valores superiores o inferiores a la uni-
dad. El caracter “global” del IPGF como medida de la productividad
surge del hecho de que no relaciona producros e insumos en forma in-
dividual, sino que integra un complejo multiproducto y multiinsumo,
utilizando como ponderadores a los precios de tales productos e insu-
mos vigentes para el primero de los afios que s¢ comparan. Una parti-
cularidad del IPGF como medida de productividad, sin embargo, s
que no parte de definir ninguna funcion de produccion de la empresa,
SO que opera estrictamente ¢n base « la comparacion de datos ob-
servados, que supone como pertenceientes 4 sendas funciones de pro-
duccion implicitas. itste hecho serd, principaimente, el que analizare-
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mos en los parrafos que siguen, a través de una comparacion sencilla
entre ¢l IPGF definido por nosotros y algunos otros indices de produc-
tividad total propuestos por la literatura,

A fin de analizar nuestro primer punto de comparacibn, parti-
remos de un esquema muy simplificado en el que supondremos que
nuestra firma produce un Unico producto y utiliza un (nico insumo.
Siguiendo el enfoque gencral de Caves, Christensen v Swanson (1981),
definireros asimismo dos conceptos tcoricos iniciales de productivi-
dad, que denominaremos “‘indice de productividad total medido en ba-
s¢ af producto” —IPT(Q)— ¢ “Indice de productividad total medido ¢n
base a los insumos’ —IPT(1)—. El primero de rales indicadores mide Ja
variacion entre ¢} producto potencial que podria producirse en el se-
gundo periodo que se estd comparando s) se empleara la cantidad de
insumos utilizada en el primero. El segundo indicador, en cambio,
surge de comparar ¢l volumen de insumos reales utilizados en el pri-
mer perfodo con los insumos potenciales que habria que emplear en
¢l segundo perfodo para producir ¢l mismo volumen de producto que
en €l primero. Ambas definiciones —que requieren de la utilizacion
de valores potenciales— necesitan para poder ser aphicadas de una pos-
tulacion previa de las funciones de produccion vigentes en cada uno de
los perfodos bajo andlisis, y miden los incrementos de productividad a
través de comparaciones entre dichas funciones.

Q Q(b)
Qi ____ - _.C
Q| __ __ B ]
Q| T no Q(a)

0
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Lo dicho puede apreciarse en ¢l grafico adjunto, donde —en un
esquema de producto e insumo Gnicos— pueden observarse dos funcio-
nes de produccion “Qa)” y “Q(b)”, que corresponden respectivamen-
te a la vigencia cn el primer periodo ¥ a su simil del segundo perfodo,
para valores reales representados por ¢l punto A (en el que se producia
“Qo” v s¢ utlizaba “To” de insumo) y por ¢l punto B (¢n el que se
produce Q17 v sc utiliza 117 de insumo). Los puntos Cy D, en cam-
bio, son puntos posibles de la funcion Q(b), que representan respectiva-
mente la combinacion entre ¢l insumo real del primer perfodo y ¢l pro-
ducto potencial del segundo periodo para dicho nivel de insumo v la
combinacion entre ¢l producto real de! primer periodo v el insumo po-
tencial del segundo perfodo para dicho nivel de producto. Utilizando
los conceptos de IPT(Q), IPT(1) e IPGF que hemos definido, puede es-
cribirse que:

IP1(Q) = Q2/Q0 = CI0/AID;
IPT (1) = 10/12 = AQO/DQO,
IPGT = (Q1/Q0)/11/10) = (BI1/AI0)/(BQ1/AQ0):

donde la definicion del IPGI aparece obviamente simplificada en vir-
tud de que estamos trabajando con msumo y producto anicos.

Pucde demostrarse —tal como lo hacen, apelando a una formu-
lacion bastante mds compleja, Caves, Christensen v Swanson— que los
valores del IP1T(Q) vy del IPT(D son idénticos en los casos ¢n gue las tun-
ciones de produccion Q(a) v Q(b) tengan rendimientos constantes @ ¢s-
cala. kn tal caso, asimismo, pucde comprobarse facilmente que un indi-
cador como ¢l TPGE nos lleva tambicn a un resultado idéntico, dado
que --al ser la cantidad de producto jgual a Ta cantidad de msunio mult-
phicada por una constante lincal— los cocientes entre productos ¢ su-
nmos pueden simplificarse grandemente entre 1, dando como resultado
umit constante wdentica a la que surge ded 1PTQ) y del TPT(D. En ¢l
caso de que los rendinmentos s escala no sean constantes, en cambio,
la ddenridad enre 1P, IPTD ¢ IPGE desaparcee, vose da que
—cuando {a productividad estd aumenaada— [IPTOQ) resulia ser mavor
que TP (s Tos rendimientos o escala son crecientes) o menor que
IPTCLY (aan son decrecientes)y, BEnocuanto a2 b relacion entre IPT0Q) ©
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WL b que se da en estos casos, por su parte, la misma resulta tener un

oty gmbiguo, v gue o solo depende del ripo de rendimentos a

e vadstenies wns mesidén de T varaadn ocurnda en ¢l volunmen
de oy Ut s

Ua problema adicconal que presenta cf IPGE como medida de
los cambios en a productividad de una firma es ¢l que aparece cuando
pusamos WJeoun contexto worico de insumo Unico a uno mas real on
S que se utiizan insumoes v Factores productivos muliiples. Dicho pro-
blum se halla relacicnado con [a estructura de precios que s¢ usa como
pecderadora del conjunte de msumos utlizados, v que en ol caso de
este indice os stempre ladel pomer ano de la comparacion que se rea-
liza. En cfecto. st entre un ano v otro se produce un cambio signitica-
tvo en la estructura de precios relativos de los nsumos v factores de
produccion que emplea nuestra cmpresa, esta variacion debera indu-
cir a la firma a modificar la combinacion de Jos mismos que clla utiliza,
a fin de posicionarse ¢n una estructura de costos mas cconomica dados
los nuevos precios vigentes en el mercado. Como ¢l indice de producti-
vidad global de los factores pondera los insumos (a efectos de que los
mismos pucdan sumarse entre s de acucerdo a los precios del primero
de dos dos afos sujetos a comparacion, esta modificacion de ia estruc-
tura Jdo tos nsumos utiizados repercutira en el indice como s1ose tra-
tara do una disminucion en la producntividad global de la empresa, cuan-
do ¢n realidad se trato de una decision acertada de adopeion de una
combinacion teenologica mds ccondmica, que puede muy bien haber

[w
1
¥

representado un movimiento 2 lo largo de una misma isocuanta de pro-
duccton, Comparando con otros {ndices de cantidudes, sin embargo,
¢ IPGT logra reducir al minima Jos problemas de estas distorsiones en-
tre las estructuras de precios de un afo vode otro v que —conforme
van pasando los perfodos = va camblando constantemente La estracru-
ra de precios que tomz como base, que siempre es Taded primero de
los dos anos que compara, 81, en ves de adopar este procedimiento,
s firara en forma constante una dererminada estructura de precios
cporcemple, fade unoane base imcial=, ¢l probiema sin duda se agra-
Vi v que df Tetecto preao’ enc s dedsiones de produceion reper-
cutimia en forma muche mas pronuncashs en los vidores considerados.
Otro problema adictonal del 1PGE como medida del aumento
de e productividad - este s msoluble es que no es capas de disun-
gir en o su medicion entre movimientos de la frontera de posibilidades
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de produccion de ia cmpresa (progreso tecnologico) y movimicntos
dentro de la frontera de posibilidades de produccion (variaciéon de efi-
clencia productiva). Fste problema, sin embargo, parece estar asocia-
do directamente al concepto de productividad, v es comun a la casi
totalidad de indices gue miden el fenomeno, sea en forma parcial o
total. Los métodos que se han propuesto para superar csta limitacion
—vtase, por ejemplo, Pestieau y Perelman (1987)— parten de la utili-
zacion de procedimientos cconorétricos mas o menos complejos, v
exigen contar con datos de otras empresas comparables, 1o cual permi-
te construir funciones de produccion ideales y reales, logrando —a tra-
ves de la medicién de los movimientos de las mismas— descomponer
los aumentos de productividad en un factor tecnolégico y otro de in-
cremento de eficiencia. Esta descomposicion, por supuesto, ¢s imposi-
ble dentro del método empleado para caleular ¢l TIPGF, que se basa
(v ¢sta es quizas una de sus principales ventajas) exclusivamente en da-
tos internos de la propia empresa.

IV. Aspectos contables

Los indicadores de desempeno objeto de nuestro trabajo (SPGI,
DPGE, IPGE) traen aparcjados, ademas de los aspectos de indole micro-
cconomica que hemos seitatado en ¢l apartado anterior, una serie de
cuestiones de tipo contable, que hacen a la forma en la cual deben con-
siderarse los rubros involucrados en ¢l cdleulo de los indicadores men-
cionados. Bstos aspectos contables comprenden basicamente tres tipos
de cucstiones: los pasos necesarios para caleular los indicadores bajo
analisis, fas reglas generales de determinacion v consideracion de las ¢i-
fras involucradas, v los problemas especiales de apheacion de algunos
rubros especiticos necesarios para ¢l cileulo de los indicadores.

Desde of punto de vista del proceso contable necesario para de-
termmar los indicadores en general, pucede decirse que ¢l misimo com-
prende tres pasos, que son comunces 2 todos Jos indices de desempeno
utilizados por nosotros. ¥ primero de dichos pasos consiste en definir
cuadles son los resultados contables que van a considerarse como paries
micgrantes de fos indicadores, dentro de los cuales aparecerdn los ingre-
sos generados por la cmpresa o lo Targo de fos distintos perfodos de
tempo que estemos tomando v los costos —por pago de remuneracio-

nes o los msumos voservicios de factores productivos utihzados— nece-
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sarios para generar tales ingresos. El segundo paso consiste en determi-
nar cudles van a ser las unidades de volumen de cada uno de los resul-
tados en cuestidon, en tanto que el tercero involucra la determinacion
-a través del cociente entre los resultados v sus respectivas medidas
fisicas— de los correspondicntes “precios” vigentes para cada concepto.
La realizacidn de estos Gltimos dos pasos permite definir —para cada ru-
bro considerado relevante— ¢l componente de volumen v ¢f componen-
te de precio que lo integra, conceptos ambos cuyo desdoblamiento es
bisico para el cilculo de nuestros indicadores.

Los siguientes pasos del procedimiento de céleulo son ya dife-
rentes para cada uno de los indicadores bajo estudio, pero todos par-
ten de los datos definidos en los tres pasos anteriores. Asi, el caleulo
del SPGF exige efectuar las correspondientes restas entre los volame-
nes de los distintos rubros rclevantes, para luego multiplicar las mismas
por los precios vigentes en ¢l primero de los dos afios de fa compara-
cién. Para llegar a la DPGF, en cambio, los que deben restarse son los
precios v lucgo multiplicarse tal sustraccion por el volumen correspon-
diente al segundo afio de la comparacion; en tanto que ¢l 1PGF, final-
mente, exige hacer productos entre precios del primer afio y volime-
nes del segundo, y cocientes entre tales productos v los propios resul-
tados del primer ano.

n cuanto a las reglas generales de determinacion y considera-
cion de las cifras, resulta posible esbozar las siguientes pautas:

a) Todas las comparaciones de resultados y precios de distintos anos
deben hacerse en términos de una moneda homogénea {vgr. moneda
de cierre de un cierto afio base), utilizande para cllo un indice general
de precios.

b) Los resuttados deben presentarse agrupados por concepto (vgr. ma-
teriales, mano de obra, depreciaciones) vy no por funcion (ver. costos
de produccion, de administracion, de comercializacion).

¢} $olo deben tenerse en cuenta los resultados operativos, definidos
como aquéllos que hacen a la actividad principal de To empresa vy a las
actividades habituales relacionadas direeta o indircetamente con ¢sta

d) El momento adecuado de imputacion de Tos ingresos v costos de
produccion debe ser ol de Ta produccion en sy no ol de T venta, va
que os aquél v no ste el que materializa fa contribucion de la empre-
st la cconomia v oes asimismo ¢f adecuado para medie la productivi-
dad de Ta lirma.
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) Cuando un resultado no sea significativo v no sca posible definir
claramente una unidad de volumen para él, se operard como si su pre-
cio fuera constante en ¢l tiempo y su volumen estuviera medido di--
rectamente por ¢l resultado en moneda homogénea, con lo cual su
contribucion a la DPGF serd por definicion nula.

f) Cuando existan resultados gue no representen ingresos por bicnes
o servicios producidos ni costos por insumos o factores atilizados sino
que sean simples ganancias o pérdidas sin ctectos sobre la produccion
(aungue si los tengan sobre la distribucion de los excedentes), se opera-
ri como si su volumen fuera constante ¢n el tiempo v su precio cstu-
viera medido directamente por el resultado ¢n moneda homogenea,
con o cual su contribucion al SPGE serd por definicion nula.

Si bicn la mayorfa de los resultados que conforman los coneep-
tos integrantes de nuestros indicadores pucden ser ficilmente desdobla-
dos en un cierto precio v una cierta medida de yolumen que permiten
efectuar los cdleulos necesarios. existen una serie de rubros que presen-
tan algunos problemas de aplicacion. Dentro de los mismos tienen espe-
cial importancia los correspondientes a las remuncraciones v ocostos del
capital, asi como también los relacionados con los resultados origina-
dos en la existencia del fenomeno inflacionario v los surgidos de tos -
gresos v costos doe carderer tributario. En o que resta de Ta presente
seccion. pucs, nos abocaremos 3 analizar fas cuestiones contables rela-
cionadas con tales rubros, empesando por ¢l temu de las depreciaciones
del activo fijo v continuando con los intereses v utilidades, ¢l resultado
por cxposicion a Lo mflacion v los impuestos v tondos con afectacion
especiiica,

l.os principales problemas que presenta la consideracion de la
depreciacion como costo a tener en cuenta on el cdleulo de los mdica-
dores bajo estudio son la definicon del precio v del volumen que con-
forman | concepto en st de depreciaaion y la valuacion de los activos
sujetos a dicha depreciacion. En efecto, siendo la depreciacion un con-
cepto que representa ol costo anual de unlizar activos adquindos ¢n
periodos anteriores cuva forma habjtual de medicion es a travds de
cuntas de amortizacion definidas “ex ante™ aplicadas sobre vadores his-
thricos de los activos, resulta on principio difiedl distingutr un Cprecio”
aplicable a Lo deprecizeion de cada ano que pueda ser multiplicado por
an “volumen™ de ladeprecicion. Aungque nos basaremos en certas
propuestts clectuadas por la moderna teoria contable --véase, por cjem-
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pio, Fowler Newton (1983)—, la solucién que utilizaremos para este
problema tendrd sin embargo un caracter tentativo. Los pasos a seguir
serdn en esencia éstos:

— tomar como un dato el valor de origen ajustado por inflacién de los
activos depreciables al aflo considerado como basc:

— ir ajustando a partir de alli (tanto 2 los activos existentes en el afio
base como a los que se vayan incorporando) empleando {ndices de
variacion de precios especificos de los activos en cuestion;

— tomar como medida del volumen de la depreciacion ai valor de los
activos en cuestion, pero ajustados y deflactados por el indice general
de precios utilizado;

— tomar como medida del precio de la depreciacion al producto entre
la cuota de depreciacion empleada por la cmpresa v el coeficiente de
variacion relativa entre el fndice de variacion de precios v ¢l indice
general de precios.

El otro concepto fundamental que hace al costo de utilizar
capital por parte de la empresa es ¢l relacionado con el costo finan-
cicro en si, representado contablemente por los intereses (remuncra-
cion del capital ajeno) y las utilidades netas (remuneracion del capi-
tal propio). Estos dos rubros no presentan demasiados problemas cn lo
que atanc a la definicion de sus componentes de precio y volumen, ya
que los dos pueden ser desdoblados ficilmente en una cierta remune-
racion unitaria (tasa de interés o tasa de rentabilidad) v un cierto volu-
men fisico (monto del pasivo financicro o monto del patrimonio ncto).
Las principales cuestiones conflictivas relacionadas con cstos CONCCPLos
s¢ originan fundamentalmente en la consideracion del mmpacto de la
inflacion sobre el valor nominal de los resultados, v cn la distineidn
entre los distintos componentes de tal remuneracion. Las soluciones
propuestas son las siguientes:

— netear los sobreprecios de inflacion que puedan existir dentro de las
tasas de interés soportadas por fa firma, a fin de que las mismas queden
expresadas como tasas de interés real ;

= en las utilidades, ol neteo surge en forma automatica si todos los re-
sultados parciales que las conforman estan bicn valuados .

— definir al costo financicro del capital ajeno como ¢l producto entre
¢l pasivo financicro operat'vo (volumen) y la tasa de interds real prome-
dio (precio);

— definir al costo financicro del capital propio como ¢l producto entre
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-} patrimonio neto y la tasa de rentabilidad neta;

— no separar dentro de la remuncracion del capital propio una parte
de interés sobre el capital v otra de beneficio extraordinario, en virtud
de las dificultades tebricas y practicas que ello implica y del hecho de
que ambos conceptos representan remuneraciones de los mismos agen-

tes econdmicos. )
En cuanto al tema del resultado por exposicion a la inflacion

(REI), diremos que el mismo representa las pérdidas y ganancias que
experimenta la empresa por contar con ciertos activos y pasivos cuyo
valor se deteriora con la inflacion, y que el mismo puede medirse como
el producto entre la tasa de inflacion vigente en cada periodo (precio)
v el monto neto de los activos expuestos y los pasivos expuestos ivolu-
men). Kl hecho de que en nuestro pafs el caiculo del REI surja como un
subproducto del procedimiento de actualizacion de estados contables
por inflacion —y su determinacion se haga por diferencia de ajustes y
no por aplicacion de un indice a una cierta posicion monetaria expucs-
ta— obliga sin embargo a efectuar algunas correcciones, y plantea los
probiemas de definicion de los activos y pasivos que van a considerarse
como expucstos, de la naturaleza de los resultados originados por cada
activo y pasivo, y de la metodologia de calculo a emplear, La solucion
propucsta por nosotros sera en este caso la siguiente:

-~ tomar como activos y pasivos expuestos solo a aqucllos cuyo valor
este definido en forma directa en moneda local (ie., expuesta a la in-
flacion doméstica) y que no cuenten con clausulas que impliquen cf
devengamicnto de cargas financicras que hayan sido explicitamente
consideradas como intereses;

— caleular las posiciones expuestas como ¢l promedio de los activos y
pasivos expuestos registrado a lo largo del afo;

— cmplear para medir la inflacion al {ndice general de precios atiliza-
do para convertir las cifras a moneda homogénca;

~ calcular la tasa de inflacion como una tasa de interés continua, ¢n
virtud de ser Ja inflacion un fenomeno que se produce en forma inin-
terrumpida alo fargo del tiempo;

— consiicrar al RED gencerado por cada active o pasivo expuesto como
un resultado complementario del relacionado con el activo o pasivo
en cuestion {vgr, ¢l generado por los eréditos por ventas como comple-
mentario de las ventas, el generado por las deudas por remuneracio-
nes como complementario de los costos de mino de obra, ete)) v su-
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marlo o restarlo a dicho resultado.

Respecto del tema de los impuestos y fondos con afectacion
especifica, por su parte, e¢i mismo suele tener particular importancia
en el caso de las empresas piblicas, ya que las mismas suelen ser agen-
tes recaudadores v perceptores de una serie  de tributos de variadas ca-
racteristicas. Si bien en general estos conceptos no representan remu-
neraciones de bienes o servicios prestados ni de insumos o factores pro-
ductivos utilizados, los mismos suclen financiar parte del costo de tos
mismos y pueden tener importancia en la distribucion de ta productivi-
dad global de los factores generada por la empresa. Fn general, todo in-
greso o costo por impuestos puede dividirse en un factor de precio
(alicuota) y otro de velumen (base impontible) —cuya definicion variara
segin el tipo de tributo— por lo cual esta division no suele representar
un problema contable especifico de esta clase de rubres. Lo que si inte-
resa en estos casos es definir cudles impuestos deben incluirse y cuales
no e¢n el cilculo de nuestros indicadores, para lo cual resulta necesario
formular reglas respecto del tratamiento de los impuestos recaudados
y percibidos por el ente y por otros agentes econémicos. Nuestra solu-
cibn propuesta respecto de este tema es la siguiente:

— considerar como parte del precio de los bienes y scrvicios produci-
dos por el ente a aquellos impuestos que graven dicho precio v que
sean recaudados y percibidos por el propio ente (salvo que los mismos
estén afectados en forma especifica a usos ajenos a la actividad opera-
tiva normal de la empresa);

— no considerar ni como ingreso ni como costo a los impuestos recau-
dados por ¢l ente y percibidos por*otros agentes cconomicos (por enten-
derse que representan meras transterencias en las que el ente solo ac-
tia como agente de retencion);

— considerar como ingresos a los Impuestos recaudados por otros a-
gentes y percibidos por el ente, pero solo en aquéllos casos en los cua-
Jes tales tributos representen ingresos habituales y estén afecrados a la
actividad operativa normal o a hacer frente a algiin costo especilico
de la misma (por entenderse que tales tributos representan una mane-
ra indirecta de financiar los bicnes v servicios producidos por la empre-
sa).

Un taltimo aspecto contable que creemos necesario fratar ¢n
esta scecion es el relacionado con ciertas definiciones que hemos uti-
lizado hasta ahora respecto de los rubros patrimoniales involucrados.
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Con referencia a cllos, diremos aue nuestra opinion consiste en tomar
como nocion relevante de activo a lo que definimos como “‘activo ope-
rativo”’, que comprende todos aquellos bienes y derechos de propiedad
de la empresa que se hallan afectados en forma directa o indirecta a la
opcratoria principal del ente. De csta definicion, por ende, deberan
excluirse los activos relacionados con actividades distintas de dicha o-
peratoria {vgr, ipversiones permancnies en otras l{neas de actividad)
y aquéllos que ain no han sido afectados a la misma (vgr, obras en
construceion), pero no aquellos rubros que representan colocaciones
temporarias de excedentes de fondos de tal operatoria principal. En
cuanto a la definicion relevante del pasivo a considerar, hemos hecho
referencia en los parrafos anteriores a la expresion “‘pasivo operativo”,
pero empledndola en un sentido algo diferente del habitual en los tex-
tos de contabilidad general, Para nosotros, ¢l pasivo operativo compren-
de todos aquellos pasivos que financian la actividad operativa normal
del ente, tanto los que hemos denominado “‘pasivos financieros ope-
rativos” (que son los que devengan cargas financieras) como aquellos
pasivos operativos no financieros (que no las devengan). Solo deben
excluirse, pues, de nuestra definicion, los pasivos que financian espe-
cificamente a activos no comprendidos dentro del activo operativo.
En cuanto al concepro relevante para nosotros de “patrimonio ncto”’,
finalmente, diremos que ¢l mismo surge de restar el activo operativo
menos ¢l pasivo operativo,

Como pucde observarse de las disquisiciones contables efectua-
das. los indicadores de productividad global de los factores pueden for-
mularse particndo de la informaciéon contable normal de fa empresa,
aunque obviamente la misma debe someterse’ a cicrtos ajustes v modi-
ficaciones y complementarse con informacion extracontable sobre in-
dicadores de tipo fisico. El sistema de informacion necesario para im-
plementar el cileulo de los indicadores en cuestion, por ende, cstara
separado del sistema contable bidsico. pero deberd utilizar como datos
de entrada a la intormaadn suministrada por ¢steo bas pautas conta
bles de cilevlo, medicion v valuacion de los rubros propucstas por no-
SOLras son, por supucsto, perfectiblos, deberan sin duda ser adapta-
das a1 oeada ena de Tas empresas para las que sedesee mplementar ¢l

SIsLenLE en cnestion,
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V. Aplicacion al caso de la DEBA

Una vez realizado ¢} estudio teorico concerniente a los indica-
dores de productividad global de los factores (trabajo que hemos efec-
tuado en los apartados antcriores), en el presente acdpite nos abocare-
mos a la aplicacion de los conceptos analizados a un caso real. Dicho
caso estard referido a las actividades de la Direccion de la Encrgia de la
Provincia de Buenos Aires (DEBA) —empresa publica provincial dedica-
da principalmente a la explotacion del servicio de electricidad— y abar-
cara el periodo comprendido entre los afios 1983 v 1988, La razon de
la cicccion del periodo quinquenal en cuestidn es doble: por un lado,
dicho lapso de tiempo es el mas cercano y prolongado respecto del cual
poseemos datos anuales completos y por otro representa un perfodo a
lo largo del cual no se produjeron grandes cambios ni ¢n las areas ser-
vidas por ¢l organismo ni en ¢l parque generador de Ja empresa.

A cfectos de aplicar nuestros indicadores al caso empirico bajo
andlisis, es necesario delimitar primero nuestro objeto de estudio. Lste
paso previo es importante ¢n virtud de que la DEBA ¢s un organismo
que, s1 bien tiene a la explotacion del servicio eléctrico coma su activi-
dad principal, realiza también otras funciones, tales como la explota-
cion del servicio de gas ¢n algunas localidades y 1a ejecucion de obras
clectricas y de gas dentro y fuera de su area de influencia. Tanto una
como otra funciones no serdn consideradas ¢n nuestro andlisis, ¢ cual
se limitard exclusivamente a la actividad de explotacion del servicio
publico deelectricidad, a fin de que nuestras conclusiones sobre eficien-
cia v productividad queden acotadas 2 un campo mas cspecifico. Por
cllo es que, como paso previo a nuestros cileulos del superdvit, la dis-
tribucion y ¢l indice de productividad global de los factores, resulta
necesarto rehacer los estados de resultados de Ta DEBA correspondien-
tes al periodo 1983-88, a fin de incluir en cllos los rubros que se consi-
deren relevantes para nuestro enfoque v excluir a agquélios no relacio-
nados dircctamente con ol servicio eléerrico. De dicho ProCeso surgen
los estados de resultados modificados que aparceen en ¢l Cuadro 1.
los cuales se hallun expresidos on australes (miles de prsos argentinos)
de diciembre de 1983, deflactados utilizando ¢l indice de precios ma-
voristas nivel general.

Do los rubros que aparceen en este cuadro, la mavoria exige
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CUADRO 1

RESULTADQOS (en A de diciembre de 1983)

Concepto 1983 1984 1985 1986 1087 19R8
Ventas te energia

Residencial 519472 550.944 542 140 R23.118 717 284 668.675

Comercial 282 984 306.007 280 745 442,039 40R.N74 3UR 209

Inchrstrial 624.302 773.042 669 051 486,378 999 180 1.0014,. 995

Cooperativas 508533 645.960 51z2.017 219017 771627 661.776

Otroe

consumidores 2005044 224100 209 882 293034 260911 294,292
Tngresos ley 7,290 1047 4R2 B46.560 1.086.748 1.733.643 1.496.690 1.510.661
Costos de operaciton

Mano de obra (644.942)  {615.671)  (515471) (798 4R1) 82B.255}  (674.R0)

Compra energ. ¥

poten. (1.247 924) {992,127y (1 113.708) {2.134 891} (1,784 222 -{1.451 AR}

Combustibles (779.876) (699.213) (465.519) (816.025) (371,827 (124895

Orras aoperacién (612.649) (130.393)  (249.319) (379.195) (267.832) (155 328)
Depreciacinnes (550.965) {492.303) (475.99m {464,937 (484.577) f762.548)
Result. financieros

Gastos financ, (26,607 {271 883 (118 8n2) (ERO 578} (441.058) (1.753.757)

Otros resule. finan,  (2R2.721) (280.79M (§175.70R) {(62.495) (217512 {R7.981)
Utilidad neta (919863 (136.61R) 206,374 1312.539 58 483 (771.298)

escasa explicacidn, ya que se trata de conceptos que representan clara-
mente la produccién de bienes (ventas de energia) o la utilizacion de in-
sumos y factores productivos (costos operativos, depreciaciones). Por
tratarse de una empresa dedicada a la explotacion de un servicio para
el cual la generacidn o la compra se efectllan en forma simultanea ala
venta, no aparece aqui tampoco ¢l problema de tener que distinguir
entre la produccion y la prestacion del servicio, por {o cual los datos
de ventas pueden utilizarse como sinbnimos de datos sobre el valor de
la energfa neta operada por la empresa en cada afio. Un concepro den-
tro de los ingresos que si merece una explicacion adicional es en cam-
bio el de los recursos originados en el impuesto provincial creado por
la ley 7.290, que es un impuesto destinado a compensar los costos de
capital de la empresa que se carga sobre ¢l consumo de energia eléctri-
ca de todos los consumidores de la provincia de Bucnos Aires (sean o
no clientes de la DEBA}. Respecto de aquellos usuarios del servicio que
son asimismo clientes de la empresa, por ende, este impuesto representa
tan s6lo un recargo en el precio de la energia eléctrica que la DEBA ven-
de a tales consumidores, sea en forma directa —categorias residencial,
comercial, industrial y otros— o indirecta —cooperativas—. Respecto de
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aquéllos que no son usuarios de la DEBA sino de otras prestadoras (los
cuales son casi en su totzhidad consumidores de la empresa electrica
nacional SEGBA, que sirve a los partidos del drea metropolitana de fa
ciudad de Bucnos Aires), o impuesto opera en cambio como ana suerte
de transferencia o subsidio desde la zona mas densamente poblada de la
provincia (Gran Buenos Alres) a la menos densamente poblada (resto
de la Provincia), por lo cual no afecta a productividad de la empresa pe-
ro si su distribucion. En cuanto al tema de los ingresos v gastos finan-
CIETOs por INEereses, por su parte, los Jdaros de los mismos han sido to-
mados directamente de los estados contables de a empresa, pudiendo
suponerse que en general se hallan medidos en términos de tasas de in-
terés real (e, netas de inflaciéon). B1 RET en cambio, ha sido recalcula-
do roralmente utilizando la mctodologia expuesta en ¢l apartado IV y
distribuido entre los distintos rubros con los cuales se hallaba relacio-
rado, asignandose fa parte de ¢ que ne pude imputarse a otros coneep-
cos como un resultado financiero neto dentro del rubro “otros resulta-
dos financicros™

CUADRO 2
SUPERAVIT DE PRODUCTIVIDAD GLOBAL DE LOS FACTORIES
fen A de diciembre de 198 3)

Concepto 1984 1985 1986 1987 1988 Total
Ventas de encrgia
Residencial 25 834 19 471 319236 76143 (2R 974) 131715
Comergial 14,129 2067 17 357 44 5748 (11 284 67439
Industrial L6692 26.340) J0373 348045 125 7i4 550 941
Couporativas 4N 634 (1,326 63,345 T 476 (7 107y 166867
Otros consumidares 28 208 {10.008) 14099 15 626 (1.817) 16109
Insumos de operacion
Mano de ohra 1,708 (2.433) (2.383) (7 359} {17.55%) (28 (438}
Compra encrg. v
porene. (55 244) {48907y (69061 (3316765 07 623 (472590
Combustibles 16.870 93.606 (54402 (20361 CHE 643 L2 9600
ORr s Operscon 182 256 (VI8.922) (129.879% 111 362 112505 457 321
Aciwa o (15 35m 16 04K 20 750 14523 (37 88} 23097
Pasivos Hinaneieros 1 309 139 187 (82 1761 t21.410) (10 4TS (7S 2T
Capital propo 41 37 32224 S0 847 70043 [ERRARE (3 835

SPGE SUU.A40 177.901 4i.530) 332 244

242 92H.503
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Tomando como base los ¢stados de resultados recaleulados de
acverdo a los criterios utilizados por nosotros v haciendo uso de la in-
formacion sobre volimenes fisicos disponibles en el organismo, nuestro
siguiente paso consistio en calcular ¢l superavit de productividad glo-
bal de los factores. Los resuitados pucden verse en ¢ Cuadro 2, de cuva
observacion comparativa resulta evidente que las tendencias del SPGF
experimentadas por la DEBA difirieron notablemente respecto de las
correspondientes a la utilidad neta de la empresa. Fn efecto, mientras
el mayor superavit de productividad del perfodo se produjo en un afo
de perdidas contables (1984), el afio en ¢l cual las utlidades contables
fueron mavores (1986) coincidio con ¢l Gnico momento del tiempo ¢n
el cual el SPGF dio un valor negativo. La positividad general dei SPGE
se explica fundamentalmente por dos fenomenos. una tendencia siem-
pre creciente (aungue a ritmos muy desiguales) en la produccion y
venta fisica de la cnergia, v una tendencia en promedio estacionaria
(con disminuciones cn 1984 v 1985 v aumentos en 1986, 1987 y 1988)
en la utilizacion de insumos v factores productivos. Estas tendenclas ge-
nerales presentan sin embargo variaciones grandes on cuanto al compor-
ramiento particular de los distintos componentes que lis conforman.
Asi,puede verse que en lo que atafie a la energia vendida, algunas ca-
tegorias (cooperativas y otros consumidores) experimentaron disminu-
ciones en 1983, ¥ todas menos la categoria industrial disminuyceron su
consumo cn 1988, En cuanto a los insumos y factores productivos, pue-
dc obscervarse como en general se produjeron aumentos en la utlizacion
de mano de obra (leve), de pasivos financieros (algo mayor) v de ener-
gia y potencia compradas (mas fuerte), que derivaron en contribucio-
nes netas negativas al SPGF. Estas contribuciones negativas fueron en
promedio compensadas por ahorros en la utlizacion de activo fijo
y de capital propio y fundamentalmente por una disminucidon sustancial
en los otros costos de operacion (experimentada en 1984), en tanto que
la utilizacion de combustible tendié a disminuir en 1984 v 1985 y au-
mento algo en los ulumos tres afos.

En cuanto a la distribucion de la productividad global de.los
factores gencrada por la DEBA (Cuadro 3), la misma cxperimentd cn
el periodo bajo andlisis movimicntos notables, fos cuales denotan agu-
dos y contrapuestos cambios en los precios relativos vigentes, Este fend-
meno —tipico de la economia argentina v sobre el cual ejerce sin duda
un efecto decisivo la existencia de una alta inflacion— determina que no
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CUADRO 3
DISTRIBUCION DFE LA PRODUCTIVIDAD GLOBAL DE LOS FACTORES
(en A de diciembre de 1983)

Concepto 1984 1985 1986 1987 1988 Total
Consutnidores energia
Residencial (7.148) 25.072 (246.060) 180.962 17.117 (30.057)
Comercial (14.597) 25.199 (158.668) 69.691 {14.129) (92.504)
Industrial (177.133) 135,724 (297.129) 291842 29.912 33.215
Cooperativas (101,100) 55.076 (384.519) 244.472 110.034 (36.036)
Otros consumidores 6.091 3.554 (69.563) 47.089 (39.232) (52.061)
Otros contribuyentes 273470 (222.461) (546.39%) 265.192 34,857 (195.361)
Proveedores insumos
Personal (27.563) (102.59() 280.963 22415 (1692.010) 3.814
Prov. energia {311,040) 72.674 951778 (7174316 (264.818) (268.842)
Prov, combust (61.793) (140,033} 316.019 (284.559) {185.575) (355.941)
Prov. activo fijo (74.018) 29.735 9.707 34.153 235,103 234681
Prov. actives financ. {1.981) (105.032) (113.213) 155.017 (129.530) (194,740)
Acreedores 246.584 (13.834) (11459 227419 1.2G63.224 1.651.935
Propietarios 758,874 375.219 177.012  (204.013) (876.,691) 230.400
DFGF 508.646 177.901 (91.530) 332.244 1.242 928.303

exista en el periodo ninglin agente econémico que haya obtenido una.
participacion positiva en la DPGF en todos los afios bajo andlisis. De la
agregacion total de los superavits ganados y perdidos por cada agente
durante el quinquenio, sin embargo, puede apreciarse que los consumi-
dores experimentaron en general superavits agregados negativos. a
excepeion de los consumidores industriales, que tuvieron un pequeno
excedente positivo, Esta circunstancia, sin embargo, se ve grandemente
influida por el peso que tuvo la recomposicién tarifaria experimentada
cn eb aflo 1986, dado que tanto en 1985 como en 1987 v 1988 los con-
sumidores como un todo participaron positivamente de la distribucion
del SPGI generado. En cuanto a los “otros contribuyentes” (usuarios
de SEGBA que pagan cl impuesto de laley 7.290), su comportamiento
fue en general bastante similar al de los consumidores de la DEBA | pre-
sentando un fuerte superavit negativo en 1986 ~aho que tambicn coin-
cidid con un pico tarifario de las empresas nacionales— y superavits po-
sitivos en 1984, 1987 y 1988.

Respecto de los superdvits y déficits que fucron a parar a los
proveedores de insumos v factores productivos, puede decirse que en
general resultaron perjudicados en el perfodo los provecdores de insu-
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mos intermedios v beneficiados los proveedores de capital, obteniendo
un resultado neutro los proveedores del factor trabajo. Puede verse as{
que, en general, ¢l personal y los proveedores de energfa y combustible
resultaron beneficiados sustancialmente por la desaceleracion inflacio-
naria experimentada en 1986, pero tuvicron participaciones netas ne-
gativas en las DPGF del conjunto de los restantes afios. En cuanto a los
proveedores de capital, por su parte, se observan comportamientos di-
ferentes seglin los casos. Los mas beneficiados en el periodo fueron sin
duda los proveedores de capital ajeno (acreedores), beneficio éste origi-
nado en forma preponderantemente por el notable incremento experi-
mentado por ¢l costo real del pasivo de Ja empresa en 1988, Los propie-
tarios y los proveedores del activo fijo —que pueden identificarse como
un solo agente econdmico, que en este caso es el Estado de la provincia
de Buenos Aires— tuvieron un excedente global positivo, aunque aqui
fas cifras parecerian estar algo sobredimensionadas en virtud de que se
parte de un aflo (1983) en el que la rentabilidad neta de la empresa tuvo
un valor inusualmente bajo. Respecto de los proveedores de activos fi-
nancieros, finalmente, diremos que en el renglon en cuestién se englo-
ban las variaciones netas sufridas por el REI de los activos financieros

CUADRO 4
INDICES DE PRODUCTIVIDAD DE LOS FACTORES

Coneepto 1984 1985 1986 1987 1988 Total
Ind. Volumen Dsy 8s 1.0470 1.0125 1.0647 1.1374 1.0203 1.3100
Increm Ds y Ss (%/0) 4.70 1.25 6.47 13.74 2.03 31.00
ind. Volumen Insumos 0.8669 0.9540 1.0848 1.0433 1.0170 0.9519
Increm. Insumos (©/o) -13.31 -4.60 848 4,33 1.7¢ -4 81
IPGF 1.2078 1.0613 0.9815 1.0902 1.0033 1.3762
Incremento IPFG (Y/0) 20.78 6.13 -1.85 9.02 .33 37.62
[FGF Generacién 1.1906 1.210%9 0.8995 0.9859 1.2023 1.5373
Increm. IPGF Gener. (Y/0) 19.06 21.09 -10.05 -1.41 20.23 33.73
IVGF Compra de Energfa 1.2169 1.0005 1.0231 1.1349 0.9302 1.3149
Increm IPGF

Comp. Ener {0/0) 21.69 .05 2.31 13.49 -6.98 3149

Margen de SPIG (Vo) 19.12 5.95 -3.18 7.23 .03 5.47
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v por los ingresos financieros de la DEBA, y que ¢n su determinacion
fueron ignorados los posibles “efectos volumen™ involucrados. Su par-
ticipacion global negariva cn la DPGE agregada del perfodo puede por
ende deberse a varios {actores, de los cuales creemos que ol mis impor-
tante es la tendencin s bi empresa a colocar una proporaiin caua vez
mis elevada de sus saldos en caja y bancos en instrumentos financieros
remunerados,

Las conclusiones expuestas por los cambios absolutos de los
componentes del SPGF v la DPGE puaeden analizarse también en termi-
nos de variaciones relativas, que aparecen en las cifras del Cuadro 4.
Puede verse un aumento global del IPGF que alcanza para todo cl
quinquenio la cifra de 37,620/0 (equivalente 2 un 6.69/0 anual prome-
dio), con picos para los anos 1984 y 1987 v decremento del indice
solo para el afio 1986 (coincidente con un SPGF negative). Descompo-
miendo al IPGF en un indice de volumen de bienes y servicios {numera-
dor del mismo) y otro de volumen de mmsumos y factores (denomina-
dor), vemos que el primero de tales {ndices parciales presenta en i ma
constante valores superiores a 12 unidad, en tanto que ¢l segundo alterna
incrementos y decrementos, que determinan una leve disminucion en
el valor global del {ndice vigente para todo ¢l periodo. Puede asimismo
observarse que la causa principal del pico en el valor del IPGF registra-
do en 1984 se debib fundamentalmente a una disminucién en la utihiza-
cibn de insumos, en tanto que ¢l valle correspondiente a 1936 obedecio
principalmente a un aumento en el uso de tales nsumos. Fue también
una baja en ¢l empleo de los insumos la que determing en esencia un
IPGF mayor que uno cn 1985, en tanto que s valores supcriores a la
unidad experimentados en 1987 y 1988 s¢ debieron principalmente a
incrementos en el volumen de energia operada superiores a los aumen-
tos registrados en la utilizacion de insumos y factores productivos,

Tanto los valores del indice de volumen de bienes y servicios
como ¢l de los insumos (v sus cocientes, los del IPGFE) se ven influidos
por el hecho de que la empresa genere o compre la encrgia que opera
en proporciones relativas mayores y menores. A fin de aislar cste feno-
meno dentro de los computos de los indicadores en cuestion, resulta po-
sible dividir los resuirados de la empresa entre una parte atribuible a la
energla generada v otra correspondicnte a la energia comprada en ¢l
Sistema Interconcctado Nacional, y hallar en base 2 ¢lio indicadores de
eficiencia v productividad separados. IxUido a que en el caso de la
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DEBA la decision de generar o comprar no depende de fa propia empre-
sa sino del Despacho Unificado de Cargas (DUC) —organismo nacional
rector del sistema cléctrico—, esta distincion pucde ser Gtil, a fin de se-
parar la parte de los incrementos y decrementos de eficiencia y produc-
tividad atribuibles a la empresa en si de los imputables a las decisiones
del DUC. De esta subdivision surge que el IPGF correspondiente a la e-
nergia generada crecid en el quinquenio 1983-88 un 53,730/ (8,989/0
anual promedio), en tanto que ¢l correspondiente a la energia compra-
da 1o hizo a razon dc un 31,499/0 (5,639/0 anual promedio), lo que
parece indicar un mayor incremento de productividad imputable direc-
tamente a fa empresa (gestion de generacion) que el surgido de conside-
rar globalmente todos los resultados de la firma.

En cuanto al margen de superavit de productividad global de los
factores, finalmente, el mismo se define como ¢l cociente entre el SPGF
de un periodo y el valor de los bienes v servicios producidos en dicho
periodo a precios del periodo anterior. Tal indice no representa otra co-
sa que una medicion en términos relativos del SPGF, por lo que el signo
de las cifras obtenidas es idéntico al hallado para ¢l indicador que le da
origen.

V1. Conclusiones

Siendo el nuestro un trabajo referido tanto a las bondades y Ii-
mitaciones tedricas de los indicadores de productividad global de los
factores como a la aplicacion de los mismos a una situacion concreta,
resulta posible inferir de €l dos tipos basicos de conclusiones: uno de
elios referido a los indicadores en si y otro a los valores que tales indica-
dores adoptan para el caso de la DEBA durante ¢l periodo 1983-88.

Las principales conclusiones teoricas que resulta posible extraer
son en nuestra opinion las siguientes:

a) Los indicadores basados en ¢l concepto de productividad global de
los factores representan en general aproximaciones satisfactorias al de-
sempefio econdmico de las empresas piblicas, ya que por un lado se ba-
san en la consideracion de la totalidad de los bienes y servicios produci-
dos y los insumos y factores utilizados, y por oo brindan informacion
sobre ciertos fenomenos (eficiencia, productividad, distribucidn del pro-
ducto) que los indicadores de tipo privado no reflejan.

b) El superavit de productividad global de los factores (y su contraparti-
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da, la distribucion de la productividad global de los factores) es un indi-
cador que representa una aproximacion adecuada a las variaciones ab-
solutas en la eficiencia de una empresa publica, dado que puede consi-
derarse como un indice representativo del concepto microeconomico
de “‘variacion en el excedente total de los agentes econdmicos’, a pe-
sar de que en ciertas circunstancias puede sobredimensionar (positiva o
negativamente) ¢l fenomeno,
¢) El indice de productividad global de los factores es un indicador
que representa una medida correcta de las variaciones en la producti-
vidad del complejo de insumos y factores utilizados por las empresas
ptblicas, si bien es susceptible de presentar algunas distorsiones origi-
nadas en la existencia de rendimientos variables a escala y de sustitu-
ciones de insumos,
d) En virtud de originarse en los mismos datos, los tres indicadores men-
cionados pueden calcularse a través de un sistema de informacion Gnico,
cuyos canales de entrada de la informacion son principalmente el siste-
ma de contabilidad empresaria general y cierta informacion extraconta-
ble sobre voliimenes fisicos.
e) Resultaria conveniente realizar estudios ulteriores respecto de algu-
nos temas relacionados con nuestros indicadores, a fin de lograr una
mayor profundizacion de algunos temas puntuales, tales como la gene-
ralizacion de nuestro analisis de medicion de cficiencia a situaciones en
las que existen distintas estructuras de mercado, ta consideracion de al-
gunos otros probiemas del IPGF como medida de la productividad y la
posibilidad de diseiar métodos mas depurados de medicion de ciertos
resultados contables (vgr, depreciaciones, intereses, resultados por ex-
posicion a la inflacion).

En cuanto a las principales conclusiones aplicadas al caso de la
DEBA | las mismas pueden resumirse del siguiente modo:
a) La evolucion del SPGI y del IPGF durante ei quinquenio 1983-1988
indica que la productividad de la empresa crecio a un ritmo promedio
del 6.69/0 anual acumulativo, si bien fos valores anualmente considera-
dos tuvieron oscilaciones que ubicaron las variaciones en cuestion entre
el 20780/0y ¢] -1,85% 0.
L) Dicho incremento promedio de productividad se basod en un crect-
micnto sostenido (aunque desigual) en el volumen de energla produci-
day ¢n una tendencia en promedio estable (aunque oscilante en ¢l tiem-
po) en la utilizacion de insumos v factores productivos,
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¢} La tendencia temporal del SPGF en el perfodo considerado presenta
diferencias muy grandes con la de las utilidades netas de la empresa, re-
gistrando ¢n algunos casos (vgr, afios 1984 y 1986) un movimiento
practicamente opuesto al de ¢éstas.

d) Del desdoblamiento del IPGF entre un indicador de generacion v o-
tro de compra de encrgia, puede verse que el primero de ellos crecid a
un ritmo superior al segundo, denotando un incremento de productivi-
dad mas fuerte en la gestion de generacidon que en la actividad cléetrica
global del organismo.

e} La distribucion de la productividad global de los factores en dicho
lapso presentd también cambios muy violentos entre los distintos afos
—provocados por fucrtes variaciones en los precios relativos—, pudien-
do de cualquier modo decirse que, en lineas generales, resultaron favo-
recidos ¢ el quinquenio los proveedores de capital y perjudicados Tos
consumidores y los proveedores de insumos intermedios, obteniendo
el personal asalariado un resultado neutro.
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PRODUCTIVIDAD GLOBAL DE LOS FACTORES:
TEORIA Y APLICACION AL CASO DE
UNA EMPRESA PUBLICA ARGENTINA

RESUMEN

El objeto de este trabajo es analizar las virtudes y los defectos tedricos y
pricticos de los indicadores del desempefio de las empresas publicas basados en la
productividad global de los factores. Asi, después de definir conceptuatmente tres
indicadores {(SPGF, DPGF e IPFG), los mismos son estudiados desde ¢l punto de
vista de su capacidad para medir cficiencia y productividad. Seguidamente, y luego
de enfocar ciertos aspectos contabics de los indicadores, tales conceptos son apli-
cados al caso de ia Direccién de la Energia de la Provincia de Buenos Aires (DEBA)
para ¢l periodo 1983-88. £l trabajo concluye que, pese a algunas limitaciones ted-
ricas, los indicadores basados en la productividad global de los factores representan
una mejora en la medicidn del desempefio de las empresas plblicas, ya que arro-
jan luz sobre una serie de aspectos relativos a la eficiencia y la distribucién del in-
greso.

GILLOBAL FACTOR PRODUCTIVITY:
THEORY AND APPLICATION TO THE CASE OF AN
ARGENTINE PUBLIC ENTERPRISE

SUMMARY

The object of this paper is to analyze the theorerical and practical virtues
and deffects of public enterprise performance indicators based on global factor
productivity (GFP). First of all, three indicators (surplus, distribution and index of
GFP) are conceptually defincd, and afterwards studied from the point of view of
their capacity to measure cfficiency and productivity. After focussing severai
accounting aspects of the indicators, such concepts are then applied to the case of
the Direction of the Energy of the Province of Bucnos Aires (DEBA) for the years
1983 to 1988. The paper concludes that, though cerrain theoretical limitations,
the indicators based on GFP represent an improvement in measuring public enter-
prise performance, for they enlight a scries of aspects relative to efficiency and in-
come distribution.





