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REGULACION ECONOMICA Y
TEORIA DEL MONOPGLIO NATURAL

HECTOR 1.C. GRUPL*

En el presente tabajo se realiza una exposicien conceptual de
Jas polrticas de regulacidpn, desregulicidon econdmica v privatizacién,
tratandn de aclavar [os crrores que suelen cometerse en relacidon al uso
de estos términns y contenidos de Jas correspondientes politicas.

Se expone ademds en forma conceprual v resumida, recurriendo
a una sintesis bibhogriafica, el estade de la teorfa del monopolio natu-
ral, con cspecial awencén a los trabajos de Baunso!, Pancar y Willig
tratande de obtener conclusiones aptas para of anilisis de los problemas
de regulacion.

1. Regulacion Economica,
Puede considerarse gue, en su acepcidn mis general, of término

regalacion comprende todos los controles gue el gobiwrao impone a
actrividades de todo tiva. kn senndo mas estrecho, estd Hmitade 2! con-

trol do fos servicios v farifas impuestos 2 cmpresas privadas afvotadas a
fa provision de fransporie, comunicaciones, clecrricndad, sas voomroy
servicios piblicos,

Entre ambos extremos no seopuede trazar v inea clara v ode-
finrda, tanro desde of pento de vistit ceononuco como legai, cntre das
imdustrins que deberian ser regulodis v agueliay gue modeberian serio,

Asidetmidas faorepulucion resehia sers clarmmente, st
cion estadounidense, viogae es en B UL donde s actividades pro

1*) Profesar Tk, evolind ge Clenctas Poonemivas Cuaversidad Sorciona sde Condoba,
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ductoras de bienes y servicios, incluidos servicios publicos, s¢ encuen-
tran en manos privadas. Los restantes paises, incluidos curopeos v pai-
ses en vias de desarrollo, han adoptado patrones distintos ¢n cuanto la
provision de servicios publicos, por lo menos, es realizada, en forma ex-
clusiva, por empresas cstatales.

En el desarrollo def tema es conveniente establecer algunas pre-
cisiones que permitan separar ¢l problema de Ia Regulacion de otros
problemas que Implican una intervencion del Estade y que ne pertene-
cen al drea de lz regulacion sino al area de la Politica Econdmica. Fsta
distinrion es indispensabie ya que, en la practica cotriente, «s muyv fie
cuente encontrar confusiones entre medidas de regulacon v omedidas
de politica economica giabai,

Al respecto cabe anticipar que <] andlisis microvconémico v a
cconomia del hienestar eofrecen e instrumental fundamental para la

consideracion de tos problemas de rogula cion, micntras que la macre-

ceonomia v disciphnas a eila relaconadas sirven de base a los proble-
mes de politica macroecondmica.

2. Causales de Regulacion.
Historicamente se han dado como causaies de regulicon:
a) La existencia de monopolios naturales,

Fsta situacion ¢ da generaimente en ja provision de algunos
servicios publicos ¢n los cuales se verdican, simultancamente, las si-
gulentes condiviones:

1. Los consumidores s encuenteny hrados o las plantas productoras
del servicio por ana red de distribuaon que amplics on ckovado
monto deinversion vono ofrece alrernatas para seleceionar
fuente de provisien ded servicto.

2. ta produceion del servicie os reaticada on o condiviones de rendi
mientos creaentes aescalas de modo que no nenen posibihdades
de desarrolio Formas campetitivas pare la produecion del mismo.

Fsta situacion, Juds fa reenotopia oxistente, b oside Ta dom-
NANTe ¢nbd provison dooencrgia ielctonos, gas atucat, aga pota-

bic, ete v Ta tinahdad de o esuiaoon, teonemmanr e, e sido
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proteccion de los consumidores mediante la regulacion de los be-
neficios de los monopolistas a efectos de impedir la obtencion de
rentas monopolicas.

Cabe acotar que, bajo esta forma de regulacion, es probable se
de ¢l denominado cfecto Averch-Johnson, consistente en la sobre-
inversion a etectos de incrementar el valor de la base tarifaria per-
mitida y con ello asegurar una rentabilidad dada.

b) Existencia de competencia ruinosa,

Esta situacion fue caracteristica del sistema ferroviario de los
Er. UL v determinante de su regulacion

En efeete, ol tendido de las lineas fercoviarias en fos EE. UU.
fuc reaiizado en ¢l contexto de una filosefia liberal que permitiod ¢i h-
bre desarrollo de empresas ferroviarias, de distintas dimensiones v en
muchos casos con superposicion de zonas de influencia.

Ello dio origen a formas de competencia ruinosa, va que algu-
nas empresas, con trazados diversificados, procedieron a subsidiar rra-
ticos competiiives con otras lineas estableciendo rarifas por debajo de
los costos determinado, con ello, la quiebra de los competidores v su
posterior absoreion. Ilsa guerra tarifaria fue, también, origen de fusio-
nes de empresas cesultando, como conscevencia. formas monopélicas
en la organizacion ferroviaria,

sas formas monopolicas v la presion de los agriculiores fucron
los deternuinantes de la regulacion ferroviaria en los EE. UU,

Fn la Repabhea Argentina, en cambio, la regulacon del trans-
porte ferroviario tuvo st origen en ¢l sistema de concesiones aplicado
¢n nuestro pars, previo ala nactonalizacion de las cmpresas ferroviasias,

Cabe acotar que ¢l pader moaopolico detentado por los forre-
carriles en una ctapa dei desarrollo indastiial se ha visto practicamente
climinado con el desarrollo de modos de transporte competitivos.

¢) Externalidades.

Lna forma de oesternalidad consiste en la contaminacion ani-
bicnral. 1a cual ha dado arigen 2 regulacion de las industrins tratando de
reducie dicho efecto ante Ta meficieneia de! sistema Je procios para lo-

grirlo
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£n otros casos, las externalidades positivas de una determinada
inversién han servido dec fundamento para el desarrollo de esas ac-
tividades por el sector pablico o para ¢l subsidio de las mismas, por
ejemplo, los casos de educacion, inversiones de desarrollo en deter-
minados proyectos de baja rentabilidad directa, etc.

d) Exceso de oferta.

El exceso de oferta en industrias de naturaleza competitiva ha
sido causal de regulacion, tanto en los EE. UU., como en otros parses.

En los EE. UU., por ejemplo, el exceso de oferta en ¢l transpor-
te automotor de cargas, existente durante la depresion de los afios 30
determind, por presiones politicas, la regulacion de esta actividad de es-
tructura netamente competitiva.

En la Republica Argentina, también por consideraciones politi-
cas y en situaciones de exceso de oferta, se dio la reguiacton del trans-
porte automotor de granos por decretos provinciales.

3. Formas de Regulacion.

En paises de organizacion y forma de funcionamiento como los
EE. UU., la regulacion adopta una de las siguientes formas:

a) Regulacion de precios y entrada en industrias con mercados de
estructura competitiva.

Un ejemplo clasico de este tipo de regulacion estd constituido
por ¢l transporte aéreo en el interior de los EE. UU., una industria de
estructura competitiva que estuvo, durante muchos afios, sujeta a regu-
lacién, por temor a que la libertad de concurrencia condujera a la com-
petencia ruinosa, guerra de tarifas, subutilizacion de equipos y, posible-
mente, formas monopolicas.

Cabe acotar que la estructura competitiva de la industria esta
asegurada por la baja incidencia de los costos fijos en ¢l costo total v
por la auscncia de rendimientos crecientes a cscala.

[n este caso, la regulacidn de precio y entrada dio origen a
competencia cn la calidad de los servicios, lo cual se tradujo en bajos
cocficientes de utilizaciéon del equipo, debido a as frecuencias ofreci-
das y altos costos operativos,
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b} Regulacion de precio y entrada en industrias con estructura de
mercado monopolistica (monopolios naturales)

Estas industrias generalmente pertenecen al grupo de las deno-
minadas “public utilities” y constituyeron monopolios naturales hasta
que el desarrollo de la tecnologia posibilito la aparicion de formas com-
petitivas anteriormente inexistentes. ‘Tal es, por ¢jemplo, el case de las
comunicaciones telefonicas el cual, tanto en EE. UU. como en Gran
Bretaia es objeto de desregulacion.

La forma clisica de regulacion de precio consiste en la fijacion
del mismo por ¢l ente regulador de modo tal que la rentabilidad de ca-
pital de la empresa afectada al servico alcance el nivel previamente a-
signado a la misma.

El tema, por supuesto, deja un muy amplio margen para la dis-
cusion, para cada servicio publico, de la forma de determinacion del ca-
pital afectado al servicio y del esquema utilizado para la definicion de
las estructuras tarifarias las cuales pueden llegar a no tener, cuando se
consideran los costos, una justificacion adecuada y pueden encubrir,
como en el caso de los teléfonos en los EE.UU., subsidios entre catego-
rias de usuarios.

c) Regulaciones cualitativas,

Hacen referencia a calidad del producto, seguridad del trabajo,
contaminacion ambiental v salubridad,

A diferencia de las dos anteriores, esta forma de regulacion abar-
ca practicamente a todo el sector industrial y sus cfectos se traducen,
generalmente, en requerimientos de inversion, gastos de investigacion y
costos de produccion,

Cabe acotar que lus regulaciones de tipo cualitativo pucden lle-
gar a obstaculizar ¢l ¢fectivo funcionamiento del mercado siendo en
muchos casos, como lo postulan diversos autores ¢ Investigadores, cau-
sa del estancaniiento de numerosas industrias,

No s¢ ha planteado en todo lo anterior, como una torma de re-
gulacion, la prestacion de los servicios pablicos por monopolios estata-
fes, adn cuando, al pasar, se ha mencionado la posible ntervencion esta-
tal en proyectos con rentabilidad directa muy baja v efectos externos
positivos de magnitud considerabie.

I'sto no constituye una omision, smo que ¢s fa resultante de
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considerar que rcgulacion y monopolio estatal son dos formas alterna-
tivas de organizacion de la economia que resultan en problematicas dis-
tintas. Este tema serd elaborado en ¢l punto siguiente.

4. LaPolitica Econémica y la Regulacion.

En toda economia es posible distinguir una base v una organi-
zacion y forma de comportamiento. La base hace referencia al sistema
de valores que determiina la forma de las relaciones entre [os individuos.
La organizacion y forma de comportamiento de las distintas unidades
econbmicas determinan la estructura de dicha economia.

Dada una base y una organizacion y forma de comportamiento
para una economta, actuando sobre instrumentos de politica econdomy-
ca cuantificables el estado puede llevar a cabo las denominadas politicas
econdmicas cuantitativas. Cuando el estado actlie sobre la base o so-
bre la organizacion y forma de comportamiento, en cambio, dard ori-
gen a las denominadas politicas de reforma o cualitativas, segin corres-
ponda.

El siguicnte cuadro resume los instrumentos de politica econo-
mica disponibles para la ejecucion de politicas de demanda global que
persigan simultineamente los siguientes objetivos: 1) Equilibrio del ba-
lance de pagos; 2) Estabilidad del nivel de precios; 3) Reduccion de la
desocupacion coyuntural,

Algunos de los instrumentos disponibles para la politica econo-
mica cuantitativa existen en la medida que sc de cierta organizacion vy
forma de comportamiento de la cconomia. Por ejemplo, la tasa de inte-
rés, el encaje, la tasa de redescuento, ete. exigen una determinada orga-
nizacion del sisterna bancario y financiero.

Otros instrumentos, en cambio, exigen el establecimiento o mo-
dificacion de los controles existentes sobre determinados mercados:
control de las importancias o gravamen a las exportaciones, controles
de precios, etc.

111 cuadro ancxo corresponde a organizaciones y tormas de com-
portamicnto de nueve cconomias desarrofladas, curopeas v estadouni-
denses durante la década de los 60,

Pero la organizacion y forma de comportamiento de las ccono-
mias en desarrollo puede, artificialmente, generar instrunentos de po-
Hiica macrocconGmicd que no son coincidentes con los imstrumentos v



79

ORIA. ..

REGULACION ECONOMICA Y TE

INSTRUMENTOS UTILIZADOS PARA CADA OBJETIVO
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problemas conternplados en la regulacion econdmica.

Esta situacion tiene origen en la propiedad estatal de las empre-
sas de servicios plblicos, la cual convierte al deéficit y precios de dichas
empresas en objetivos e instrumentos, respectivamente, de la politica
macroeconomica.

En efecto, el déficit de las empresas pliblicas pasa a ser determi-
nante del déficit fiscal y los precios son fijados atendiendo a ese déficit
v 2 las necesidades establecidas por el objetivo nivel de precios de la po-
litica macroeconomica de corto plazo,

De este modo se ubica a las “public utilities” en un contexto
totalmente distintos al existente en paises desarrollados, principalmen-
e en los EE.UU., manteniendo solamente en comun la regulacion de
entrada a las correspondientes industrias.

Los restantes controles exigidos por la politica macroeconomica,
s1 bien responden a la definicion amplia de regulacion economica.no
responden en forma estricta a los principios de la teoria de la regula-
cion, la cual tiene fundamentos microecondmicos y no macroecondmi-
cos.

5. Desregulacion y Privatizacion de Empresas Estatales.

En la practica corriente suele considerarse a ambos concepros
como egquivalentes.

Dados Jos conceptos de regulacion econdémica anteriormente
elaborados, desregular implica eliminar las restricciones impuestas a un
mercado, sea ¢ste competitivo o monopdlico, estableciendo las condi-
clones necesarias para que, en cualquicra de ellos, puedan desarrolliarse
fuerzas competitivas que, de otro medo, aparecen inhibidas para las res-
tricciones de entrada y por la fijacion de precios. La posibilidad de en-
trada y salida de las firmas es condicion indispensable para la desregula-
cion.

La privatizacion de empresas, como tal, no implica necesaria-
mente desregulacion. Sea que se trate de una empresa perteneciente a
un sector cualquiera de ia economia o de empresas pertenecientes a
servicios pablicos, la privatizacion puede implicar solamente un cambio
en la propiedad del capital de la empresa y solamente implicara regula-
c1on o desregulacion en la medida que, simultineamente, sean adopta-
das medidas tendientes a ello. La privatizacion implica, considerada en
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forma aislada, solo una reforma de la economia, ya que cambia ¢l sis-
tema de valores que la misma incluye en su base, pero resulta insufi-
ciente para cumplir objetivos de desregulacion. Ademas, la desregula-
cibn, especialmente en el caso de servicios publicos, puede considerar
la subsistencia de émpresas estatales.

6. Monopolio Natural y Regulacion.

Si bien la existencia de monopolios naturales ha sido una pieza
fundamental en el desarrollo de la regulacion econdémica, hasta épocas
muy recientes la teoria del monopolio natural ha sido excesivamente
breve y no demasiado clara.

Recién con el trabajo de Baumol, Willig v Panzar aparece, en la
década de los 80 (1982}, un analisis profundo y detenido de este tema,
con especial consideracion de las empresas de produccion miltiple.

6.1. Monopolio Natural de Produccion Simple.

Fl punto de vista hoy aceptado es que el monopolio natural e-
xistira donde la eficiencia es mayor si existe solamente una firma. Co-
mo Baumol v otros (1977) lo cstablecen, “se entiende por monopolio
natural una industria cuya funcion de costos es tal que ninguna combi-
nacion de varias tirmas puede producir e} vector de producciones de una
Ginica firma a costo tan bajo como pucde ser realizado por un Gnico o-
ferente. ba Figura 1 muestra una situacidon que es suficiente para la
existencia de un monopolio natural, pero que en los hechos no es nece-
saria.

Los costos pueden sor crecientes en una industria que €s monopo-
lio natural. Esto es porque la condicion basica (necesaria y suficiente)
para ¢l monopolio natural es la subaditividad estricta de los costos. La
funcion de costos debe satisfacer la condicion que

C(Qy<Z Uy} g =Q 1=1,2,...k
i i
de modo tal que ninguna combinacion de dos o mds firmas pucde al-
canzar 11 produccion deseada Q mis barato que una sola firma, distri-
buvendo la produccion entre ellas de cualquier modo

Para ilustrar, supongase que se considera una industria en la cual
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Figura 1

cualquier firma tiene una funcion de costos medidos en forma de U, tal
como la correspondiente a C(q,) = a + bq? pudiendo existir en fa ndus-
tria una o dos firmas.

Si estan involucradas dos firmas, ¢stas deben ser utilizadas de
modo tal que los costos de la industria sean minimizados. Los costos de
la industria para producir ¢l autput Q distribuido entre dos firmas,
(3(2), son, de acuerdo al supucsto anterior:

CIQE2Y] = C(x) + CQ — x) = 22 + bx? + b(Q —x)? =
=22+ 2bs? + bg? - 2bQx

La distribucion optima de Ta produccion entre las firmas se lo-
gra cuando

O elQD] gy 210 =0,

ox
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de donde, x = Q/2.

La comparacion de los costos de dos productores que producen
(/2 cada uno con el costo de un productor que produce Q, cuando
existe subaditividad de los costos, conduce a:

CIQ(1)] << CIQ(2)] = 2CIQ(1)/2]

Introduciendo en la forma funcional el supucsto establecido pa-
ra 1a funcién de costos totales, se tiene

2+ bQ% < 2[a+ b(Q/2)2]

O~

Q < (2a/b)t’?

Este resultado puede ser comparado con la produccion corres-
pondiente al punto minimo de la curva de costo medio, cuya ecuacion
es

Clg) a
—L = +b
9, q; TN
con 1o cual
1 a
= (2512
Q b)

Sc¢ tiene entonces, de acuerdo a los resultados anteriores, la pre-
sentacion de costos de la industria que muestra la Figura 2.

lista claro que cuando la demanda esta al nivel D, , la industria
¢s un monopolio natural y cuando la demanda estd al nivel D, , como
surge de lo anterior, la industria es todavia un monopolio natural aun-
que ¢l costo medio cs creciente, Sila demanda estd al nivel D la indus-
tria sc convierte en un duopolio natural y no cesara de ser ass hasta que
scan demandadas mas de 2(a/byt 2 unidades de produccion.

ste desarrolio demuestra lo afirmado anteriormente acerca de
que la existencia de costos medios crecientes es consistente con ¢l mo-
nopolio natural.
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Figura 2

También ilustra otros tres puntos de importancia. En primer lu-
gar se deriva, como una conclusion general, que una industria pucde
cambiar la situacidon de monopolio natural, no solo por cambio dc ia
tecnologia subyacente, sino también debido a cambios en la demanda.
En particular, si la demanda esta creciendo, la industria puede alcjarse
del monopolio natural.

En scgundo lugar, el precio igual al costo marginal, en situacion
de monopolio natural, no requiere necesariamente un subsidio, tal co-
mo ocurre en el caso de la Figura 1. Con curva de demanda D, un mo-
nopolista natural que carga el costo marginal (MC) estaria mejor que
€n p,.

En tercer lugar, ain cargando ¢l costo medio (precio p, )y sien-
do perfectamente eficiente, un monopolista natural puede ser vulnera-
ble a la entrada. Tal entrada debe, forzosamente, scr incficiente, como
consceuencia de la subaditividad en la cual se basa la definicion de mo-
nopolio natural.

n efecto, puede existir una entrada parcial, una firma otre-
ciendo abastecer solamente una parte del mercado a un precio menor
que p,. Las firmas que ofrccen tal contrato ¢s probable gue lo tomen,
pero destruyen la estructura de mercado ideal de la firma incumbente.
Un monopolio natural ¢n tal posicion es no sostenible. En cstas condi-
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clones, es mejor para la sociedad evitar wl comperencia destructiva,

6.2. Subaditividad de costos y Sustentabilidad en el caso Multi-
producto.

La extension del analisis a la firma multiproducto implica fa ne-
cesidad de investigar la naturaleza de los costos asociados con un mono-
polio natural multiproducto. Se requicren, por ejemplo, mayvores preci-
stones acerca de lo que se entiende por economias de cscala, Por ello,
aunque pucda parceer una cuestion lateral, se discutiran conceptos de
costos relacionados con la firma muluproducto.

A continuacion se considerara ¢l caso de dos producciones, sin
tener on cuenta los requerimicentos de insumos,

lin esta situacion s¢ puede hublur de costos medios sobre un
ravo
C(Q,))

t

RAC(Q) =

donde Q ¢s un paquete unitario de una mezcla particular de produc
ciones (por ¢jemplo, 3y, + 2q,) v tes ol numero de unidades en ¢l
paquete (de este modo, cuando t = 3, C(1Q,) = C(9q, # 6q,). Obvia-
mente los costos decrecientes ¢noun rayo se presentan cuando multi-
plicando todas las producciones por t se multiplican Tos costos por me-
nos que t, de modo que RAC disminuve cuando 1 crece.

Isto conduce a una de las definiciones de cconomias de escala
para ¢l caso de multiproducto

C{Q)
g
X, MC

donde g, tiene dimension de producciones v Q os ol vector de provdue
ctones. S1RAC e decrcciente, el costo marginal ponderado esta por de
bajo del costototal v 8 - 1,

Se puede tambicn considerar ¢l costo medio macmental pan
ol buen |
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= c(ql ! qz) - C(Os qz)
9

AlC

con lo cual se puede examinar el comportamiento de la superficie de
costo cuando se varia una de las producciones. Esto da origen a una
medida natural de los rendimientos a escala especificos para un pro-
ducto.

AIC, (Q)
! MC.

1

donde

- 9C
MC, ===
9
Hay otro concepto de importancia para la firma multiproduc-
to que es diferente de los anteriores. Si

Clq,, q,) <Clg,, 0) + C(0, q;)

se dice que existen economias de proposito {‘‘scope”) o de diversifica-
cién al nivel de produccion correspondiente. Una ferma de pensar ¢n
- ésto es con un ejemplo de las economf{as de produccién conjunta.

En un caso cualquiera, los productos pueden ser sustitutos
brutos en la demanda: ¢l incremento de las ventas de un producto
contrae las ventas del otro o de los otros. Conto consccuencia, 13 pro
duccibn del paquete mis que de un producto significa que la firma g2
na economias de proposito o de diversificacidn pero pierde algunas c-
conomias de cscala en aguel producto que se habria producido mas in-
tensivamente.

Debido a este problema, es Gtil definir un concepto mas gene-
ral, la convexidad trans-rayo, la cual involucra la necesidad de conside-
rar paquetes de dos biencs (por simplicidad), consistentes ¢n diferen-
tes proporciones de tos mismos. Sean los paquetes Q¥ (g], Q) y QF
(q;‘”‘ , q;* ). Entonces, una funcion de costos s convexa trans-rayo si

CQ* + {1 — Q¥ < Q) + (1 =N Q™)
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OsA=1

Para analizar ¢l significado econdmico de esta desigualdad, con-
sidérese ¢ caso especial en el cual Q* = (q,, 0). Q** = (0, g, ). Se tiene
entonees:

Cq, + (1 =N)q, <Clg,. 0}« (1 =N C0. q,)

Ellado izquicrdo de esta desigualdad involucra producciones de
cada producto menores, respectivamente, que q, v q,. Dealli, ol signi-
ficado de la expresion conmo un todo es quc, cuando s¢ toman en con-
sideracion los costos, las cconomias de propositos son suficientes para
compensar a la pérdida de cconomfias de escala en cada linea de produc-
Cl1011,

Diagramaticamente, ta convexidad trans-—ravo, cn la Iigura 3, -
volucra considerar la conducta de los costos en el plano vertical a lo lar-
go, por ¢jemplo, de la linea AB. las cconomias de propasito implican
comparar los costos en C con aquellos en A v en B, micntras que las ¢-
conomias de escala en un rayo examina Ja conducta a fo largo de OC y
bas cconomias de escala espeetficas para un producto estan relaciona-
das con los costos a lo largo de AC o BC.

1A «

Figura 3 1 9
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Estos conceptos pueden ser utilizados en dos aplicaciones prin-
cipales. En primer lugar, ellos estan relacionados a la subaditividad, es-
to es, a la cuestion de cuando o no la industria es un monopolio natu-
ral. En segundo lugar, cllos se relacionan a la sustentabilidad: puede la
estructura ideal, en este caso monopolio, ser mantenida por la firma
establecida o serd vulnerable a la entrada?

6.3. Subaditividad multiproducto.

En la discusion del caso de produccion simple se encontrd que
la subaditividad a la produccion relevante es condicion necesaria y su-
ficiente para el monopolio natural, nc relacionada en forma estrecha
a la forma de la funcidn de costos. Lo mas que s¢ puede decir es que st
hubicra todavia economias de escala no explotadas, la industria es un
monopolio natural.

Costo .
Costo

Fig. 4(3) Fig. 4ib} \qi

Vrigura 4

Fig. 4{c)
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De alli surgird en forma no sorprendente que en ¢l caso multi-
producto no hay forma neta de caracterizar la subaditividad en térmi-
nos de otros conceptos. Lo Unico que se puede hacer es encontrar con-
juntos de condiciones que son suficientes v conjuntos de condicionces
que no lo son. La discusion de este punto sera desarrollada a un nivel
puramente INtUItivo,

Dado que las cconomias de escala son una condicion suficiente,
no necesaria, para la subaditividad en ¢l caso de produccion simple,
pucde pensarse que lo son también en ¢l caso multiproducto. Lo son.
en un sentido muy restringido: costos medios decrecientes en un rayo
o retornos crecientes a escala implican subaditividad ¢n un rayo. No im-
plican subaditividad ¢n general. La razon por la cual puede ocurrir es-
to (Figura 3) ¢s que las economias de proposito implican una compara-
cibn entre puntos cn ¢l ¢je de una funcion de costos trazado en ¢l es-
pacio de las producciones v en un punto interior. No implicara necesa-
riamente (aunque lo sera frecuentemente para las funciones suaves)
comparacion entre varios puntos interiores,

Ahora pueden ser definidos dos conjuntos de condiciones sufi-
cientes debidas a Baumol v otros v relacionadas a los conceeptos de cos-
tos que se han desarrollado anteriormente. Primero, costos medios in-
crementales de cada producto decrecientes, mis cconomias de propo-
s1to, son suficientes para implicar subaditividad. Fsto s claro intuiti-
vamente, ya que lo primero implica subaditividad ¢n cada linea de pro-
ducto, micntras que o segundo implica que es mas barato producir va-
rios productos ¢n forma conjunta: Ln segundo lugar, los costos medjos
decrecientes mas la convexidad trans-rayo alo largo de cualquicr hiper-
plano a través del punto de produccion, garantizarin la subaditividad.
Intuitivamente, esta condicion ocurre cuando las ceonomias de oseala
mas las cconomias de propdsito no interesan porque la compuracion
cs entre puntos anteriores relevantes. Seotiene subaditividad en un ravo
mas el hecho de gue of costo se incrementa fuera del vavo.

Dado que esta segunda condicion suficiente tiende a ser de algu-
na importancia, podria ser Gl wener una tdea intuitiva de lo que oSt e
volucrado. Mirando Tos costos cuando se merementa la produccion pro-
porcionalmente alo largo de un ravo, se ticne una figara come (da), k-
tonces, una superticie de costos que exhibe todasestas caracteristivas
encualquier parte debe tener I forma de una horma de zapato con
fa manija en <l origen.
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6.4. Sustentabilidad y barreras de entrada.

Un monopolio natural es sostenible si no existe un vector de
precios v su correspondiente vector de producciones tal que permita
que los costos totales sean ai menos cubiertos por los ingresos y que,
simultdneamente, haga atractiva la entrada. De alli que €] concepto de
sustentabilidad esté intimamente relacionade a los supuestos establecs-
dos en torno a la conducta de los potenciales ingresantes al mercado.
Sin embargo aqui, como lo sefiala Shepherr (1984) hay una gran dife-
rencia en la literatura sobre las barreras a la entrada, ain adoptando
el postulado de Sylos y la mayor parte de la literatura sobre sustenta-
bilidad que implicitamente supone contestabilidad! perfecta y el su-
puesto de que ninguna firma, establecida o entrante, tiene ningun po-
der de mercado.

Supéngase contestabilidad perfecta. Qué condiciones de mer-
cado son nccesarias para que esto se cumpla? Desafortunadamente,
aunque csta cucstidon cs de importancia dadas {as propiedades de efi-
ciencia asociadas con la cuestion de contestabilidad, hay clerto desa-
cuerdo relacionado a Iz respuesta.

Dixit (1982) propone las siguientes cuatro condiciones que
son ciertamente suficientes pero demasiado estrictas: 1) que todos los
productores tengan acceso a Ja misma tecnologia; 2) que esta tecnolo-
gla puede tener economias de escala, las cuales a su vez pueden pre-
sentarse a traves de los costos fijos pero no de los costos hundidos; 3)
la firma incumbente puede cambiar los precios solamente con un re-
zago no nulo, 4) los consumidores deben responder a las diferencias
de precios con un rezago mas corto.

De cualguier modo, si se supone que la industria es perfecta-
mente contestable, la salida del mercado no es costosa v la entrada
es libre, de modo tal que el entrante potencial enfrenta solamente
una pequena pérdida si es que esta equivocado. Entonces puede cspe-
rarse que los precios cstablecidos para el vector de productos abaste-
cidos caigan al nivel de los costos medios en el promedio a travées del
rango, si la firma ecstablecida continuara interviniendo. Como cense-
n Un mercade contestable {disputable} es uno en el cual la entrada es absolutamente libre

y la salida no implica costos. No requiere que las firmas sean pequefias o numerosas o
independientes cn las decisiones o que se tengan producciones homogéneas. En resumen,

un mercado perfectamentic competitivo es necesariamente perfectamente contestable,
pero No viceversa.
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cuencia, el monopolio natural de un {nico producto, operando a los
niveles de produccion en la parte decreciente de la curva de costos me-
dios, es solamente sustentable a precios iguales al coste medio.

La antigua literatura sobre las barreras de entrada enfatizd los
hechos estructurales a través del contexto de un supuesto especifico
de comportamiento, el postulado de Sylos. Este coloca a la firma es-
tablecida en una mejor posicion que el entrante potencial, ya que ¢l
entrante cree que la produccion de la firma existente es fifa.

Bajo tal supuesto, las posiciones iguales a aqucilas asociadas
con la curva de demanda D, en la Figura 2 serin sostenibles, ya que
un entrante potencial supone que la firma establecida continuara ofre-
ciendo fa cantidad actual al mercado,

E] punto puede ser puesto en forma mds general. Existicd un
conjunto de monopolios naturales sustentables como monopolios na-
turales, dadas politicas de precios especiticas, bajo el supuesto de per-
fecta contestabilidad. Hay un amplio conjunto de monopolios natura-
les sustentables como monopolios naturales, tanto con poeliticas de pre-
cios cspecificas o en algunos casos bajo un amplio rango de politicas
de precios, dados supucstos alternativos en relacion a la entrada. F]
primer conjunto es un subconjunto del (ltimo. va que si precios y
producciones son sostenibles con entradas ulira Libre, deben Jefiniti-
vamente ser sostenibles con menos que libre entrada,

Baumol y Willig (1981) demuestran que la existencia de costos
fijos no hundidos de suficiente magnitud garantizan {a existencia de
precios sostenibles para un monopolista, de lo cual s¢ deduce inmedia-
tamente que la existencia de tales costos fijos ¢s suficiente para la sub-
aditividad.

Lsos costos fijos no son v no generan barreras a la entrada. A
diferencia de las barreras para a entrada no impiden un funcionamicn-
to de bienestar Oprimo para {a industria.

ks facil idendficar ¢ origen de Ta diferencia, Los costos fijos
afcctan poriguzl 2 la firma mewnbenre v ou las firmas entrantes, Ofre-
cen una ventaja para ol incambente solamente en la medida que su pro-
duccion es mayor, 1o cual le permite una mcjor distribucion de sus cos-
tos. Los costos de entrada, en cambio, definidos como costos que re-
caen sobre ol entrante pero no sobre el incumbente, wivualdad de pro-
ducciones, constituyen una barrera de enirada v openaitirian al incun-
bente gozar de una renta positiva. Caando existe regubicion, sioclin-
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cumbente estuvo establecido con anterioridad a ella, los futuros entran-
tes deberan incurrir en fuertes pastos legales y de espera antes de co-
menzar a operar. Estos costos constituiran una barrera a la entrada en
el sentido anteriormente definido.

La posibilidad de precios sostenibles debe pernritir al incumben-
te evitar la entrada, pero solamente puede hacer eso ofreciendo al pi-
blico los mismos beneficios que habria ofrecido la competencia. Con
barreras a la entrada resultan posibles beneficios superiores a los norma-
les, ineficiencias y precios no optimos.

6.5. Lz mano invisible débil.

Es posible retornar al resultado central atendiendo al bienestar
social en la presencia de monopolio natural. Lsto implica, simultanea-
mente, las cuestiones de sustentabilidad v precio socialmente optimo.
Debe recordarse que ef precio de costo marginal en un monopolio na-
tural resulta en firmas que producen pérdidas. El problema puede ser
obviado recurriendo al esquema de precios de Ramsey.,

Estos precios de Ramsey sc presentan como la solucidn al pro-
biema de maximizacidn de la difercncia entre la utilidad social mone-
taria total y ¢l costo de los recursos, originados ¢n un vector de n pro-
ductos Q, sujeta a una restriceion presupuestaria. Esto implica determi-
nar g, a g quc maximizan

U(Q) — C(Q)
sujeto a

R(Q) —C(Q) =0

donde aU/dq, = p,. ademas R(Q) es ¢l ingreso proveniente de las ventas
de todos los productos.

Una solucion del problema, bajo el supuesto de que las elastici-
dades cruzadas de las demandas de los productos son nulas, conduee a
que Tos margenes precio-costo para cada producto deben ser inversa-
mente proporcionales afas clasticidades de demanda.

p, - MC K

p. €.

1
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El teorema de la mano invisible débil establece que: “Bajo un
conjunto de supuestos, incluyendo una funcion de costos que muestra
tanto economias de escala como convexidad trans-rayo, los vectores
precios-cantidades de Ramsey son suficientes para garantizar la susten-
tabilidad.

La principal virtud de este resultado es que Jos precios 6ptimos
pueden estar contenidos como pucde ser demostrado, en ¢l conjunto
de precios sostembles. Sin embargo, aunque puedan existir otros precios
sostenibles, solamente los precios de Ramsey son ciertamente sosteni-
bles si solamente se dispone de informacion local acerca de {a funcién
de costos,

Ahora, si a lo anterior se agrega el supuesto de que el mercado
es perfectamente disputable (contestable), se presenta una situacion
muy especial. Aqui, el monopolista natural ya establecido estard car-
gando precios exactamente break-even, estard protegido de la entrada
(sera sostenible) dado que no estard compelido a hacer mis que break-
even, pues cualquicr oportunidad de mayor precio sefialard inmediata-
mente la entrada, Aqui se alcanzan todas las ventajas del monopolio
natural -produccién en gran escala eficiente v ninguna de sus desven-
tajas.

En suma, el resultado de la mano invisible débil provee un pun-
to de referencia para las industrias que son monaopolios naturales en
torno ai cual ¢s deseable trabajar como un objetivo de politica.

Un comentario tinal acerca de la utlidad de los resultados re-
ferentes a precios sostenibles debe hacer referencia a las limitaciones
que impone ¢l supuesto implicito en la literatura existente de esque-
mas lincales de precios, dado que los sistemas tarifarios no lincales o
multipartitos pueden resultar en un desenvolvimiento superior de la
firma v mayor bicnestar para los consumidores,

Sin embargo, no se debe suponer que la posibilidad de uso de
listas de precios no lincales por una firma que ¢s monopolio natural
climina la posibilidad de gue tal hista de precios sca no sostenible. Re-
sultados tentativos indican que aGn con habilidad para utlizar listas
tarifarias completamente no lincales, un monopolista natural puede
todavia ser incapaz de encontrar una lista tarifana sostemble,
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6.6. Conclusiones.

La modema teoria del monopolio natural clasifica el proble-
ma y permite la consideracion de casos de monopaolios naturales atn
cuando no existan economias de escala.

Este hecho ha tenido considerable impacto en las politicas
de regulacion, cuando la reduccidon de barreras a la entrada ha sido
suficiente para forzar monopolios naturales hacia conductas casi
competitivas.
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REGULACION ECONOMICA Y TEORIA
DEL MONOPOLIO NATURAL

RESUMEN

Este articulo presenta una sistematizacion tedrica de las principales ideas
relacionadas con los problemas de regulacion y desregulacion econdmica, hoy en
discusion en la R, Argentina, con el proposito de encauzar posteriores investiga-
ciones en este campo. Incluye una sintesis de la teoria actual del monopolio na-
tural, de la cual surgen nuevos aspectos econdmicos que deben ser contemplados
en la legislacién correspondiente.

ECONOMIC REGULATION AND
THEQRY OF NATURAL MONOPOLY

SUMMARY

This paper presents a theoretical survey of the basic ideas related to the
problem of economic regulation and deregulation, with the aim of setting guideli-
nes for future rescarch in this ficld for Argentina, It includes some elements of the
present theory of natural monopoly that must serve as a basis for the correspon-
ding legislation.





