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ECONOMIA DEL BIENESTAR:
TEORIA Y POLITICA ECONOMICA™*"

ALBERTO PORTO**

I. Introduccién

El objetivo de este trabajo es, como su titulo lo indica, vincular
la teorfa y la polftica econdémica en el campo de la economia del bien-
estar. El origen se encuentra en el gjercicio de la docencia n el curso
de Microeconomiz Il en la Universidad Nacional de La Plata y en el
curso de Posgrado del Instituto Di Tella- cuando los alumnos “‘revelan”
sus inquietudes por encontrar una contrapartida empirica o una apli-
cacibn prictica de conceptos abstractos de la teorfa economica. Un
campo donde esta necesidad es sentida con mas intensidad cs ¢l de la
economia de bienestar, porque “maximizar W' sujeto a restricciones,
parece a los alumnos-ésto es lo que he percibido en las clases- algo mu-
cho mas abstracto y lejano que maximizar beneficios o minimizar cos-
tos empresariales, maximizar utilidades individuales, etc.

La organizacion de este trabajo es la siguiente: en la Seccion 11
se resumen las condiciones de eficiencia y equidad que caracterizan ¢l
punto de maximo bienestar; se enfatiza que existe un solo punto efi-
ciente que tiene significado no ambiguo en teorfa del bienestar, que es

*aquel en el que son tangentes la gran frontera de posibilidades de utili--
dad y la funcion de bienestar social; otros puntos eficientes pueden ser
inferiores desde ¢l punto de vista del bienestar, a puntos ineficientes

* Trabajo realizado dentro del Programa de Posgrado de Capacitacion e Investigacidn en
Politicas Pablicas; Instituto Di Tella y Banco Interamericano de Desarrollo,

*+  Instituto DiTella y Universidad Nacional de La Plata.
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pero mas equitativos; estando claro el concepto, surge de inmediato
la necesidad de una medida del compromiso (‘‘trade-off”’) entre eficien-
cia v equidad; y solo se puede obtener tal medida si se postula una fun-
cién de bienestar especifica. En la Seccién I1I se estudian algunas pro-
piedades generales de las funciones de bienestar social y se especifica
una forma en particular que ha sido muy utilizada en la literatura y
que posibilita incorporar juicios de valor alternativos -segiin el valor
de los parimetros- sobre cl compromiso de eficienciaequidad; la cons-
truccion se realiza paso por paso de modo de clarificar el tipo de paré-
metros relevantes (“privados’ y “sociales’). En la Seccion IV se utili-
za la funcién de bienestar social para el analisis de dos temas de rele-
vancia para la politica econdmica (disefio y evaluacion): (i) medicién
de fa desigualdad en la distribucidn del ingreso y del compromiso efi-
ciencia-equidad; (ii) evaluacion de los resultados de una politica econ&
mica. En la Seccidon V se ilustran los desarrollos de la seccibén anterior,
con ejercicios numéricos simples referidos a la economia argentina.

II — Los aspectos de eficiencia y equidad en la economfa del bienestar!

E] objetivo de la economia del bienestar es formular reglas pa-
ra la asignacion optima (ideal) de los recursos escasos a disposicion de
la comunidad; metodolbgicamente, se trata de una . . . ciencia norma- '
tiva o reguladora. . . que discute criterios respecto a lo que deberia
ser. . ." (Friedman (1967)). Que cstado de la economia es el “optimo
optimorum” -y las “reglas” que lo definen- depende de los juicios de
valor que se incorporen en la “funcion de bienestar social’’; en particu-
lar, el conflicto entre los aspectos de eficiencia y equidad distributiva
debe ser resuelto en el contexto de una funcién de bienestar social.

El modelo més simple considera dos factores, dos.bienes y dos
personas. La comunidad dispone de una cierta dotacion de dos facto-
res homogéneos, divisibles y cuya oferta se supone, por simplicidad,
perfectamente inelastica a precios ¢ ingresos (K = capital; L = traba-
jo); los factores se transforman en bienes capaces de satisfacer necesi-
dades humanas (q, , g,) por medio de Ia tecnologia que estd represen-
tada por funciones de produccion -que indican la cantidad mdxima

(1)  Para una presentacidn simple de los puntos centrales de la economia del bienestar ver
Bator (1973); ver también Layard y Walters (1978), Silberberg (1978) y Atkinson y
Stiglitz (1980).



ECONOMIA DEL BIENESTAR:. .. 73

de bienes que pucden obtenerse con cantidades dadas de los factores-
que se suponen dos veces diferenciables y concavas. Las preferencias
de las personas (1, 2) estin expresadas por funciones de utilidad cardi-
nal (U, U,) diferenciables dos veces y concavas? . En las funciones
de utilidad y de produccién, todas las variables son indispensables, lo
que garantiza valores no nulos para todas ellas. Formalmente el pro-

blema es3.

Max W=W(U,,U,) : (1)
sujeto a .
gl + g} =q, (I;,K) (2)
¢ + ¢ =g, L,.K,) (3)
L, +L, =L C))
K, +K, =K . (5)
U, =V, (g, 9p) (6)
U, =4, (q3. q3) (7

qji = cantidad del bien i consumido por la persona j.

Las “reglas” para el uso 6ptimo de los recursos surgen de maxi-
mizar el bienestar social, dado en forma general por (1), que s¢ asume
de tipo Paretiana (individualista, ya que depende de las U, verifican-
dose aW/aU; 2 0, j=1,2, con la desigualdad estricta para algiin j), suje-
to a las restricciones tecnolégicas -dadas por (2) y (3)-, de dotaciones
de factores -dadas por (4) y (5)- y de preferencias de los consumidores '
-dadas por (6) y (7).

Las condiciones marginales de 6ptimo son:

(2) La concavidad de la funcién de utilidad es necesaria al formular la condicion de equi-
dad distributiva; pars Ias condiciones de eficiencia es suficiente la cuasi-concavidad.

(3) Paramis detalles ver el Apéndice.
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(i) Condiciones de eficiencia.

(1.a) En la produccion:

dK, _ dK, igualdad de las tasas marginales de sustitu-
dL, dL, cidn entre factores en las dos producciones;

{1.b) En el consumo:

dqi o dqé ' igualdad de las tasas mar;inales de sustitu-

dq? dq?  cion entre bienes para las :ios personas;

{(i.c} Canasta eficiente:

d_qi_ ﬂ igualdad entre la tasa marginal de sustitu-

dg? dq, cion entre bienes en el consumo (que pe.
(i.b) es igual para las dos personas) y la ta-
sa marginal de transformacion

(ii) Condicion de equidad distributiva.

(4

W au, - O0W 2y,

3U.  3ql 3U. ~el valor marginal social del
! *1 2 99,  bien q, (q,) para la persona
1 debe ser igual al valor mar-
ginal social de ese mismo bien

para la persona 2.4

Obdetvese que esta valuacion tiene un componente privado QU 3 - utilidad margi-
nal del bien q, para la persona 1) y un componente social (3NIab = valor marginal
social de 12 uthidad de la persona 1}; la multiplicacidén da el valor 1‘}1argina] social del
bien que, parz que se cumpla la condicion de equidad distributiva, debe ser igual para
las dos personas,
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Las condiciones(i.a), (i.b) y (i.c) definen la gran frontera de po-
sibilidades de utilidad (GFPU) en el espacio de utilidades individuales,
que en el grifico NO 1 se representa como la curva envolvente EE?;
existen infinitos puntos en los que se cumplen las tres condiciones

‘requeridas para la eficiencia paretiana. :

0 CrificoN© 1 Uz

Primer teorema de economia de bienestar: si no existen externalida-
des en la produccion y/o consumo y hay informacion perfecta, en-
tonces, si existe competencia perfecta en todos los mercados, €l pun-
to de equilibrio es Pareto-eficiente.

Supdngase que el funcionamiento de mercados competitivos
ubica a la economia en ¢l punto A; el punto concreto depende de la
distribucién inicial de la propiedad de los factores L'y K entre las per-
sonas 1y 2. , _
El punto Paretoeficiente A, al que conducen los mercados
competitivos, puede no ser el que maximiza el bienestar social. Para
que exista equidad distributiva, ademis de (i.2), (i.b) e (i.c), debe cum-
plirse la condicion (ii); en el grifico esto ocurre en B, punto en el que
[2 linea mis alta alcanzable de isobienestar es tangente 2 la GFPU.

(5) Es la envolvente &c las lineas de posibilidadcs de utilidad; existe una de csas lineas aso-
ciada con cada puto sobre la frontera de posbilidades de produccibn.
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Segundo teorema de economia del bienestar: si no existen rendimien-
tos crecientes a escala, ni externalidades en la produccion y/o el con-
sumo y hay informacién perfecta, entonces, cualquier asignacion
de recursos Pareto-eficiente puede ser alcanzada por mercados competi-
tivos, si existe un patrén consistente de propiedad de los factores L y
K por parte de las personas 1 y 2 (patron consistente ¢n el sentido de
que cada persona tenga un “ingreso’ exactamente igual al “gasto”
implicado por el punto B).

Si la distribuci6n inicial de la propiedad conduce a A, hay una
redistribucion de la propiedad tal que permite alcanzar B. Dada la im-
posibilidad prictica de redistribuciones de la propiedad (especialmen-
te en el corto plazo®, es usual presentar la siguiente reformulacion
del segundo teorema (ver, por ejemplo, Atkinson y Stiglitz (1980)):

Si no existen rendimientos crecientes a escala, ni externalidades
en la produccion y/o el consumo, hay informacion perfecta y es posible
instrumentar sin costos un sistema de impuestos y subsidios de suma fi-
ja, entonces, cualquier asignaciéon de recursos Pareto-eficiente pue-
de ser alcanzada por mercados competitivos, dada la distribucién de
la propiedad, con un patrén consistente de impuestos y subsidios de
suma fija (nuevamente, consistente en el sentido de igualar “ingresos”
y “gastos” netos de las personas, requeridos por el maximo de W).

Como puede observarse en el Grifico N© 1, existe un solo pun-
to eficiente que tiene significado no ambiguo en economfa del bienes-
tar: es aquel ejemplificado por el punto B, en el cual 1a funcién W es
tangente con la GFPU. Si B no es alcanzable por alguna razén, aparece
en escena ¢l “orade-off” entre eficiencia vy equidad: hay puntos inefi-
cientes, como C, que son preferibles, a puntos eficientes, como A. Pa-
ra la politica econdmica, encontrar una expresién operativa de ese
“trade-off” es de importancia fundamental (esa medida indicarfa,
por ejemplo, cuanto se estarfa dispuesto a perder de ingreso global
de la economia para lograr una distribucién mis igualitaria de las uti-
lidades -0 ingresos- de las personas); afortunadamente, existe una for-
(6) En témminos de politica econémica es impensable lograr un punto como B via redis-

tribuciones de la propiedad; esto originarfz un alto grado de incertidumbre y proble
ms juridicos de todo t.ign_; a lergo plazo el sistema tributario ha sido utilzado como
instrumento para redistribuir la propiedad; en la Argentina, el Impuesto sobre las Heren-
cias (Transmisibn Gratuita de Bienes) cumplia ese rol a principios del siglo actual -fines
del siglo pasado. La deszparicion del mpuesto es un indicio de su pérdida de cfectivi-

dad, tanto desde el punto de vista recaudstorio como en cuando redistribuidor de la
propiedad,
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ma atil de cfectuar tal medicion, Previamente, ¢s necesario indagar
con mis detalle la funcion W, ya que, como s¢ expuso antes, los “es-
tados econdmicos’ se cvalian en tuncion de los juicios de valor in-

corporados ¢n ¢sa tuncion.

Il — La funcién del bienestar social.

1. Tipos de funciones de bienestar social.
In cconomia del bienestar se suelen distinguir los sigwientes
tres tipos generajes de funciones de bienestar social”

(1) Individualista-
TIPOS Paretiana
DE

FUNCIONES [(i1) Individualista-
No Parctiana

DFE
BIENESTAR .
SOCIAL

(11} No Individua-
listas

“

Forma gencral: W=W(U] ,L‘z,. .
W - 0.

oy,

con la desigualdad estricta para
algln .

|A'E J

d .
Forma general: W=W(U U, . )

W .
an

es admisible para algin j.

Por ¢j. la funcion W que siga el
principio de “‘igualitarismo’ de las
Lutilidades8

.
W no depende de las U;: “necesi-
dades bdsicas”, “equidad especifi-
kca", etc.

En los puntos siguicntes se trabajard con funciones W de tipo

Paretiano.

(7)  Ver Atkinson y Stiglitz (1980}, Lecture 11,

(8}  Para mas detalles ver ¢f punto siguiente; en especial para la relacion entre “utilitarismo™

e “igualitarismo”.
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2. Funciones de bienestar social paretianas.
Consideraciones generales

Se supone que el bienestar social (W) depende de fas utilida-
des individuales,

I = 1 2
Lj Uj (qj 4 )

1= 1,2 (personas)

qji = cantidad def bien i (= 1,2) consumido por la persona j.

Las funciones de urilidad se asumen tguales para todas las per-
sonas y estrictamente crecicntes y concavas en el espacio de bicnes?

La funcidn de bienestar social viene dada por
W =WIU (q],q]), U,(q}, 921 (9)
siendo,

CALIS 0 , con la desigualdad estricta para alguna de las Jio

aU. 7, . .
Y; sea, la funcion W es de tipo Paretiano.

Desde el punto de vista analitico y de la utilizacion para el tra-
bajo empiTico, es convenicnte trabajar con funciones de utilidad indi-
rectas,

Ve V0, p,) (10)

(9)  Dada la funcion de utilidad U = U {(41. 922, la utilidad marginal del bien i viene dada
por Uj; las derivadas sepundas directas ycruzadas son Ug v Uy, respectivamente: la fun-
cion U es estrictamente creciente y concava si
Ui>o i=t,2
Uy <o i= 1,2

U1 Ui
>0

U1 Uzz
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que resultan de
_ 1
Max U, = U, (q ,qu)

sa. Y TP, q' P, .qu =0

y. = ingreso de la persona j.

<)

p, = precio del bien 1.

La funcibn W en vez de estar definida en el espacio de bienes
<como (9)- se define, utilizando (10), en el espacio de presupuestos; o
sea,

W=WIV] (v,.p,. P20 Vs (Y50 Py Py (11)

3. Funciones de bienestar social paretianas. Especificacion de la
forma. Pardimetros “privados” y “sociales”. 10}

3.1. Funciones de utilidad indirecta individuales. Forma.

Para avanzar sc supondrd que las funciones de utilidad (9) son
-ademas de estrictamente crecientes y concavas- homogéneas en q, y
q, ; de csa forma se obtienen funciones de utilidad indirectas del tipo

L A ,1'6 ’
Vi ==y, (12)
1—€

donde A es funcion del precio de los bienes; silos precios estan dados,
A es una constante; por simplicidad se supone A = 1; (1 —¢€) ese] gra-
do de homogeneidad de la funcion de utilidad directa; con los supucs-
tosadoptadoses 0 <e < 1.

Sicndo,

- _ 1 ] _e

v - ity (13)

la utilidad marginal privada del ingreso de la persona j (A} viene dada

por

(10) Ver atkinson (1976}, (1975 y (1983); Layard y Walters (1978), Atkinson y Stiglitz
(1980), Varian (1980} y Ray (1986).
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A= — - yj'f (14)

_ . (15)

3.2. Funciones de bicnestar social. Forma.

Como forma especifica de W se adopta

Ly e

o i {16)
aF0
1>a>—o

que es estrictamente creciente y concava en las U, .
El valor marginal de la utilidad de la persona j ({ij) viene dado

por
ow
B =—— = y! a7)
j .
an )
sicndo la elasticidad de ﬂj,
2%
ouU.
m=—-B—’=l~va (18)
i
U,

)

Reemplazando (13) en (16) se obtiene la funcion W definida
en ¢l espacio de ingresos de las personas,
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1
We —
g

1
. ?(:ﬁ-.y;‘e)a (19)

siendo la utilidad marginal social del ingreso de la persona ; (oj ),

av;
=_aXV__ L B.. A = (1—e) %, y (1-€la-t (20)

La elasticidad de g viene dada por
99

ay.
v.=——L =1 —ga(l—¢) 20
) G
i

Yi

A partir de (19} pueden obtenerse los siguientes casos:
(i)Sia = 1, entonces

(22)

que es la funcion de bienestar social “utilitarista”; con los supuestos
adoptados de idénticas funciones de utilidad individuales y utilidad
marginal privada decreciente del ingreso, resulta como soluciéon de
maximo W, la igualdad de utilidades (“igualitarismo™)' 1.

Obsérvese que si a = 1, el valor marginal social de la utilidad
de la persona j es igual a la unidad (8, = 1: m = 0); en el caso extre-
mo en el que W es creciente y lincal {no estrictamente concava en las
U.); en consecuencia, G = N3y = €; la elasticidad del valor marginal
social del ingreso de la persona j es igual a la elasticidad de la utilidad
marginal privada del ingreso de esa persona.

(1) Sia=1 y e = 0, resulta

(11} Sin estos supuestos, el “utilitarismo” puede conducir a grandes desigualdades en las uti-
lidades de las personas; como el méximo de W resulta de la suma simple de las utilida-
des de las personas; la maximizacion de W leva a concentrar el ingreso (los bienes) en
las personas que mejor “producen’ urilidad,
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El bienestar social es iguat a la suma de los ingresos de las per-
sonas; todas las ponderaciones son iguales a la unidad.

En este caso, ademds de §; = 1, es A, = 1y, por consiguiente,
g = 1. Las funciones de utilidad son crecientes y lineales (no estricta-
mente concavas en las yj) y la funcion de bienestar social es creciente
y lineal (no estrictamente concava en las Uj);m =e=7=0

(iit) Sia — —eogentonces

lim W =min [U}.] (24)

a —» —c0

y es ¢l caso en ¢l que interesa solo la utilidad del mas pobre. En la fun-
cién (9) solo se verifica dW/aU, > 0 cuando j es el mds pobre. Para man-
tener la condicion de funcién W diferenciable, se sucle trabajar con va-
lores muy altos para a (mds bien que con el caso extremo de @ » —o9,

4. La funcion de bienestar social y el principio de transferencia.

Se vid en los puntos anteriores que la forma especifica de la
funciéon de bienestar social depende de parimetros “privados” y “so-
ciales” (o sea de a y € en (19); se supondra adicionalmente que € = 0
(utilidad marginal privada del ingreso constante) de modo tal que la
utilidad marginal social del ingreso de las personas dependa solamente
del pardmetro “‘social”’; (19) se transforma en

1
W=— 2 yf (25)
a ]

La funcién (25) es estrictamente creciente y concava en las ¥js
satisface también el principio de transferencia de Dalton: si se trans-
fiere ingreso del rico al pobre, con ingreso total constante, el valor de
W aumenta; hallando el diferencial de (25) se obtiene,

dW =y dy, + ! dy,

Siy, <y, Y se transfiere ingreso al pobre (dy, > 0;
-dy, =dy,), se tiene
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dw>0 st y¥!ody, > ¢* dy,
0 sea sl

Y1 -1
(72‘) > 1

desigualdad que se verifica para todo valor de a < 1.

En las secciones siguientes se ¢jemplificard la utilizacién de la
funcion W construida en (25) para el anilisis de los sigulentes temas de
relevancia para la politica econdmica (disefio y evaluacion):

(1) Medicion de la desigualdad en la distribucion del ingreso v
del compromiso (“trade-off™) entre eficiencia y equidad (Seccion 1V .1);

(i1) Evaluacién de los resultados de una politica econbmica (Sec-
cion 1V .2),

IV. La utilizacion de la funcion de bienestar sccial para el disefio y eva-
luacion de politicas economicas.

IV.1. La medicion de la desigualdad en la distribucion del ingreso y el
compromiso (‘‘trade-off”’) entre eficiencia y equidad.

La distribucion del ingreso entre las personas es uno de los obje-
tivos de la politica econdmica; por consiguiente, al evaluar un “estado”
de la economia y/o ¢l éxito o fracaso de una politica economica, es
una de las variables a considerar. Por otra parte, es frecuente, ante la
no disponibilidad de instrumentos de politica no distorsionantes, que
una “mejora” en la distribucion, solo pueda ser lograda incurriendo
en un costo en términos de eficiencia. Es importante contar entonces
con una medida de desigualdad en la distribucion del ingreso que tenga
fundamento en la economia del bienestar y que pueda ademis ser utili-
zada como medida del “trade-off” entre los objetivos de eficiencia y
equidad. El indicador propuesto por Atkinson (1970)' 2, cumple con
e50s requerimientos.

Supodngase que los ingresos de las dos personas, en un cierto
“estado” de la economia vienen dados por y, =y{ ;y, =y ;elingre-
so promedio es
{12} Ver también Atkinson (1975) v (1983).



84 ECONOMICA
0 o
Yi * Y2
2

~l
1]

Para una funcion de bienestar social del tipo dado por (25), el
“nivel”’ de bienestar social sera

Wo =2 )% + Lyd

@ a

que claramente depende del pardmetro a. En el Grafico NO 2 se repre-
senta la situacion (punto H), para tres formas de fa funcion de bienes-
tar social: cuando a = 1 y, por consiguiente, la linea de isobienestar
es la recta AHB, cuando a - —o° y la linea de isobienestar es CDHE
y cuando - =<~ - <1y lalinea de isobienestar es FHG.

P s
’ A\; /
y{l) | D_ l E H E
| l | &— G
450: 1 I |450 )
i I ]
0 y*MM) | vo B )

2
L ¥ - L

y*anoy = y*(ind) Grifico N© 2

y*(MM): ingreso distribuido igualitariamente que permite al-

canzar ¢l mismo nivel de W que se obtiene con la distribucion

existente del ingreso, siendo la funcion de bienestar del tipo

“Maxi-Min”’ (“Rawlsiana”);

y™{(int}: idem, siendo la tuncion de bienestar “intermedia’’;

y*(ind): idem, siendo la funcion de bienestar indiferente a la

distribucion.
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El punto H da la distribucion del ingreso que resulta de pro-
piedad de factores, formas de mercados, impuestos y subsidios, cte.,
extstente en la economia; es la distribucion observada, por e¢jemplo,
en una encuesta de hogares. Si se utilizan “medidas estadisticas”, se
obtienen indicadores que describen la desigualdad estadistica de la
distribucion; que pueden ser estadisticamente “ricas”, pero también
de contenido econdmico o conceptual “pobre”.

Atkinson (1970} parte del concepto de ingreso distribuido
tgualitariamente (v*) que permite alcanzar el mismo nivel de W que sc
obtiene con la distribucion existente del ingreso; o sea,

Wy .y =WOT v Sy =y,

reemplazando,
1 ¢ 1 ¢ 1 & 1 ¢
a¥1 Ta Y Ta Y Yy Y,

por consiguiente, g

0,1
()

n
El indicador de desigualdad (1) de Atkinson es

Y
I"? (26)

D=1-1=1-= (27)

Si se observa el grifico surge claro que la “igualdad’” solo puedc
medirse con referencia a una funcion W dada; asi, por cjemplo, se ten-
drd,

() sia =1; y* = y* (ind)

v*(ind)
="~ =1, D=0

y’
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(i) sta > —o0 y* = v *(MM)

y*(MM)

v

(Giiysi ~e0<a <1 ; y* = y*int)
y*(int)

—

Y

El {ndice de Atkinson es también una medida del “trade-off”
entre eficiencia y equidad -que, por consiguiente, también depende
crucialmente de la forma de la funcion W,

Supongase el caso (i); cualquier medida de politica econdmica
que origine una pérdida de eficiencia debe ser descartada; s1y disminu-
ye por la ineficiencia, también lo hard y*(ind} y se pasaria a una linea
de isobienestar mas baja.

Supbngase el caso (iif) con I = 2/3; esto significa que con el
669/c del ingreso actual de la economfa se podria obtener el nivel ac-
tual de bienestar, si el ingreso se distribuyera tgualitariamente; por ra-
zones de equidad se “‘justificarian” medidas que impliquen pérdidas
de eficiencia de hasta un 33%/0 -en términos de ingreso.

El caso (i1) representa una situacion de interpretacion similar
a la anterior; claramente, como I es el menor, la pérdida de eficiencia
“Justificada™ por razones de equidad ¢s la mayor.

IV.2. La utlizacion de la funciéon de bienestar social para evaluar los
resultados de una politica economica.

En base a la funcion W definida por (25) se puede reconside-
rar el tema planteado por Dieguez y Petrecolla -DyP- (1976) en cuanto
a la utilizacion de la tasa de crecimiento del ingreso promedio para juz-
gar el desempefo (performance) de una economia en un determinado
periodo -o el éxito o fracaso de una politica econoémica. Como expre-
san DyP “. . . resulta indispensable considerar explicitamente que otros -
objetivos, ademas del crecimiento del ingreso, se consideran deseables,
y cual es la relacion entre dichos objetivos. . .”'; a continuacion plan-
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tean considerar dos objetivos: “crecimiento del ingreso promedio por
habitante y forma de su distribucion por tramos de ingresos”.

Hallando de diferencial total de (25) se obtiene el cambio ab-
soluto en el bienestar de la comunidad, que viene dado por

dW = y% ! dy, + ! L dy, (28}
A su vez, el cambio relativo en W resulta de

dy dy
dw 1 2

=a, . +a,  — (29)
l”'l 1 yl 2 Yz

a = (30)
j
vy +avsl

Se ha tomado el valor absoluto de W en las expresiones (29) y (30)
de modo tal que la tasa de cambio de W sea positiva si crece el ingre-
s0; esto es necesario porque cuando a < 0, W es negativa aunque
creciente con lasy. .

Surge claro de (28) y (29) que las ponderaciones no pueden ele-
girse arbitrariamente, sino que dependen de la funcion W.

Un caso extremo se presenta cuando a = 1; el crecimiento ab-
soluto del bienestar de la comunidad es igual a la sumatoria de los cre-
cimientos absolutos de los ingresos de cada una de las personas; el in-
greso de cada individuo tiene la misma ponderacion. Resulta claro que
esto conduce a que la tasa de crecimiento del bienestar resulte de pon-
derar la tasa de crecimiento del ingreso de cada persona, con un coe-
ficiente que es mayor cuanto mayor ¢s ¢l ingreso de la persona o gru-
pol3,

El otro caso extrcmo surge cuando a - — °°; solo interesa,
tanto para el crecimiento absoluto como relativo del bienestar, la uti-
lidad del grupo mas pobre.

Fntre esos casos extremos se ubican las situaciones de mayor
interés (cuando 1> a > - o0); debe distinguirse:

(13} C[Cste cscl caso 2.a) de DyP.
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(1) 1 > a« > 0; para obtencr el cambio absoluto en el bienes-
tar, la ponderacion del crecimiento absoluto del ingreso de las perso-
nas es mayor cuanto menor es su nivel de ingreso; pero para el cam-
bio relativo en el bienestar, la ponderacién de la tasa de crecimienco
del ingreso es mayor cuanto mayor cs el nivel de ingreso de la persona;

(i) S1 0> a > — oo, tanto las ponderaciones del cambio abso-
luto como las del cambio relativo en el bienestar son mayores cuanto
menor es el ingreso de las personas!4/15

El efecto de las “ponderaciones’ esti incorporado en forma re-
sumida en el indice de “igualdad” dado por (26) que constituye de
esa torma un instrumento adecuado para el anilisis de la relacién cre-
cimiento-distribucion planteada por DyP. Si dy*/y* > 0 el bienestar
social aumenta; esto puede ocurrir con dy/y > 0 y una distribucién
mas desigual del ingreso, siempre que |dy/¥| > IdI/I| ; también puede
aumentar W si una mayor igualdad se logra al costo de pérdida de
ingreso real, siempre que |d¥/F} < |dI/]] .

V. Ejercicios de aplicacion al caso argentino*®

V.1. La desigualdad en la distribucion del ingreso.

Como ilustracion se calculard un indicador global'? de desi-
gualdad en la distribucion del ingreso en la Argentina; se utilizardn los
datos de las encuestas de hogares de 1969-70 y 1985-86, agrupadas por
quintiles de ingreso de la unidad de gasto; para las dos encuestas se pre-
sentan en el Cuadro NO 1 varios indices de ““desigualdad’ que se clasifi-
can en: (1) estadisticos; (ii) econdmicos o basados en la funcion de bien-

{(14) Cuando & = —1 es ¢l caso 2.c) de DyP: resulta claro que no se trata <n el contexto de
fa funcion W dada por {25)- de un "caso polar™.

(15} El juicio de valor_incorporade por DyP en sus expresiones 2.b) v 2.¢) corresponde a la
situacion 0 .~ & .~ — ©2 En sus expresiones, tanto para el cambio absoluto como para
el cambio relativo, las ponderaciones son mayores cuando menor es el nivel de ingreso.

{16) Se¢ trata de ilustraciones inuy simples dado el cardcter de csma nota. Pero son suficientes
para ejemplificar posibles vias de andlisis que se consideran de importancia para la po-
litica econbmica.

(17y Kl analisis desagregado del coeficiente de Gini, con los datos de la encuesta de 1969-
1970, puede consultarse en Dieguez y Petrecollu (1979} ¢l misno grado de desagre-
gacion pucde realizarse con el coeficiente de Atkinson. Claramunt v Fornero (1988)
atilizan el coeficiente de Gini y efectdan un -adlisis desagregado para la distribucion
del ingreso en gl Gran Mendoza, basandose en datos (de abril de 1980 v abril de 1988}
de la encuesma permancente de hogares,



ECONOMIA DEL BIENESTAR:. ., 89

estar social; en este caso los resultados surgen de la funcion W dada
por (25) y de valores alternativos para el parimetro «; los juicios de
valor quedan de esa forma completamente explicitados.

CuadroN©°1

Medidas de desigualdad en la distribucion del ingreso

Encuesta de hogares
1969-70 1985-86
I. ESTADISTICAS
1. coeficiente de variacion 0,68 0,68
o o2
V= §:= :’;(yj _y_)
y —2—
Y
2. coeficiente de Gini 0,35 0,36
- L_zxiyyl
21'12? i]
II. ECONOMICAS: medida de
Atkinson, utilizande')a fun
cibn
1
l.a=1 0,00 0,00
2.a=1/2 0,10 0,11
3.a=—1/2 0,27 0.30
4 a=-1 0,34 0,37
5a=—2 0,44 0,48
6.0 3—o 0,69 0,72
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El analisis de los resultados escapa al objetivo de esta nota;
no obstante, se efectuardn algunos comentarios sobre los indicadores.

En primer lugar, las medidas estadisticas sean el coeficiente
de variacion, o el de Gini o alguna otra- son unicas; no hay con ellas
posibilidades de introducir juicios de valor alternativos; hay un unico
juicio de valor incorporado en e¢llas y no estd claramente explicitado
cual es.

En segundo lugar, el uso de la funciéon W, permite un conjun-
to infinito de juicios de valor, entre los extremos de a = 1 {indice de
desigualdad- = 0; o sea, indiferencia ante la distribucion del ingreso)
y @ » — «(miximo valor del indice de desigualdad, ya que solo inte-
resa el ramo de ingreso de los mas pobres).

La comparacion de los resultados de las dos encuestas indi-
ca desigualdad aproximadamente constante (coeficiente de variacidn)
o levemente creciente (coeficiente de Gini); con la funcién W, la desi-
gualdad es en todos los casos creciente (el crecimiento del indice es de
aproximadamente 100/0, excepto en el caso extremo de a — — o) '

V. 2. Las ponderaciones para “valuar” el crecimiento del ingreso de
las personas ubicadas en distintos tramos de ingresos.’

En la Seccion IIf.2 se utilizé la funcion (25) para evaluar el
desempenio de una economia, resultando que las ponderaciones de las
tasas de crecimiento del ingreso de personas ubicadas en distintos tra-
mos de ingresos dependian en forma explicita del valor asignado al pa-
rametro a. Utilizando los datos de ingreso de las unidades de gasto de
la encuesta de hogares del INDEC (1988) -por quintiles; base: primer
quintil = 1), se obtienen los valores que se detallan en el CuadroN©O 2.

Si & = 1, el crecimiento del ingreso absoluto de los distintos
quintiles es ponderado en la misma forma; las ponderaciones de las ta-
sas de crecimiento son crecientes al pasar del primer quintil (pondera-
dor = 0,084) al quinto (ponderador = 0,388); el ponderador del grupo
mids pobre relativo al del mds rico (primer quintil / quinto quintil)
es igual a 0,217. El cuadro ilustra que medida que a disminuye, au-
menta la ponderacion relativa de los quintiles mds bajos; considerando
los cambios relativos en el ingreso, la relacion entre el ponderador
del primer quintil y la del quinto, crece a 0,465 cuando &« = 1/2, a
2,14 cuando ¢ = — 1/2, a 4,61 cuando @ = —1 y tiende a *ocuando
a >— =
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CuadroN© 2
Ponderadores del crecimiento del ingreso para cada quintil
de ingresos
quintiles de ingreso ponderador
10 20 30 40 50 relativo
Ingreso de la ler. quintil
unidad de R
gasto-base: 1 1,48 2,03 2,76, 4,61 5to. quintil
10 quintil=1
ezl A| 1 1 1 1 1 1
R {0,084 { 0,125 | 0,171 | 0,232} 0,388 0,217
x=1/2 A} 1 0,822 | 0,702 ] 0,602| 0,466 2,15
R 0,067 | 0,082 | 0,096 | 0,111]0,144 0,465
a=—1/2A| 1 0,555 | 0,346 | 0,218 0,101 9,9
R10,139 { 0,114 | 0,098 | 0,084} 0,065 2,14
a=—1 Al 1 0,466 | 0,242 | 0,131|0,047 21,28
R (0,364 | 0,246 | 0,179 | 0,1320,079 461
a=oe Al 1 0 0 0 0 oo
Ri 1 0 0 0 0 oo

A: ponderaciones para el cambio absoluto en W (variables = dyj)

R: ponderaciones para el cambio relativo en W (variables = dyj/yj).
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V.3. Ordenamiento de regiones segin la desigualdad en la distribucion
del ingreso.

Un aspecto de importancia es que al comparar la desigualdad
entre regiones, paises, etc., € ordenamiento (por ¢jemplo, de mayor
a menor desigualdad), es funcion del valor del parimetro «. Para ilus-
trar este punto se utilizarin los datos presentados por Petrei (1987)
para once regiones de la Argentina; en el Cuadro N© 3 se calculan dis-
tintas medidas ‘de desigualdad para el “ingreso convencional” y en el

CUADRO N9 3

Indicadores de desigualdad en la distribucion del ingreso por
jurisdicciones en la Argentina. 1980,

Ingreso convencional®

o=
Gini | 1 1/2 —1/2 —1 -2
Prov. Tucumdn 0,3774 10,01 0,1181 | 0,3096 | 0,3797 | 0,4790
San Miguel. Tucumdn{0,3768 {0,0] 0,1163 | 0,3061 | 0,3752 0,4719
Resto Tucumidn 0,341510,0| 0,0965 | 0,2689 | 0,3389 | 0,4440
Capital Federal 0,3297 10,0| 0,0885 | 0,2464 i 0,3094 | 04016
Gran Buenos Aires 10,3178 [0,0| 06,0817 | 0,2246 | 0,2817 | 0,3685
Cordoba 0,3092 | 0,0| 00776 { 0,2092 | 0,2611| 0,3404
Part. Gran Bs. As. 0,2979 10,0} 0,0726 | 0,2020 | 0,2561|0,3423
Corrientes 0,2954 (0,01 0,709 [0,1987 | 0,2524|0,3377
Santa Fe 0,2942 10,0] 0,0698 | 0,1940 | 02454 0,3264
Rosario 0,2884 10,0} 0,0674 {0,1796 | 0,2233 | 0,2901
Mendoza 0,2735 (0,0 0,0611 (10,1796 { 0,2329(0,3210

(*) Iste ingreso estd dado por el ingreso monetario mads los ingresos no
monetarios que compensan gastos que, necesariamente, habria efectua-
do la persona: casa, comida, ete. Este ingreso incluye los ingresos de se-
guridad social; Petrei (1987), Py 26.
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Cuadro N© 4 para el “ingreso bruto’’, ambos tomados del trabajo
de Petrei!® . En Jos dos casos resultan modificaciones -en los ordena-
mientos de las jurisdicciones segiin desigualdad en la distribucidon del
ingreso- dependiendo del valor asignaco a a. (En Atkinson (1975) y
(1983) pueden encontrarse ejemplos ue cambios en los ordenamientos
entre paises).

Por ejemplo, en el Cuadro N© 3, vna persona cuyo juicio de
valor fuera tal que quedara reflejado pora = — 1/2, consideraria que la
desigualdad en Rosario v en Mendoza es la misma; en tanto que segin
el coeficiente de Gini resulta mas desigual la situacion en Rosario que
en Mendoza; pero si el peso asignado a la “‘equidad distributiva' aumen-
ta (@ = —1y a = —2 en el Cuadro), la distribucion en Mendoza resulta
mas desigual que en Rosario. Para @« = —2, también se invierte el orde-
namiento entre Cordoba y Partidos del Gran Buenos Aires.

Cambios en los ordenamientos seglin distintos valores de a pue-

den apreciarse en el Cuadro NO 4 para el “ingreso bruto™; para & = —1
y @ = —2, se invierten los ordenamientos de Provincia de Tucumdn y
San Miguel de Tucumadn y de Rosario y Corrientes.

CUADRONO 4

Ingreso Bruto**

Indicadores de desigualdad en la distribucion del ingreso
por jurisdicciones en la Argentina, 1989,

O =
Gini 1| | -l ] -
Prov. Tucumén 0,3040 | 00 | 0,0769] 0,1971 0,2410 | 0,3050
San Miguel Tucuman 0,3031| 00 | 0,0744| 0,1964 0,2426 | 0,3110
Gran Buenos Aires 02718 00 0,0897| 0,1608 0,2008 ! 0,2625
Capital Federal 02682 0,0 | 0,0579| 0,1577 0,1979 1 0,2602
Part. Gran Bs. As. 02606 0,0 | 00552] 0,1505 0,1897 { 0,2525
Resto Tucuman 0,2581( 00 | 0,0545| 0,1461 0,1827 | 0,2403
Rosario 0,2531{ 0,0 | 0,0529| 0,1394 0,1729 | 0,2240
Corrientes 024711 00 0,0491 0,1373 0,1750 | 0,2372
Cordoba 0,2404| 00 | 0,0482| 0,1271 0,1578 | 0,2049
Santa Fe 0,2122 0,0 | 0,0364( 0,1003 0,1272 1 0,1713
Mendoza 0,1829| 0,0 | 0,0269| 00754 0,0967 | 0,1332

(**} Es el ingreso neto (ingreso convencional menos los cobros de seguridad social)

mds los subsidios. . ., ya sea que se perciban en formna monetaria (seguridad social) o

no monetaria (a través de los servicios); Petrei (1987), Pg. 26.

(18) E. C. del Rey (1989} analiza la posibilidad de medir los efectos redistributivos de los
impuestos y/o subsdios mediante el coeficiente de Gini! en particular, examina bajo

que condiciones ¢l coeficiente de Gini correspondiente a una variable de politica econér
mica (por ej.: un impuesto o subsidio) puede ser negativo,
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APENDICE
Condiciones para la maximizacion del bienestar

Las condiciones para la maximizacion de la funcion (1), sixjeta a
las restricciones (2) y (7), se obtienen a partir de la funcion de Lagran-

ge,

L£=WU,,U,) =N\, Uy (a1, 31— A\, [U, —U,(q}, 45—
—Aq, [q] +q;—q, (L K )IAg,[q7 +95 9, (L, K;) +
+A [L—L, —L,1+A, [K—K, —K,]

resultando las condiciones de primer orden siguientes,

of W
9L _ W _, _p
of _aw _, _
au, 3u, 2 =0 2
oL U,
A ——— =g, =0 (1.3)
1 1 5qt !
aql q1
U
aL 9V,
a_qf =2 ag? —Ag, = (14)
Y5 U,
o 2 g M 7O (L)
o AU,
= =2, 75 —Aq, =0 (1.6)
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g_i—l:qu. %3_11_7\“:0 (1.7)
giKl “Aq,. ;q(—ll A =0 (1.8)
%=qu_%»hL =0 (1.9)
%tzh%.;; “A (1.10)

Hay diez condiciones marginales y sels ecuaciones de restrlc—
cibn que determinan diez y seis variables: L, L,, K, K,, qi, qi, 4,
qz,Uk)\RRRq,th

Utxhzando (1.7) a'fl 10) se obtxenc

g, 2,

aL, 3L, A

= = (I1.11)

0q, aq, Ay

aK, 8K,
que es la condicion de eficiencia en la produccion; el valor comiin de
las tasas marginales de sustitucién entre factores es el cociente de los
multiplicadores de Lagrange asociados con las restricciones de recursos
L y K; A, puede interpretarse como el “precio” o “valor” de L en tér-
minos de W; el cociente A, /A, es entonces el precio relativo de los
factores. Esta condicion es aniloga a la de minimizacién de costos en

un modelo de equilibrio parcial; si w ¢s el precio de L y r es el precio
de K, la minimizacion de costos requiere

aqi
~dK; bLj _w
dLi aq.i r

3K,

1
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Si todas las unidades de produccion se comportan competitivamente,
la condicién de eficiencia (I.11) se cumple.
SiA, se interpreta como precio de L, de (1.7) se obtiene
A

L

%9
5L,

?\q1 (1.12)

que, por analogia con los modelos de equilibrio parcial, se puede inter-
pretar como el costo marginal de q, . El cociente de costos marginales
-0 tasa marginal de transformacion- es

3, 3
Mo odg 3 |
3L, 3K,

Si rigen condiciones competitivas, cada unidad de produccion
igualari

3q, w 99, r
aL, Pp. = 3K, P
1 i 1 1
resultando
)\ql P
7“12 P

De (1.3) a (1.6} se obtiene,

ou, oy,
bk oy 1.14
au, 9y, T Aq, (L.14)
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que es la condicion de eficiencia en el consumo; el valor coman de las
tasas marginales de sustitucion entre bienes en el consumo es el cocien-
te de multiplicadores de Lagrange asociados con qQ, ¥ 4,3 Aq; puede
interpretarse como el precio o valor de una unidad de q, en términos
de W; A\q,/Aq, es el precio relativo de los bienes. Si los mercados de
CONSUMo son competitivos, estd garantizado el cumplimiento de (I.14).

Be (1.13) y (I.14) resulta la condicion de canasta éptima de
bienes, que puede expresarse,

au, dq,
a‘ﬂ oL, )
e (1.15
8U, 9q,
qu - oL,

0 sea, la tasa marginal de sustitucién entre bienes en el consumo (que
es igual para todos los consumidores por (I.14) debe ser igual a la tasa
- marginal de transformacion (dadg por (1.13).

Utilizando (1.1), (1.2), (1.3) y (1.5) se obtiene la condicién de
equidad distributiva,

W ou
%V"_I; oy, W e (1.16)

1 3q; ou, aq;

y similarmente para el bien 4y, utilizando (1.1), (1.2), (1.4) y (1.6).
El “gasto” de cada consumidor ~expresado en términos de W—
que corresponde al punto de maximo W es

Gl = Aql qi + qu qi (I.17)
G, =g, .q} +Aq,.q} (1.18)

El “ingreso” (R, R
sulta de

5+ lgual al gasto) de cada consumidor re-

R, =A, L, +A k, =G, (1.19)
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= L +A K, =G, (1.20)
I+l =L (1.21)
k, +k, =K (1.22)

= cantidad de L ofrecida por la persona j;

1
7
k cantidad de K propiedad de la persona j.

De (1.17) y (1.18) resultan G, y G,; (1.19) a (1.22) determinan
la tnica distribucion de la propiedad compatible con el punto B del
Grafico NO 1 (Segundo Teorema).

Si el orden causal se invierte, el punto de partida sera la distri-
bucion existente de la propiedad (I, 1 .+ k;, k) y el funcionamiento
de mercados competitivos conducird a un punto ef:cxentc como A en el
grafico (Primer Tcorema).

En la version reformulada del segundo teorema, la distribucion
de la propiedad estd dada (11 , 1,k ,k,) ylaigualdad de gastos (dados
por (1.17) y (1.18) con los ingresos se logra con impuestos y subsidios
no distorsionantes, que se supone se instrumentan sin costo; o sea,

Ryo=A L +A & +5, = (1.23)
R, =2, +2 k, +8, =G, (124)

S, +S,=0 (125)
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TEORIA Y POLITICA ECONOMICA EN
ECONOMIA DEL BIENESTAR

RESUMEN

El objetivo de este trabajo es vincular teoria y politica econdomica en el
campo de la economia del bienestar; en particular, las cuestiones vinculadas con
el compromiso (‘trade-off’) entre eficencia y equidad. El tema se estudia en for-
ma general y utilizando luego una funcion de bienestar socdal especifica que permi-
te incorporar juicios de valor alternativos. S¢ analizan dos temas de relevancia para
Ia politica econémica: medicidn de la desigualdad en la distribucion del ingreso y
del compromiso eficiencia-equidad, y evaluacién de los resultados de una politica
econdmica. Los desarrollos se ilustran con ejercicios numéricos simples referidos
2 la economia argentina.

THEORY AND POLICY IN WELFARE ECONOMICS

SUMMARY

The subject of this paper is to entail theory and policy in the field of
welfare economics, in particular the questions that arise from the trade-off bet-
ween efficiency and equity. At first, the subject is studied in a general way. Then
a particular welfare function which allows us introduce alternative value judgements
is used. Two relevant questions to economic policy are analysed: a méasurement
of the inequality in income distribution and the trade off effidency-equity; and
the evaluation of a particular policy. The developments are shown with simple
exercises referred to argentine economy.





