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EL IMPUESTO A LA TIERRA:
UNA DISCUSION DE SUS EFECTOS ECONOMICOS
PARA EL CASO ARGENTINO
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I. Introduccion

El impuesto a la tierra tiene un lugar central dentro de la impo-
sicion agraria. En los hechos, esta importancia se explica en parte por-
que en el caso de economias de desarrollo de bajos ingresos el agro ha
sido una fuente casi exclusiva de recursos fiscales; y en parte, debido a
que en algunas economias en desarrollo de ingresos medios fue comiin
el “financiamiento” del crecimiento industrial a través de transferen-
cias de recursos intersectoriales. Con el desarrollo de la Economia Po-
litica como disciplina, el impuesto encontro su justificacioén, en tiempos
de Ricardo y de J.S. Mill, en la teorfa clasica de la renta. De acuerdo
con ella, el propietario de la tierra obtiene un rédito que no se origina
en el esfuerzo o la habilidad humana sino en la productividad natural o
la localizacion favorable de su tierra. Sobre esta base Henry George
desarroll6 su teorfa de un impuesto Gnico sobre este factor de la pro-
duccion para sufragar los gastos del Estado (Goode et al. (1966)).

El impacto de la tecnologia en la produccion agricola y su in-
corporacion al proceso productivo a través del factor tierra, introduje-
ron interpretaciones alternativas del proceso de remuneraciéon de los
factores. En consecuencia, en los paises con base economica avanzada
existe, actualmente, una tendencia creciente a tratar al sector agrope-
cuario en un pie de igualdad con el sector industrial, desde el punto-de
vista de la politica economica. Bajo este enfoque se adjudica a la tierra
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una participacién decreciente de su aporte al producto agricola.

La literatura econdémica provee abundante anilisis sobre los
costos y beneficios de la adopcion del impuesto a la tierra.

Entre las ventajas que presenta este impuesto se pueden men-
cionar:

a) en general no es trasladable, salvo en el caso de especiales relaciones
feudales;

b) en economias de estructura dual, que presentan un sector agricola
de subsistencia, no monetizado, estimula una mayor comercializacion
via mercado;

c) al elevar los costos fijos de la produccion, penaliza al productor ine-
ficiente.

Algunas de las desventajas que contabiliza son:

a) tiene un rendimiento inflexible, debiendo fijarse exenciones si el tri-
buto es significativo en caso de desastres climiticos;

b) requiere la construccion y actualizacion de un catastro, dificultan-
dose los aspectos administrativos cuando el impuesto se establece sobre
el valor venal. En la prictica se termina valuando las tierras con algin
valor nocional o presunto;

¢) afecta la inversidon agropecuaria, a menos que se admitan exenciones
sobre las mejoras; .

d) puede discriminar en contra de las inversiones de larga gestacion.

En nuestro pafs, se han efectuado varios intentos de aplicacion
de un impuesto a la tierra de aptitud agropecuaria de corta duracion.
Esas experiencias han sido acompafiadas por una fructifera discusion
sobre los efectos economicos y la conveniencia practica del impuesto
para el caso de nuestro pais.

Como, a su vez, la practica fiscal de imponer a los productos
agropecuarios via retenciones ha sido comin en la Argentina, también
se han analizado las ventajas de este tipo de imposicion frente al ante-
rior.

Hasta ahora los argumentos principales en favor del impuesto a
la tierra sostienen: 1) su neutralidad con respecto al nivel de produccion
que, por el contrario, se ve reducido por los derechos de exportacion;
2) su eficacia para forzar a los productores ineficientes a alcanzar el
optimo de produccion.

El modelo estitico del que se deducen los efectos mencionados
es una aplicacion directa para el caso de la firma agropecuaria del mode-
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lo neocldsico.

Este trabajo tiene como objetivo extender el andlisis disponible,
utilizando algunas hipétesis alternativas de comportamiento del produc-
tor individual y de los mercados de tierra, tecnologia y crédito sugeri-
das por la experiencia argentina. El estudio se divide en tres secciones.
En la primera, se resefia la experiencia argentina en la materia y se jus-
tifican las hipotesis seleccionadas. En la segunda, se desarrollan dos
modelos teoricos -de corto y largo plazo- con el objeto de determinar
resultados cualitativos que son interpretados a modo de conclusion
en la seccion final.

I1. El caso argentino y la discusion sobre el impuesto a la tierra

Se retinen aqui dos temas centrales:

a) cual ha sido la experiencia argentina de aplicacion del impuesto a la
tierra;

b) cudles han sido los factores que determinaron su conveniencia y cud-
les los que limitaron su funcionamiento.

Ambos aspectos han sido tratados ampliamente en la literatura
especializada y de esos trabajos se ha presentado (Nufiez Mifiana (1985))
una excelente resefia que exime de mayores comentarios.

Sin embargo, para establecer el sentido de los resultados de la

seccion I sera oportuno recordar que:
1) Si bien en 1953 y nuevamente en 1964 se propuso la sustitucién de
los impuestos que gravaban la renta efectiva y la produccion agropecua-
ria, por un impuesto a la renta neta potencial normal y, en 1973 se san-
cion6 una ley que lo establecia, esta forma del impuesto a la tierra
nunca se aplico en los hechos. La primera experiencia de imposicién a
la tierra con cardcter nacional fue el ITAEA (Impuesto de Emergencia
a las Tierras Aptas para la Explotacion Agropecuaria) que rigio desde
1969 hasta 1973 y que se constitufa como un anticipo no reintegrable
del impuesto a los réditos. En 1974/75 se gravo al sector con el ITLM
(Impuesto a las Tierras Libres de Mejoras), de tasa progresiva, utilizado
como régimen provisorio hasta que se completara el trabajo catastral
orientado a la organizacion del impuesto a la renta potencial.

Entre 1985 y 1987 se impulso el establecimiento -a partir de
1988- de un impuesto a la tierra libre de mejoras que sustituiria al im-
puesto a las ganancias y a los capitales, con una tasa progresiva entre el
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1,7%/0 y el 49/0. Su recaudacion permitiria una reduccién parcial e
importante de las “retenciones” o derechos de exportacion de produc-
tos agropecuarios.

2) En cuanto a las razones que determinan el tratamiento especial apli-
cado al sector agropecuario via la imposicion directa a su factor de pro-
duccion distintivo, la tierra, el argumento que se ha sostenido es que:

“el impuesto crea un incentivo a aumentar la produccién por hectirea
y a acercarse a la combinacion 6ptima de explotacién, lo cual puede
alcanzarse: _

a) incorporando insumos variables (incluyendo capital) y por lo tanto
tecnologias mas intensivas en la utilizacion de otros insumos por hec-
tarea; o,

b) abandonando la actividad, mediante la venta de las terras a otros
productores que puedan alcanzar combinaciones mis adecuadas”
(Nufiez Mifiana (1985)).

Esta afirmacion deriva directamente del andlisis neocldsico pa-
ra la firma en el que el impuesto eleva el costo fijo de la actividad, pe-
nalizando la ineficiencia.

En el caso en que ya se haya alcanzado el optimo, el impuesto
es neutral sobre el nivel de produccion. En comparacion, se aduce que
los impuestos a la produccion -retenciones- introducen una distorsion
en la asignacién de recursos, reduciendo la cantidad producida y alejan-
do a la economia del 6ptimo social.

La fuerza del argumento vino dada en el caso argentino por la
necesidad de revertir la situacion de estancamiento en la que se encon-
traba el sector primario entre mediados de Ia década del 40 y media-
dos de la década del 60. (Cuadro NO 1).

Las causas de este estancamiento fueron arduamente discuti-
das por los técnicos del sector. En sintesis las distintas ponencias eran:
a) el productor agropecuario no recibfa por su gestién el precio de mer-
cado debido a la transferencia de recursos al sector industrial, y €sto
desalentaba la produccién y la incorporacion de tecnologia.

b) la estructura de tenencia de la terra habia favorecido la concentra-
cion del ingreso y la deficiente asignacion de los excedentes en gastos
improductivos. La propiedad de la tierra aseguraba prestigio social y
era un activo seguro para protegerse contra la inflacion.

¢) la falta de incorporacion tecnologlca se debia a que ésta, o bien, nc
se encontraba disponible o requeria el uso intensivo de capital en un
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CUADRON© 1

Evolucidn del Sector Agropecuario 1930-1980

’Pen’ado Prowmedios y Tasas de Crecimiento
Produceidn Rendimicnios Arca Sembrada
Cereales y Faena de Garado Maiz Trigo Cercalesy | Maiz Trigo
Okaginosos Vacuno Okaginosos .
milesde (2) | milesde 2) kg/ha  (2) | kg/ha  (2) | milesde  (2) jpulesde (2) Imiles (?_’)
Tn cabizas ha ha ha ha
83 (4 (9] (1 ey )] (€))
3040 17789 S.d 1808 918 202124 6159 1802
(11) 1 19 (7) 28 (16)
4050 15807 7433 1831 1697 18861 4444 6521
(16) 26 8 iz (13} (37) 12)
50-60 13285 9376 1973 1224 16485 2813 5757
38 16 (4) 10 10 33 (1)
50-70 18362 10891 1898 1348 17214 3762 5695
4) 13 41 1 17 5 (6
7C 80 26068 7134 2685 1503 20064 39413 5353

(1) Promedio dc la década
(2) Tasa de crecimiento entre décadas en porcentaje.

Fuente: Elaboracion propia en base a datos Bolsa de Cereales y J.N.C.
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mercado con acceso limitado al crédito.

En buena medida la discusion se centraba en el cuestionamien-
to de la hipotesis de “maximizador de beneficio” para el productor
sampeano, atin cuando se reconocia que la heterogeneidad de las ex-
plotaciones consideradas restringia la generalizacion?.

Notablemente las distintas posiciones se conciliaban en el aspec-
to de las soluciones. Todas recomendaban la aplicacion de un impuesto
a la tierra, aunque en distintas versiones.

En el primer caso, porque reemplazaria a las retenciones como
fuente de recursos para el fisco, mejorando la asignacion social de re-
cursos. En el 2do. y 3ro., porque se penalizaria la ineficiencia.

La incorporacién, a partir de la década del 60, de innovaciones
bioldgicas como los hibridos de maiz, el trigo con germoplasma de ori-
zen mexicano a mediados de los setenta, y el desarrollo de la soja y del
doble cultivo trigo-soja modificaron la perspectiva.

El sesgo de la incorporacion tecnologica hacia técnicas con bajos
requerimientos de capital enfatizo el efecto adverso del mercado racio-
nado del crédito y sugirido que el riesgo empresario afectaba la produc-
citm.

En efecto, por un lado los cambios de precios relativos induci-
dos por el mercado internacional y por la politica economica pendular
generaban incertidumbre de mercado. Por otra parte, las nuevas técni-
cas aumentaban la variabilidad de los rendimientos y exponian al pro-
ductor a un riesgo de produccion.

Estos factores actuaban evitando que la empresa especializara
su actividad ya que la flexibilidad de su funcion de produccion le per-
mit{a distribuir el riesgo entre actividades alternativas como lo hace un
“seleccionador de cartera”.

Para el analisis de la seccion 11l se han explorado dos extensio-
res de la hipoOtesis tradicional de maximizacion de beneficio para las
firmas que enfatizan las caracteristicas descriptas:

1) la actitud del productor frente al riesgo,
2) el racionamiento del crédito.
La actitud del productor frente al riesgo:

Como se vera en la seccion III los modelos analiticos tratan con
exclusividad el problema de la incertidumbre tecnoldgica. Se prefirid

{13  En Nuiez Mifiana (1985) y Reca y Obschatko (1982) pueden encontrarse resefias de los
distintos argumentos.
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incorporar, como rasgo dominante, este efecto al de riesgo de mercado
debido a que la construccion teorica se orienta a la asignacion de re-
cursos y al funcionamiento del mercado de tierras y tecnologfa. La
consideracion explicita del riesgo de mercado para el precio del pro-
ducto final parece mds interesante en el anilisis de los problemas de
seleccion entre actividades alternativas.

Por otra parte, el andlisis de la evidencia empiTica con el objeto
de detectar riesgos y la actitud del productor pampeano frente a ellos,
es reciente. En Sibato (1980), el trabajo de campo efectuado sugiri6
la siguiente evaluacion: “los riesgos de produccion agricola, indicados
por la variabilidad de los rendimientos por ha., resultaban en general
mayores que los riesgos de mercado originados por los precios”2.

En este trabajo se exploran las conductas consideradas mas
frecuentes (productor neutral y con aversién al riesgo) con un enfo-
que muy general (andlisis de la utlidad esperada).

El racionamiento del crédito:

El papel del crédito en el desarrollo del sector agropecuario ar-
gentino no esta claramente establecido.

La evidencia indica que el productor agropecuario ha recibido
lineas de crédito de fomento orientadas a la capitalizacion (compra
de maquinaria agricola, mejoras, retencion de vientres) asi como crédi-
to para gastos operativos.

Al respecto en Fiorentino (1984) se dice:

“La disponibilidad de crédito ha sido muy variable en el perfo-
do 1950-1980. Dado que las condiciones han sido en general buenas
para el tomador de empréstitos, es razonable suponer que el uso se
“adaptd” a la disponibilidad en condiciones casi permanentes de “ex-
ceso de demanda” por crédito”.

Los autores que trataron cl problema, coinciden en que este
cxceso de demanda deriva del subsidio implicito en las tasas de interés
negativas. Sin embargo, ¢l beneficio del crédito no habria alcanzado a
compensar la reduccion de la rentabilidad debida a la existencia de “re-
tenciones” a las.exportaciones -¢n este punto difieren los distintos au-
tores, ver (Fiorentino (1984), Cuccia (1983) y Reca (1980)).

(2)  Ademis, organismos de investigacion como INTA y AACREA han producido algunos
trabajos al respecto (ver Actis et al. (1982), Travadelo ct al. (1984) y Cirio et al (1980).
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La negatividad de la tasa de interés obliga al racionamiento de
la oferta de crédito y, desde el punto de vista microeconoémico; el es-
fuerzo de la empresa se orientara a cubrir los requisitos para lograr la a-
signacion de una porcion de ese crédito. Es probable, por lo tanto, que
haya operado un incentivo a sesgar la estructura productiva agropecua-
ria argentina (tamafio de las explotaciones, sesgo tecnoldgico, etc.) pa-
ra llenar esos requisitos.

En este trabajo se ha preferido incorporar una idea del funciona-
miento del mercado de crédito donde la tasa de interés es fija y la ofer-
ta total de fondos depende del valor corriente de los activos de las fir-
mas. El productor siempre podra conseguir crédito hipotecario para la
compra de tierras, pero sera racionado en el mercado cuando no ofrezca
garantia real por los fondos adicionales demandados para gastos operati-
vos o para incorporacion de tecnologia.

Esta descripcion estd de acuerdo con el funcionamiento de un
mercado de crédito donde por ejemplo, el gobierno fija la tasa de
interés nominal, resultando la tasa real positiva, y el colocador de fon-

dos desea asegurarse contra el riesgo de tener en cartera créditos inco-
brables.

III. Los modelos

Los resultados de esta seccion' se agrupan segin la considera-
cion que se haga, en cada modelo, del mercado de tierras. Al respec-
to, se consideraron dos posibilidades: 1) el productor posee una can-
tidad de tierras fija, que no puede modificar a través de la compraven-
ta; por lo tanto, el mercado de tierras se supone ‘“‘cerrado’ al momen-
to de tomar las decisiones de produccion; 2) el mercado de tierras esta
“abierto”, es considerado explicitamente en los modelos y en conse-
cuencia el productor puede modificar su tenencia de tierras, cuando
inicialmente decida su nivel de produccion.

1) El caso del mercado de tierras “cerrado’’: Bajo este supuesto se cons-
truyeron dos modelos. El primero (A) incorpora la hipotesis de que el
precio futuro (esperado) de la tierra depende del nivel de produccion.
El segundo (B) analiza los efectos de los impuestos cuando se considera
al productor como adverso al riesgo..

Si bien el productor no puede modificar inicialmente su tenen-
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cia de tierras, si podra venderla al final del periodo a un precio zE .
Cuando se analizan las decisiones de corto-plazo, el supuesto
de cantidad de tierra fija parece oportuno. En efecto, podria ocurrir
que los anuncios de politica economica no afectaran inmediatamente la
tenencia de tierras debido, por ejemplo, a que se efectan muy cerca
de la época de siembra; entonces, el productor preferira esperar ya que
reconoce que el tramite de compraventa no es instantdnco. Puede consi-
derarse también, que debido a la heterogeneidad de la tierra, cada par-
cela es en cierta medida “Unica” y su propietario tendrd resistencia a
efectuar cambios en su tenencia produciéndose un rezago considerable
entre los anuncios de politica econdmica que afectan al factor y sus
efectos.
(A) El precio futuro de la tierra depende del nivel de produccion. El
beneficio de la empresa agropecuaria se expresa como:

Tr=tpq—C(q)—(1+i+a)Az+zEA (1)

En esta funcion tp es el precio neto, después del pago de reten-
ciones que en consecuencia resultan iguales a (1 - t) sobre el valor de
ventas.

C (q) es la funcion de costos variables®, z A es el valor de la
superficie de tierra, donde z es el precio de la tierra.

El tercer término incluye los costos fijos:

iAz+a Az,

es decir, el costo de oportunidad del capital inmovilizado en tierra
medido por la tasa de interés i, y el impuesto a'la tierra cuya alicuota
es a. Por simplicidad, se omite la diferencia entre el valor fiscal y el

venal de la terra®.

En este caso, se supone que el precio esperado de la tierra de-
pende del nivel de produccion corriente y de la estructura impositiva,

2 = V(g t,a),

(3) Estrictamente convexa.

4) Una rcinterpretacidn conveniente de ¢ permitirfa su consideracién.
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bien porque un mayor nivel de produccion q requiere mas tecnologfa
y eso mejora la calidad de la tierra, lo que se registra como un incre-
mento de su valor, o bien porque el precio esperado de la tierra mejora
directamente con aumentos de q ya que los inversores interpretan es-
tos Gltimos como una modificacion favorable de las alternativas de
inversion hacia el sector agropecuario. Por otra parte, los aumentos en
t y « son interpretados como caidas permanentes en la rentabilidad
de activo tierra.

Las condiciones que representan el 6ptimo para el productor
son:

tp—C'(q) +z; A= 0 (2)

_ ”» _ ,E
C"(Q=2,,A<0 (3)
Considérese un cambio en el impuesto a la tierra, «. De (2) se
deduce que no se modifica el valor 6ptimo del nivel de produccion (g*)
a menos que zﬁ dependa de «. En ese caso se tendri:

* _SE
T e A (4)
«x —‘C"(q) '_"Zﬁq A

donde z& | es distinta de cero debido, por ejemplo, al efecto de la capi-
talizacion del impuesto.
De (4),

dq*y _ E
sgn (E)-sgn (zga)

Una interpretacion posible para este resultado es que un aumen-
to de la presion tributaria produce desaliento en los inversores, y con-
lleva una disminucion del efecto que la mejora en la calidad de la tierra,
medida a través de q, tenfa sobre el precio esperado z& , < 0. En ese
caso, la introduccién de un impuesto a la tierra disminuird el nivel de
produccion.

A su vez, un cambio en el nivel de retenciones queda represen-
tado, de (2), por:

Wk bt bt Y R T e A TR IF R T A 1 F A 1Y
|




EL IMPUESTO A LA TIERRA: UNA . .. 165
* Ja— E
gg TP 2, A
T =
—C”(q) + Zl::lq A

de modo que, atin cuando z& no dependiera de t, el nivel de produccion
optimo, q*, se veria afectado por un cambio en las retenciones. En ese
caso,

8q*
5t >0,

es decir, un aumento de las rétenciones reduce el nivel de produccion,
que es el efecto esperado.
Notese que es posible:

6q
I <0

si 22 < 0 -una reduccion del porcentaje de retenciones tiende a dismi-
nuir el efecto favorable de la tecnologia sobre el precio futuro.

En sintesis, en este modelo simplificado donde el precio futuro
de la tierra depende del nivel de produccion y del nivel de los impues-
tos que gravan el factor, el impuesto a la tierra pierde su neutralidad
con respecto al producto agropecuario. y q* se reducira toda vez que el
aumento de la presion tributaria desaliente aumentos en el precio futu-
ro de la tierra debidos a mejoras en el nivel tecnologicos.

B) El comportamiento del productor bajo incertidumbre tecnologica.

Para el tratamiento analitico se usa el enfoque de la utilidad es-.
perada de Von Neumann-Morgenstern.

Se consideran sucesivamente los casos en que el productor es
neutral al riesgo y adverso al riesgo. En esta Gltima situacion se admite
que el grado de aversion al riesgo puede variar con el ingreso (constante,
creciente o decreciente).

Se supone ahora que z* es un dato para el productor. La incer-
tidumbre sobre el nivel de produccion se representa por una variable
estocistica 8. Cada estado de la naturaleza determina un cierto 6q. A
su vez, una parte de los costos puede ahorrarse o incrementarse como

E
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consecuencia del resultado efectivo del proceso productivo. En parti-
cular, los costos de siembra pueden permanecer constantes, y los de
cosecha verse reducidos o incrementados, segin que 6 sea menor o
mayor que uno’ .

La funcion de beneficios es ahora:
m=1tp6q —C(q, 6q) — (1+i+a) z A+ zE A, 7

y la firma maximiza:

JUltp6q — C (q,6q) — (1+i+a) z A + 2B A1 (8) do (8)
de modo que las condiciones para un. mdximo son:

JU [m(q,e,0)1{tp6 —C, —6C, }2 (6)d6 =0 9

S = f{U”n(qe,)1ltps —C, — 6C, P —

—(C,,+26C;, + 62C,,) U'ln(g,a,01}€2(6) d6 < 0. (10)

La condicion de segundo orden se cumple si C,; >0,C,, >0
y C,,, C,; > 0. Las dos Gltimas desigualdades indican que un aumento
de la cantidad cosechada no reduce el costo marginal de siembra y vice-
versa.

Un cambio en el impuesto a la tierra se traduce, usando (9)
en:

”6
U {pe—C, —6C, 12 (6) do

%a s ' (11)

Cuando el grado de aversion al riesgo del productor (8 = —U”/U’)
es constante y teniendo en cuenta las condiciones de ler. orden y que

om
g=—AZ<0, (12)

(5)  Un andlisis similar puede hallarse en Turnovsky (1973).
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un cambio en el nivel de la tasa del impuesto no afecta el nivel de pro-
duccién optimo. A posteriori, esto ocurrira bajo neutralidad al riesgo.
Por lo tanto,

6q°_

3;_.

La razon de este resultado es, como en el modelo neoclasico
bésico, que un cambio en a solo produce una modificacién de los cos-
tos fijos. Que eso no conlleva cambios en q° es evidente bajo neutrali-
dad. Si el grado de aversion al riesgo es constante, el resultado se corres-

onde con uno similar de Sandmo (1971) -ver también Leland (1974).

A su vez, un cambio en el porcentaje de retenciones produce:

e ac 18
8q° JIU"p8 —C; —0C, ) <2 L yrpe1 2 (8) do.

Bt T -3 ’ (14)

como 87/8t = pq6, entonces cuando el grado de aversion al riesgo es
constante, el nivel de produccion resultard afectado de modo que: -

8¢ pB , 1
G0 =5 /o Ultpe—C,—6C,) q° ——B—}eﬂ(e)de>o (15)

es decir que una reduccion en las retenciones estimulari el crecimiento

del nivel de produccion.
La consideracion de los casos de grado de aversion al riesgo de-

creciente o creciente (8 es funcion de 7) se hace utilizando por comodi-
dad las siguientes definiciones:

— 9 toma valores en el intervalo (0, 1)8

-G (8) =Itp—C, (3°, 691 ¢° = on (®, 6)
66

—F(8)=[tp—C, (¢°, 8g°)1 6 — C, (q°, 6¢°).

Incorporaremos las siguientes hipotesis:

(6) Toémese el caso de la fertilizaciébn: el nivel de produccién elegido, qo, corresponde al ma-
yor nivel de produccibn del rango asequible utilizando una dosis dada.
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(H)
) G®=0
I F'(8>0
1) Cuando 8 —>0: F (8) > —C, (¢°, 0)<0
IV) Cuando6—>1:F (8) —> tp—C (q°, ¢°)—C, (¢°, ¢°)>0.

Debe notarse que si F(§) <0 para todo 6 entonces se violaria la
condicion de primer orden para un maximo (9), lo que justifica el com-
portamiento supuesto en Il y IV ya que F (8) debe cambiar de signo.

Ademis, F’ (6) > 0 requiere que

tp=C,>q°(C,, 6+C,,). (16)
Por otra parte,
G'=—-C,, (¢®)*<o. (17)

Las hipotesis (H) significan que la funcién de beneficios, una
vez elegido el nivel de produccién optimo, depende positivamente de
la produccion ex-post.

En la determinacion de la produccién dptima se tienen en cuen-
ta los costos marginales de siembra y de cosecha, y su relacion con el
precio neto. Se supone que los costos marginales de cosecha estin siem-
pre por debajo del precio neto (aunque sean crecientes), y que son los

costos marginales de siembra los que determinan la fijacion del q opti-.

mo.

Para una firma que no tiene flexibilidad ex-post (no revisa sus
decisiones una vez conocido el verdadero estado de la naturaleza) el
comportamiento indicado resulta natural, ya que si el precio neto caye-
ra por debajo del costo marginal de cosecha convendria dejar parte del
producto sin levantar.

Asimismo y como extensién de la discusiéon anterior, II en (H)
requiere que el costo marginal de la cosecha no esté creciendo demasia-
do fuertemente (ver (16)).

Dado que existe un 6 al que (tp —C,) 6 —C, =0y F esmono-
tona creciente pueden establecerse los 51gu1entes resultados

—cuando el grado de aversion al riesgo es decreciente,

[ A S e ||uﬂum.. W Y T T T TR e e R TS S
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68
37 <0y entonces

LU BI(tp ~C,) 8 —C, 182 (8) a6 <0, (18)
y en consecuencia, de (11)

8q°
S <

— cuando el grado de aversion al riesgo es creciente,

§7 = Oy entonces

o1 .
Jo UBI(tp—C,)6—C,12(6)d6>0 (19)
y por lo tanto,

5¢°

b >0.

Estos resultados pueden explicarse del siguiente modo. Un
aumento en la alicuota del impuesto a la tierra reduce el beneficio co-
rriente. En el caso de aversion al riesgo creciente se producird una cai-
da del grado de aversion con lo que el productor estara dispuesto a to-
mar apuestas mayores aumentando el nivel de produccion. Una inter-
pretacion analoga puede efectuarse en el caso de aversion al riesgo de-
creciente.

En resumen, el efecto de una modificacion en la alicuota del
impuesto a la tierra en el caso en el que el productor es adverso al ries-
go, depende del grado de la aversion y de la forma de la funcion de cos-
tos.

En cuanto al efecto de las retenciones, la formula (15) puede es-
cribirse ahora:

8¢ _pd’

1 ’
50 "5 o UAp—C,) 8-C 110 02(6) do +
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Py
+ & g, U oo do (20)

Si dB/dw > 0 entonces el primer término es negativo; a su vez, el segun-
do es positivo. Asi el efecto total depende de la magnitud de §:

cia_ 8q°
Sip >O’S? =(_%>fj)u’eﬁ(e>de>0,

Sifes grande,g—;io= (_gfl_o) f(l) Ul(tp—C,) 6 - C,1 652(8) d6 > 0

Por. lo tanto, un aumento del precio neto (retorno esperado)
induce al agente a tomar apuestas mayores (aumentar q) si es casi neu-
tral al riesgo. En cambio, si su grado de aversion al riesgo es muy gran-
de, un incremento del precio neto lo lleva a disminuir su produccion
para compensar.el valor de la apuesta.

Cuando el grado de aversion al riesgo es decreciente (df/dn <
< 0), el primer término de (20) tiene signo indeterminado; si f tiende
a cero tendremos el mismo resultado que bajo neutralidad, pero cuando
B es grande el signo queda indeterminado.

Los resultados de este caso pueden resumirse en el siguiente
cuadro:

Bajo la hipotesis (H) ELO é‘f
&t ba
Neutralidad o f§ constante + 0
B
B pequeiio +
decreciente -
B
grande ?
B
B pequeiio +
creciente +
B
grande -

af, i e ofiidi) i M 4 & 3 & " "
L bis ofidi} i Ilhﬂ LT I b MHPNI vl Y ok kA ik i & o kot e bbby b
| R N O ik




EL IMPUESTO A LA TIERRA: UNA ... 174

2) EI caso del mercado de tierras “abierto’: En este caso se mcluyen
dos modelos. El primero (C) muestra el proceso de eleccion de insumos
de la firma agropecuaria bajo incertidumbre y el efecto de los imoues-
tos en los mercados de factores. El segundo, (D), ilustra los cf. :
tiene el racionamiento del crédito al sector, vinculado con modificazi o
nes de la presion tributaria.

C) La eleccion de insumos bajo incertidumbre.

La firma agropecuaria utiliza tres insumos: tierra, A; “‘iecroio-
gia”, T; y*un insumo variable utilizado en la cosecha. Se supene gee
este ultimo se contrata en una proporcion fija m, por unidad de pro-
ducto a un precio M por unidad, y tal que:

M=Ttp,0<I'<1.
La funcion de produccion es:
q=f(A,T,06)

con las condiciones de regularidad habituales; 6 es una variabie aieato-
ria de la misma naturaleza que en las secciones anteriores.

El gasto en insumos se realiza por adelantado, excepto el del
factor usado en la cosecha, recargandose a sus costos los intereses por
el capital invertido.

La funcion de beneficios es:

7= tp(1—m ) f (A, T, 0)~wT(1+)~[z(1+i+a)~zF 1A,
en la que se incluye el ingreso futuro proveniente de la valorizacion de
la tierra.

Bajo incertidumbre la firma maximiza:

f(l) U{ttf(A,1',8)—wT(1+i) — [z(1+i+a)—2EIA}2(0)dE,  (21)
donde T =p (1 —m,I').

Las condiciones de primer orden para un maximo con respecto
aAyT son:
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[, U {trf, — [(1siva) —251}(B) d B = O (222)

Jy U (i, ~ w14} (0)d 8 =0, (22 b)

cumpliéndose ademas las condiciones de segundo orden.

En cuanto a los mercados de insumos, se supone que la oferta
de tierra es ineldstica e igual 4l total disponible A y la oferta de tecnolo-
gfa es una fhncibn creciente de su precio.

TS =S (w).
El equilibrio de los mercados se representa por:

A=A, (23)

T =S (w). (24)

Estas altimas y las ecuaciones (22) permiten determinar la de-

- manda de insumos y sus precios, con pleno empleo del factor tierra.
Consideremos en primer lugar el caso de un mercado de tierras

con oferta elastica.
Supongamos que la funcion de oferta de tierra es:

AS =As(z,oz)yA: >0,Ag >0,

es decir, un aumento del precio de la tierra aumenta la oferta, via in-
corporacion de tierras marginales, por ejemplo; asimismo un aumento
del impuesto a la tierra también aumenta la oferta (debido a que ha-
bra propietarios que no desean tributar mis sin usar la tierra en la pro-
duccién).

Bajo certeza, la firma agropecuaria maximiza:

m=1tzf(AT) —w (1+))T — [z (1+i+a) — 2B ] A

y las condiciones necesarias para un maximo son:

v Ml i it B il bl ! i
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rif, — [z (1+iva) —2zE1=0 (25)

ttf, —w(1+i) =0, (26)
que junto con

A =AS(z, a),

T =5(w),

determinan una solucién (A?, T?, w?, z%).

El ejercicio de estitica comparada con respecto a a da por
resultado:
1

Z =

a {-Ay S, D+ (trfi, S, —(1+D))z + (1+) tf, , AS}<0,

W)

w,, = (~ttfy ) .% {AS 7 — AS (1+i+a)},

donde D es el determinante (negativo) de las condiciones de segundo
ordeny

D = DS, AS — (I+ita)ttfy S, —(1+D)t1f, , AS +(1+i+a)(1+i)>0

es el determinante del sistema de desplazamiento del equilibrio, cuando
ya se han incorporado las funciones de oferta de factores al sistema (25)
—(26).

¢Cual serd el signo de w,?

Si se admite A(S! = ( entonces:

-tTfTA z Af
Wy = ——————B—— <0cuandofTA >0.

A su vez, el efecto total sobre la produccion en este caso es:

qq = (AS DY, £ —fp f1,) +17S, — (1+D)}<0.

Si, en cambio, AS = A [z (1+i+a)], es decir, la oferta de tierras depende
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del costo total de wna unidad del factor, entonces: .

A -

« (Q+iva)

Esto significa que cualquier cambio en el porcentaje del impuesto a la
tierra es plenamente absorbido por su precio y en consecuencia el nivel
de produccion queda inalterado.

Este Gltimo efecto se debe a que, tanto bajo incertidumbre co-
mo bajo certeza, un cambio en a no modifica el precio de la tecnologia,
y, por ende no altera su nivel de utilizacion.

Como toda la tierra estd en uso, el nivel de produccion permane-
ce consrante.

% ste resultado podria hacer pensar que la hipotesis crucial es la
de ofera ineslastica de tierras. Bajo ese supuesto, cualquier movimiento
de la ~uarva de valor del producto marginal de la tierra es inmediatamen-
te trasiadado al precio del factor, tanto como sea necesario para mante-

"ner el valor nominal de las apuestas. En consecuencia, el nivel de tecno-
logfa que sostiene ese nivel de apuestas no tiene porqué cambiar, La va-
rigcion en el nivel de costos fijos que se registraba en el modelo con
mercado de tierras cerrado e incerddumbre ya no se verifica, de modo
que ¢! grado de aversién al riesgo ya no es determinante del nivel de
produccion.

Sin embargo, la observacion sobre la inelasticidad de la oferta es
equivecada como se verd a continuacion. En efecto:

A5 = A (1+i+a), A(Sx =A’z,y

4

—tTfTA A’
w, = {z (1+i+a) —z (1+i+a) } =0,
D
y
Zazﬁ;{A7[(1+i)tTfAA - Sw Dj + tTfT’I‘ Sw —(1+9}<0,

de modo que:

IR A I b b bl T Y b ek desbn i o b ol
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qy = f, A’ {(1+i+a) z, +z } =0.

Este resultado es independiente de A’.
Una sintesis de los resultados se presenta a continuacion:

OFERTA DE TIERRAS
Efectos del ineldstica Elastica-
impuesto Ay =0 A = A(z(1+i+a))
Wa 0 - 0
Z,, - - -
9 0 - 0

Estos resultados son independientes de la existencia de incer-
tidumbre tecnoldgica. En el caso en que el oferente de tierras no re-
conociera el efecto del impuesto (o en el caso en que no se cobrara el
impuesto a la tierra ociosa) se produciria un efecto adverso sobre el
nivel de produccion debido a que el propietario de tierra estaria tras-
ladando parte del impuesto al productor.

Debe esperarse entonces que en el largo plazo, cuando cada pro-
ductor puede redimensionar su explotacion, el impuesto resulta final-
mente neutral al nivel de produccion de acuerdo con la prescripciéon
tradicional

D) Imposicion bajo racionamiento en el mercado de crédito.

Se analiza ahora el funcionamiento de la empresa agropecua-
ria que utiliza crédito. Por una parte, el productor podri obtener crédi-
to irrestricto para compra de nuevas tierras sobre la base, por ejemplo,
de la constitucion de garantia real, por otra, el mercado de crédito al
que acude para financiar sus gastos en tecnologia (gs. corrientes) esti
racionado y el productor obtendri una porcién del crédito total en rela-
cibén a su patrimonio en tierras libres de hipoteca, alternativamente po-
dri utilizar su propia riqueza en el giro de la empresa.

Sean Ay A_ las dreas utilizadas para la produccién; se distin-
gue entre la terra comprada con riqueza propia, A , ¥ la comprada
con crédito, A

Los gastos corrientes se solventan con crédito, C, y con el exce-
dente de riqueza que no esti invertido en tierra, R® — z A, , de modo
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que C + R® —z Ay, es el monto disponible para gastos corrientes y se
cumple

RO>ZAp

Asimismo, C< C (z A, ), es decir, el crédito para gastos corrien-
tes solicitado no puede superar un miximo asociado a la capacidad de
repago medida por z Ap .

Debe notarse que C puede ser negativo, entonces la firma tiene
un excedente financiero que coloca a la tasa de interés de mercado, i.

El crédito hipotecario no estd racionado y su monto es z A_.
Los gastos corrientes son:

wT +az (A, + AC),

de modo que ahora el impueste compite por el uso de rondos con los
gastos en tecnologia y la restriccion financiera puede escribirse:

0 -
C+R -—zAP-wT+az(AP+AC).

El siguiente cuadro muestra los ingresos y costos totales de la empresa,
incluyendo la riqueza heredada de un perfodo pasado:

Ingresos Totales Costos Totales
p A *+Ap, T) wT

2 (Ag +Ap) az(Ag +Ap)
zAq z(Ac *+ AP)

C (1+i)z Ac
R, @a+ic

Los ingresos son los correspondientes a la produccion, a la
reventa de tierras, a los créditos percibidos y a la riqueza inicial.
Los costos se discriminan en gastos en tecnologfa, compra de
tierras y devolucién de créditos.

W bt k) muﬂm«‘. W T Rl mrun R T e T T T IRRTHYNTRRS
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Si la empresa en cuestion maximiza su riqueza, teniendo en
cuenta las restricciones su funcion objetivo seré:

mT=p f(A_C + AP,T)""[ZE — 2 (1+l) (l+a)] (AC + AP) -
—(1+)wT + RO (1 +1i).

Por lo tanto, el beneficio minimo es R® (1+i) que se alcanza
si la firma decide no producir, y que corresponde a la riqueza inicial
mds los intereses por su colocacién en el mercado financiero.

El productor decide el nivel de uso de cada insumo (Ac, Ap,
T) y, en consecuencia, las fuentes de crédito que utilizari.

Al igual que en el ejercicio del caso (C) se establecerin las con-
diciones de médximo para la empresa y de equilibrio de los mercados de
insumos.

Las condiciones necesarias para un optimo para la empresa
—condiciones de Kuhn-Tucker— son:

pf’A(AC +AP,T)+[zE —(1+)) (1+a)z] —paz<0, 27)
Ac {pf'y +[2° — (1+0) (1+a)z] —pa z}= 0; @7)
PEy (Ag +Ap T)+[2" —(1+i)(1+a)z)—az+u[zC'(zA, )~(1+a)z] <

(28)
A {pf’.+[z —(1+1)(1+a)z]—cz+u [zC'(z A, )—(1+a)z]} = 0;(28")

pf’T, (AC +A,, T) — (1+) w —uw < 0, (29)
T{pf'p—(Q+)w—puw}=0: (29"
RO>zA, ,0>0 (30)
o (R® —zA,) = 0. (30

C(zAp)Z WT+azA, +(1+a)zA, —R% u=>0, 3y
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u[C(zAP)—wT—azAC—(1+a)zAP—R°]=O. (31)

Si la asignacion del crédito se hace sobre la base de la riqueza in-
vertida en tierras se tendra, por ejemplo:

C(ZAP)=(1—Q)ZAP

donde 0 < < 1.
En ese caso la restriccion financiera puede escribirse” :

ROZwT+azA; +(a+Q)zA,.
Las ecuaciones de los mercados son:

AC+AP=A

T=Sw),S,_>0,5(0)=0.
w

El analisis del equilibrio de este mercado requiere conocer los
valores de los precios de los insumos y la asignacion de la riqueza del
productor y del crédito en la compra de tierra (se supone su pleno em-
pleo) y de tecnologla

La primera observacién para caracterizar la solucién es que
si la riqueza de la firma es suficientemente pequeiia, ésta tiende a usar
plenamente sus posibilidades de crédito.

En efecto, supOngase que la firma no utiliza plenamente el cré-
dito y ademas no usa necesariamente toda su riqueza para comprar tie-
1Ta, entonces:

RO>wT+azA +(a+Q)zA,. (32)

Pero entonces, por (31), u = 0.
Por consiguiente si se admite que la firma produce®:

(7)  Esta restriccibn es lineal, al igual que (31), cumpliéndose la constraint qualification.-

(8) Cuando M,A,=0;sill=0yC > 0 entonces nuevamente A =0yAg > 0. De ocurrir
K=0,0=0, Q27) y (28) son equivalentes y continfia siendo Palido el razonumento que

siguc:
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p f’A, (A, S (w) + 2B — (1+a)(1+1) z = 0 (de 27")
pfy (A, S (W) —(1+) w=0(de 29).

Estas dos ecuaciones determinan (w°, z%).
Entonces, (32) puede escribirse:

ROS>wWO S (w0 +2° [wA+QA,] (33)

Entonces R® debe ser al menos mayor que w® S (w®) +z° «A
que ¢s el mismo del lado derecho de la expresion anterior. Existirin en-
tonces valores de R® entre 0y w® S (w®) + z° a A que no cumplen la
condicién. De modo que para esos valores de riqueza la firma utiliza el
crédito y # = 0 no es solucion del problema de programacioén no lineal.

Por lo tanto, p = 0 en el Optimo y entonces A, = 0, ya que el
costo marginal imputado de la tierra comprada con riqueza propia es
siempre mayor que el costo marginal de la tierra comprada con crédi-
to:

pfy+2f —(1+)(1+a)z—pza =0,

pfy +25 —(1+1) (I+a) z — (0*Q) 2 — p 2« <0,
de (27°) y (28).

En sintesis, la decision optima de la empresa:es destinar la to-
talidad de su riqueza con exclusividad a financiar gastos corrientes, y
utilizar el crédito no racionado para comprar tierras. '

Supongase, mds de acuerdo con la experiencia, que la riqueza
inicial estd constituida por tierras y un pequeifio capital de giro. Bajo
esa interpretacion el modelo predice que el productor preferira deman-
dar crédito hipotecando su campo ya que en ese mercado no se encuen-
tra racionado. Este comportamiento es importante ya que tiene conse-
cuencias sobre los efectos de los impuestos en la produccion. Se
analizan a continuacion los efectos de cambios en los parimetros.

ComoA, =0yA, =Ayu=0:
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RO=wS(w)+azA,
pf’T, A, SW)—A+)w—uw=0,
pfy (A, S(w)+ z2 —(Q+i) (1+a)z —pza =0,
que permiten determinar w,z y u.

Resolviendo para w y diferenciando con respecto a a se llega
a la expresion:

{p f, +2° +wpf, 1 S, + [(1+))~apfry S, X RO —wS(w) 1+
aA

+ [(1+i)w+apf ] (WSw + S )Iwy = —(1+i) w RO-wS(w)
aA a2 A
y €n consecuencia,
w, <0.

Un aumento de la tasa del impuesto a la tierra reduce el precio
de la tecnologia, y dado que S | > 0, su uso y el nivel de produccién:

T, =S, w, <0,

qq = ' (A, W) T, <o0.

¢Cual seri el efecto de una modificacion en el nivel de las reten-
ciones?

Diferenciando ahora con respecto a p (una modificacion de las
retenciones equivale a un cambio en el precio que recibe el productor):

{PfA +zE +Wp fAT Sw +[(1+1) —-aprT Sw][,ROLS(W)]q.
aA
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S S
+[(1+i)w+apr1(La‘_~.Af_)}w -

P
- (~wf, +af, RIZWS W),

a A
Llamando G al factor que multiplica a w,:

wp={—-wf, +azf }/G

Como G > 0, el signo de w, dependera del valor de . Asf una
reduccion de las retenciones tendri un efecto adverso sobre la produc-
cidn si la tasa del impuesto a la tierra es pequena.

La introduccion de un mercado de crédito racionado crea in-
determinacion en cuanto al efecto que una modificacion en el nivel
de retenciones tendria sobre la produccion.

IV. Conclusiones

En la Argentina la discusion sobre el impuesto a la tierra ha ayu-.
dado a acentuar la opinién de la superioridad de este impuesto debido
a su neutralidad sobre el nivel de produccion. Esta afirmacion se basa en
los resultados que provee el modelo neoclisico de la firma.

En este trabajo se ha querido extender ese modelo bajo hipote-
sis de comportamiento relevantes. para el caso argentino, y establecer
en ese nuevo marco cuales son los efectos del impuesto a la tierra. En
general, se asegura la existencia de casos en los que el impuesto deja de
ser neutral. En el corto plazo, y cuando el precio futuro del activo tie-
rra depende del nivel de produccion y de los impuestos que pasan al
factor (via capitalizacion, por ejemplo), una modificacién de la alicuo-
ta del impuesto a la tierra puede afectar el nivel de produccion.

El mecanismo econdémico de este resultado se explica conside-
rando que cada agente transforma una mejora en el nivel tecnologico
(aumento del nivel de produccién) en un aumento del precio futuro
del factor tierra. A su vez, el aumento de la presion tributaria desalien-
ta esa transformacion. En consecuencia, el beneficio se reduce y con él
el interés en el negocio agropecuario (cae el nivel de produccion).

El ejercicio, también para el corto plazo, donde se introduce la
hipotesis de aversion al riesgo, indica que el impuesto pierde su neutra-
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lidad cuando el grado de aversion ai riesgo es decreciente (efecto nega-
tivo sobre el nivel de producc.ic')n) o creciente (efecto positivo sobre el
nivel de produccién). Esto se debe a que dicho impuesto opera como un
costo fijo que se eleva, reduciendo el beneficio corriente y modifican-
do las “apuestas’” que efectta el productor.

Considerando explicitamente el mercado de tierras, -como una
forma de extender el modelo al largo plazo—, atin bajo incertidumbre,
el impuesto es neutral debido a que su modificacion solo produce ajus-
tes en el precio del factor. En consecuencia, los costos fijos no cambian
y el grado de aversion al riesgo no afecta el nivel de produccion.

Para el largo plazo, se ha considerado también la hipotesis de
racionamiento del crédito para el productor agropecuario. El produc-
tor demanda fondos para la incorporacion de tecnologia y para el pago
de impuestos (gastos corrientes). El incremento de la alicuota del im-
puesto reduce la adopcion de tecnologia, ya que modifica simultanea-
mente los precios de ambos factores (tierra y tecnologia).

Debido al racionamiento del crédito personal —otorgado sobre
la base de la derra disponible no hipotecada, como indicador de sol-
vencia— el productor dispone toda su riqueza financiera para gastos
corrientes, y el nuevo equilibrio después del aumento del impuesto
sOlo se logra mediante el ajuste simultaneo de los precios en los mer-
cados de factores. Los precios de equilibrio de la tecnologia y de la tie-
rra bajan, reduciéndose el nivel de produccion por menor incorpora-
cion tecnologica.

Si el precio de la tecnologia (y su demanda) quedara fijo, el
ajuste no se produciria debido a que el precio de la tierra no se redugi-
ria (cae por la reduccion de su producto marginal).

Junto a estos resultados, se presentan los ejercicios correspon-
dientes a la modificacion en el nivel de retenciones. En general, puede
esperarse que prevalezca el efecto de aumento en el nivel de produc-
cion, toda vez que se reduce la tasa de los derechos de exportacion
—aln cuando aparecen efectos indefinidos bajo grado de aversion al
riesgo decreciente muy grande y bajo racionamiento del crédito—.
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EL IMPUESTO A LA TIERRA: UNA DISCUSION DE SUS EFECTOS
ECONOMICOS PARA EL CASO ARGENTINO

RESUMEN

En este trabajo se discute el rol del impuesto a la tierra como variable
explicativa de la incorporacion de tecnologfa por parte de las firmas agropecuarias,
Este impuesto se ha considerado como superior al resto de los mecanismos de impo-
sicion (retenciones, por ejemplo) desde el punto de vista de su neutralidad en la
asignacion de recursos.

A la luz de la experiencia argentina dos modelos principales se consideran
como relevantes para el estudio: el caso de incertidumbre de producci6n y el de
racionamiento en el mercado de crédito.

Se asegura la existencia de casos en los que el impuesto afecta el nivel de
uso de tecnologfa: 1) cuando el mercado de tierras estd cerrado (corto plazo) im-
pidiéndose el traslado de la carga del impuesto al precio de la tierra, 2) cuando el
productor estd racionado en el mercado de crédito y la oferta de tecnologia es

eldstica.

LAND TAX: A DISCUSSION OF ITS ECONOMIC EFFECTS
IN THE ARGENTINE CASE

SUMMARY

Tbc i{xflucnce.of a‘land tax on the adoption of technology by agricultural
producers is discussed in tl‘us paper. A land tax has been traditionally considered as
neutral on resource allocation and hence superior to other means of taxation (e
export taxes). &

Taking into account the Argentine experi

. perience two models are analyzed:
the first includes the effects of production uncertain : s

; and th
credit market rationing. ¥ and the second one assumes
It is shown that the intensity of technology ion i
_ . ] nelogy adoption is affected by a tax
land in two main cdses: 1).when the market for land is closed (short run) a:d bur-
den of t.he tax cannot modify the price of land; 2) when the producer is rationed in
the credit market and technology is supplied elastically.
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