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PRODUCTIVIDAD EN EL SECTOR INDUSTRIAL ARGENTINO:
1935-1985*

VICTOR J. ELIAS**

1. Relevancia de los estudios de productividad

Los estudios sobre productividad forman una parte muy impor-
tante del andlisis del crecimiento economico. Si bien en forma parcial
han sido utilizados antes de este siglo, como un instrumental del con-
trol de la eficiencia del personal en las empresas, pasan a tener un rol
macroeconomico a partir de los estudios de Solow (1957) y Denison
(1962).

Los estudios de fuentes del crecimiento econoémico destacan-
do el rol del llamado “residual”, ponen en primer plano a la producti-
vidad como uno de los determinantes mas importantes de ese residual.

Los indices de productividad total permiten tener una idea ra-
pida del avance tecnoldgico de un sector o agregado econoémico. A su
ver permite apreciar la marcha del proceso econémico y las tendencias
a que responden. Baumol y Blinder en su recienté articulo “Crecimien-
to de la productividad, convergencia y bienestar: qué muestran los da-
tos de largo plazo”, enfatizan las ensefianzas de las tendencias de la
productividad a largo plazo, indicando el fenomeno de la convergen-
cia en productividad en los paises de la OECD.

(*) Trabajo elaborado en base al presentado en los Congresos de Productividad realizados
por el CERES, Montevideo 12-14 de noviembre de 1986 y en la Reunién Anual de la
Asociacibn Argentina de Economia Politica, Cérdoba, 1987. Se agradecen los comen-
tarios y sugerencias recibidas en las Reuniones de Discusion, del Instituto de Investiga-
ciones Econémicas de la Universidad Nacional de Tucuman y por los Licenciados Isidro
Soloaga y Marfa E. Giner de Lara.

(**) Instituto de Investigaciones Econémicés, Facultad de Ciencias Econdmicas, Universidad
Nacional de Tucumén.
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Un resultado importante de los estudios de fuentes del creci-
miento econdmico es que la participacion del residual en el crecimiento
econdbmico es mayor cuando mayor es dicho crecimiento y por ende el
rol de la productividad, ver Christensen, et al (1977).

La version dual del indice de productividad permite a su vez
apreciar los problemas de distribucion- del ingreso. Un aumento en la
productividad total, o sea mas producto por unidad de insumo, indica
a su vez la posibilidad de una mayor retribucion por unidad de insumo,
al ser menor la cantidad que se necesita de los mismos para una dada
unidad del producto.

En Estados Unidos y Europa, y recientemente en Asia, se cons-
tituyeron éentros especiales para la medicion de la productividad en el
sector industrial, y publican boletines mensuales con un seguimiento
pormenorizado de la marcha del indice de productividad total. Este a-
vance fue mucho mas lento en América Latina debido especialmente a
las dificultades de obtener la informacion basica que requiere este indi-
ce.

En América Latina se hicieron diversos estudios en fuentes del
crecimiento economico (ver referencias) que sirvieron para destacar la
participacion del aumento de la productividad en el crecimiento econé-
mico latinoamericano. Estos estudios estuvieron mas dirigidos a la eco-
nomia en forma agregada, y en forma parcial a los sectores industria-
les y agropecuarios.

Estimaciones realizadas por BID~CEPAL para algunos pafses
latinoamericanos, a su vez permitieron ir profundizando y mejorando
los aspectos basicos para desarrollar este area.

El rol jugado por la productividad en el crecimiento economi-
co incentivaron dos lineas importantes de investigacion. La primera
fue desarrollar mediciones y andlisis econémico del llamado sector tec-
nologico, o aquel que produce el avance tecnologico. Ello tendia a
comprender el mecanismo de generacion de la tecnologia, y la identi-
ficacion de su responsabilidad en el avance de la productividad.

La otra linea de investigacion fue la busqueda de los determi-
nantes de las fuentes del crecimiento de esa productividad. Reciente-
mente el profesor T.W. Schultz (1986) destacd la importancia de los
mismos ya que de alli surgirfan las verdaderas ideas de como acelerar
el crecimiento. El profesor Schultz destaco como factores importan-
tes el estudio de los desequilibrios, los retornos crecientes de escala,
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el rol de la division del trabajo a la Adam Smith, y el rol crucial del ca-
pital humano, enfatizando a su vez la importancia de no tratar al stock
de capital como un agregado.

2. Algunos aspectos metodologicos

Los 1ndices de productividad pueden dividirse en parciales y
‘totales. Los indices parciales surgen de dividir el producto por uno de
los insumos, y no es otra cosa que lo que se conoce como productivi-
dad media (o producto medio). En general este indice no tiene proble-
mas de definicion, salvo la que corresponde al insumo respectivo.

Los movimientos de la productividad parcial responden a cam-
bios de la productividad total y a cambios en la proporcion en que se
utilizan los insumos. Debido a esto Gltimo este ndice no es muy apro-
piado para indicar movimientos de la productividad total, salvo que se
den ciertas circunstancias (como ser que la combinacién de los insu-
mos no cambien).

El indice de productividad total se define como el cociente en-
tre el producto y el 1ndice del total de insumos. Para su medicién se re-
quiere la especificacion del fndice total de insumos, lo cual requiere
la explicitacion de la funcion de produccion basica entre productos e 1n-
sumos. Cada funcién de produccion generara un indice de productivi-
dad total distinto, y la diferencia entre los mismos dependera de la for-
ma de la funcion de produccion y de los cambios en la composicion de
los insumos. _ :

Esta forma de definir el indice de productividad total esta de
acuerdo con la interpretacion de un cambio tecnoldgico neutral a
la Hicks. Ello representa la medicion del factor que multiplica la fun-
cion de produccion.

Cuando los sectores que constituyen el agregado economico
estin interrelacionados entre si a través del uso de insumos interme-
dios provenientes de los diversos sectores, el indice de productividad
agregado puede estar subestimando-el verdadero cambio de producti-
vidad. El indice agregado en lugar de calcularse desde las variables a-
gregadas, debiera ser calculado como una suma ponderada de los in-
dices de los sectores individuales, con la caracteristica que en este caso
las ponderaciones suman mas que uno, debido al llamado efecto magni-
ficacién (que surge del uso de insumos intermedios).

Este error de agregacion se hace a veces dificil de eliminar por
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la falta de informacién de las interrelaciones sectoriales que permitan
su cilculo de acuerdo a la expresion correspondiente. A veces puede
compensarse este error debido al hecho que al nivel sectorial, cuando
se utiliza directamente el valor agregado del sector, ignorando la pre-
sencia de insumos intermedios, se esti sobreestimando el indice de pro-
ductividad total, y por lo tanto su promedio ponderado estarid dando
de hecho un valor superior que resultaria en una buena estimacion del
efecto magnificacion.

También se han propuesto esquemas no paramétricos para esti-
mar la productividad total. Ello permite independizarse de una.forma
especifica de funcion de produccion, Farrell (1957).

Las comparaciones internacionales de productividad han llevado
a la necesidad de homogeneizar los calculos de los diversos componen-
tes para los diversos paises. En este sentido se avanzo notablemente en
los cilculos de precios de paridad para productos e insumos. Ello per-
mite identificar las fuentes de los cambios de las posiciones relativas
con respecto al producto bruto interno per capita entre dos o mis pai-
ses. :

Uno de los problemas de las comparaciones internacionales es
que requiere informacion muy desagregada de los productos € insumos,
de tal forma que los mismos puedan ser llevados a un precio comin in-
ternacional, y asi poder captar los movimientos reales de cantidades.

Estos estudios interriacionales son muy relevantes para la expli-
cacion de la composicion del comercio internacional y de las variacio-
nes de los tipos de cambios.

Recientemente también se definio un indice de productividad
del tipo dinamico (Hulten y Nishimizu, 1979) que puede pensarse como
la contribucién a la riqueza neta realizada por el cambio en la eficien-
cia total de factores de un periodo de produccion al proximo, en don-
de en cada periodo de produccion el nivel de eficiencia es totalmente
logrado. El residual dinimico se mide como un promedio ponderado
de los residuos corrientes. Por Gltimo hacemos referencia a los estudios
que tratan de separar de los cambios del indice de productividad total
lo que corresponde a cambio tecnologico de lo que se debe al cambio
de eficiencia. Esto Gltimo ocurre para un dado nivel tecnologico, ya
que los recursos pueden estar siendo utilizados en forma ineficiente.
Este problema estd siendo analizado con la metodologfa econométri-
ca de fronteras de produccion.
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3. La conducta del indice de productividad total en el sector manu-
facturero argentino en el periodo 1935-1985.

En esta seccion se presentaran estimaciones del indice de pro-
ductividad total (PTF) para el sector manufacturero argentino, cubrien-
do en forma anual el periodo 1935-1985.

Definiendo las siguientes variables como:

y,: valor agregado en el periodo t,

L,: empleo del insumo trabajo en el periodo t,

K, : stock de capital fijo en el periodo t.

W, :precio unitario del insumo trabajo en el periodo base o,

r,: precio unitario del servicio del insumo capital en el periodo
base o,

el indice de productividad a utilizar se define por:

Y

t
PTF, = (1)
t
wo Lt + r0 Kt

Este indice es del tipo lineal y ha sido utilizado extensamente
por el profesor Kendrick en sus mediciones para Estados Unidos. Tam-
bién fue adoptado por diversos estudios de productividad.

Otros indices consideran un promedio geométrico de los insu-
mos trabajo y capital, a la vez que pueden o no incorporar pondera-
ciones variables a través del tiempo.

Una limitacion de este indice es que trabajamos con el valor
agregado, ignorando los insumos intermedios. Ello puede provocar los
sesgos sefialados en la seccion anterior.

En realidad debe considerarse este primer calculo como indica-
tivo y sugestivo de un analisis mas riguroso. En general puede pensar-
se que si este tipo de indice no presenta fluctuaciones relevantes, muy
dificilmente ello pueda aparecer en otras definiciones.

Una mirada mas detallada de la definicion del PTF, permitira
apreciar que éste no es mis que una suma ponderada de los indices
de productividad parciales de los insumos trabajo y capital.
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En.este trabajo se considerara el indice para el sector manufac-
turero en forma agregada. Los valores de Y, L, K, y del PTF se presen-
tan en la Tabla 1. Por otro lado en la Figura 1 se presenta el grifico
correspondiente al indice de productividad lo cual permite apreciar
en forma mas clara su comportamiento.

Un ajuste logaritmico del indice de productividad con respec-
to a la variable tiempo, y considerando solo el periodo 1941-1985,
arroja una estimaciéon de una tasa de cambio anual promedio del or-
den de 0,825 por ciento, o sea aproximadamente un uno porciento.
Esta es una tasa razonable para un periodo tan prolongado.

El periodo de mayor crecimiento del {ndice de productivi-
dad es el de 1963 a 1974. La tasa de cambio promedio anual para es-
te periodo es de 4,18 porciento. Esta tasa como se vera mas abajo, es
equiparable a tasas observadas en paises en donde hubo una gran ex-
pansion industrial.

Tabla 1

Producto, insumos y productividad total
en el sector manufacturero agregado de la Argentina,
periodo 1935-1985

Valor  Stock de Trabajo F(K,L) PTF
Aiios Agregado  Capital *
Y K L

(millones de pesos miles de millones de -tanto por

ley a precios 1960) personas pesos ley a uno- aio

precio de base 1935

1960

1935 1.134 1.070 509 1.134 1,000
1936 n.a. 1.116 n.a. n.a. n.a.
1937 1.160 1.159 634 1.321 0,878
1938 n.a. 1.204 666 1.380 n.a.
1939 1.278 1.213 691 1.413 0,905
1940 na. 1.241 736 1.478 n.a.
1941 1.301 1.268 809 1.573 0,826
1942 1.085 1.311 881 1.676 0,647
1943 1.399 1.365 940 1.771 0,790
1944 1.563 1.444 1.053 1.938 0,806
1945 1.548 1.542 1.126 2.072 0,747
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Tabla 1 Continuacidén

191

Valor . Stock de Trabajo F(K,L) PTF
Aiios Agregado Capital
Y K L

1946 1.701 1.548 1.235 2.196 0,775
1947 1.923 1.663 1.256 2.281 0,843
1948 1.957 1.782 1.227 2.311 0,847
1949 2.017 1.849 1.239 2.360 0,855
1950 2.179 1.870 1.253 2.387 0,913
1951 2.210 1.867 1.357 2.501 0,884
1952 2.089 1.864 1407 2.555 0,818
1953 2.089 1.819 1414 2.539 0,823
1954 2274 1.803 1.526 2.656 0,856
1955 2.518 1.806 1.589 2.727 0,923
1956 2.544 1.916 1.571 2.766 0,920
1957 2.659 2.007 1.565 2.807 0,947
1958 2.936 2.098 1.608 2.903 1,011
1959 ~ 2.688 2.366 1.581 3.015 0,891
1960 2.878 3.041 1.506 3.289 0,875
1961 3.166 3.258 1.516 3.416 0,927
1962 2.992 3.765 1.409 3.565 0,839
1963 2.870 4.089 1.322 3.640 0,788
1964 3411 4.343 1458 3.926 0,869
1965 3.882 4.397 1.544 4.050 0,958
1966 3.908 4.401 1.547 4.056 0,964
1967 3.967 4413 1.607 4.129 0,961
1968 4.225 4.456 1.589 4.132 1,023
1969 4.682 4.567 1.631 4.237 1,105
1970 4.978 4.808 1.680 4.420 1,126
1971 5.459 5.076 1.730 4.618 1,182
1972 5.784 5.332 1.769 4.797 1,206
1973 6.152 5.553 1.824 4.975 1,237
1974 6.526 5.799 1.929 5.222 1,250
1975 6.343 6.000 2.071 5.487 1,156
1976 6.059 6.240 2.069 5.612 1,080
1977 6.314 6.680 2.003 5.772 1,094
1978 5.812 6.899 1.864 5.733 1,014
1979 6.451 7.147 1.879 5.881 1,097
1980 6.206 7.463 1.782 5.941 1,045
1981 5.489 7.569 1.602 5.796 0,947
1982 5.229 7.589 1.558 5.758 0,908
1983 5.794 7.554 1.652 5.844 0,991
1984 6.046 7434 1.745 5.884 1,028
1985 5.402 7.293 1.719 5.780 0,935
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Fuentes: Periodo 1935-1965: Victor J. Elias, Estimacion del Valor agregado,
capital y trabajo en el sector manufacturero argentino, 1935-1963, Universidad
Nacional de Tucumén, Tucumin, 1969.

Periodo 1965-1980: Victor J. Elias, “Fuentes del crecimiento econbébmico argen-
tino, 1960-1980", Trabajo de un convenio entre la UNT y el INTI, mimeo (Diciem-
bre 1981).

Periodo 1981-85: IEERAL, “Estadisticas de la evolucion economica de Argentina.
1913-1984", Estudios, N© 39, Julio/Setiembre 1986, Cordoba.

INDEC, “Censo Nacional Econdémico 1985: Resultados provisionales”, Buenos
Aires, 1986.

CEPAL, ‘Notas sobre la evolucion de la economia Argentina en 1985, 1984 y
1983”, Buenos Aires, 1986, 1985 y 1984 respectivamente.

Notas: F(K,L) es el indice agregado de los insumos K y L, definido por wq L, +
+1g K. Los valores de w(, y r( corresponden al afio 1935 a precios de 1960.

El grafico indica claramente la presencia de grandes fluctuacio-
nes en el indice de productividad. Un aspecto interesante es entonces
tener alguna idea de los determinantes mas inmediatos de tales fluc-
tuaciones. El mismo grifico presenta para el periodo 1960-1983 areas
sombreadas que indican las fases de recesiones de la economia argenti-
na en dicho perfodo. (Ver J. Arranz y L. Elias (1984)). Puede notarse
que existe bastante conformidad entre los periodos de recesion de PTF
y el del ciclo de referencia de la economia argentina.

Esta coincidencia entre la conducta del PTF y el ciclo de refe-
rencia de la economia argentina, brinda un aporte interesante para el
estudio de las fluctuaciones del PTF. Ello estaria indicando una gran in-
terrelacion entre el sector manufacturero con el resto de la economia
y la presencia de causales macroeconomicas de las fluctuaciones del PTF.

La conducta del PTF de largo plazo puede contrastarse con
algunas variables que pueden explicar en parte los cambios de produc-
tividad. Ello es parte del segundo enfoque del estudio de productivi-
dad a que hicimos referencia en la seccion anterior. Para lg economia
en forma global se pudo detectar en un trabajo anterior, que en el
periodo 1960-80, las variables educacion, economia de escala, sector
externo, e investigacion contribuyeron de la siguiente forma al creci-
miento del producto bruto interno:

Educacion 0,72
Economia de escala 0,30
Sector externo 0,20
Investigacion 0,15
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Figural

PTF Grifico del Indice de Productividad Total (PTF) del sector manufacturero Argentino agregado,
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haciendo un total de 1,37, lo cual constituye aproximadamente un 33
por ciento del total del crecimiento. Esta cifra es casi el doble del cre-
cimiento registrado en la productividad total del sector manufacturero.

Faltarfa medir qué parte de esa contribucién fue realizada pa-
ra el sector manufacturero. En principio uno podria esperar que una
parte importante correspondio a este sector,

Si observamos la conducta del salario unitario real en el sector
manufacturero podremos tener alguna idea de la bondad de las estima-
ciones presentadas del PTF, y por otro lado una explicacion parcial de
la conducta del salario real en este sector. En la Figura 2 presentamos
el grafico del saldrio real con base 1960. Comparando el mismo con el
grafico del PTF puede apreciarse una gran correspondencia.

En el perfodo 1940-1983 el salario real crecid a una tasa anual
promedio del orden del 0,9 porciento. Ante el crecimiento del {ndice
de productividad total del 0.8 por ciento anual, se desprenderfa que la
retribucion unitaria por los servicios del capital crecid solo al 0,5 por
ciento anual.

Como sefialamos anteriormente el ritmo de crecimiento de
PTF en el sector manufacturero argentino, si bien fue lento para todo
el periodo 1935-1985, presenta periodos de crecimiento acelerado,
como ser el de 1963-1974 (del orden del 4,18 porciento anual). En el
estudio de Krueger y Tuncer se presentan estimaciones para perfodos
menos prolongados para una serie de economias en diversos niveles
de desarrollo. Un resumen de sus resultados presentamos a continua-
cion:

Tabla 2

Tasas anuales promedios de crecimiento del
indice de productividad total del sector manufacturero
en diversos paises

Paises Periodo Tasa de crecimiento
del PTF
(porcentajes)
Turquia 1963-76 2.10
Corea del Sur 1960-70 347
Hong Kong 1960-70 2.29
Singapur 1957-70 3.75

Taiwan 1960-70 3.59
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Paises Periodo Tasa de crecimiento
del PTF
(porcentajes)

Filipinas 1965-69 1.89

Grecia 1968-78 4.00

Noruega 3.50

Japon 1955-71 3.66

Italia 3.75

Estados Unidos 1948-79 2.10

Fuentes; Ver fuentes en Anne O. Krueger y Baran Tuncer, “Estimating Total Fac-
tor Productivity Growth in Developing Country”, World Bank Staff Working Paper
NO 422, Washington; D.C.: World Bank, October 1980.

Los paises presentados en la Tabla 2 han experimentado un gran
crecimiento en la exportacion de productos industrializados. En general
podria decirse que ello estuvo acompafiado de un gran incremento en
la productividad total.

4. Productividad, Desempleo y Eficiencia

Las medidas de productividad se basan en los insumos realmente
empleados para una dada produccion y no en los insumos disponibles.
Ante la ausencia de estimacion de insumos realmente empleados los
indices de productividad se calculan en base a los insumos disponibles
estén o no plenamente ocupados.

Existen diversas alternativas para estimar la productividad con
los insumos realmente empleados. Antes de plantear estas alternativas
desarrollaremos una relacion que conecta a ambas medidas de producti-
vidad.

Definiremos ambas medidas de productividad por:

Y Y
t
PTF, = Lk - : (productividad definida en base a (2)
otV To B Yo¢ los insumos realmente empleados)
, . Yt Yt ..
PTF’ = T T (productividad definida en base a (3)

oty K Y,. losinsumos disponibles)
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en donde:
Lt =(1 _uLt)L’t
Kt =(1 —uKt)K,t

(1 —u,,) = tasa de empleo de L’,

(1 —uy ) = tasa de empleo de L’

Si dividimos (2) en (3) tendremos:

’ ’ w, L +
prr,_ Mo Mt K T Mo T T o K
PTF’t W, Lt +1, Kt W, Lt + 1, Kt
O s€a:
PTF, 1 Wl 1 %K
= +
PTF' 1—-u Yo: lI=ug . Yoo

por lo tanto ambas medidas se conectan por la siguiente expresion:

1 1
- » e—een T+ ’ - P y
PTF, (ﬁ“l—um Bx 1_uKt)PTFt APTF! 4)
Siendo
w, L
ﬁL - _ 0™t
’ YOt
r, K
ﬁKt 0 t
Yo:
BLt + ﬁKt =1

La relacion (3) nos indica que la estimacion que queremos
realmente obtener, PTF , es A veces de la medida obtenible, PT F’ .
El coeficiente A sera en general mayor que uno (caso de desempleo
de trabajo y/o capital).
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Para conocer A se requieren estimaciones de las tasas de de-
sempleo de trabajo y capital, u;, y ug. En el caso argentino u, se
puede obtener en base a los datos de las encuestas de hogares, y uy
en base a las encuestas que realiza FIEL. Ambas fuentes serin utili-
zadas para estimar A.

Otra alternativa para medir PTF_es tratar de estimar el llamado
producto potencial Y’,, que surgirfa en el caso de utilizar plenamente
los insumos (o sea con u; = u, = 0). Existen diversas alternativas para
estimar el producto potencial, y nosotros acd solo explicaremos sus
metodologias.

Un primer método es ajustar alguna funcion a la serie del pro-
ducto y tomar los valores predichos por dicha funcion como produc-
to potencial. Una funcién cominmente utilizada es la del tipo expo-
nencial, o sea estimando: In Y, = a + bt + u_, en donde b es la tasa de
crecimiento promedio anual del producto. Otra alternativa es estimar
un modelo estocastico del tipo ARMA para la serie Y_ .

Otro enfoque es del tipo descriptivo, el cual une los puntos ma-
ximos alcanzados por la serie cuando esta tiene grandes fluctuaciones, y
acompaa a la misma cuando su crecimiento es suave. Este método se de-
riva del propuesto por Okun para el cdlculo al nivel del ingreso potencial.

Una alternatva interesante la ofrece la metodologia de estimar
fronteras de produccion con el objeto de separar los efectos de los cam-
bios tecnologicos de los cambios en la eficiencia. Aca sélo explicaremos
el enfoque deterministico estimando una funcién de produccién del
tipo Cobb-Douglas.

Este método utiliza la soluciéon de un problema de programa-
cion lineal simple. Para nuestro caso propondremos una funcion de pro-
duccion del tipo Cobb-Douglas con cambio tecnologico no incorpora-
do. En este caso el problema queda planteado como:

Minimodea +gt+yInL,+»InK, (5)
Sujetoa o + 1 +7y ln_L1 +vInK, ZIny, (6)

.
. .

a +T+y lnL.r + VanT>lnYT

a,B,v, v 20
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en donde t, In L, In K, son las medias aritméticas de las variables tiem-
po, logaritmo del insumo trabajo, y logaritmo del insumo capital res-
pectivamente. Las observacionesvande 1 aT.

Aca sblo ofreceremos algunos resultados logrados siguiendo la
metodologia que sugiere la expresion (4). Primeramente en la Tabla 3
se presentan los valores estimados de la ecuacion (4), que relaciona
la productividad potencial con la actual. Para estimar el factor A utili-
‘zamos I3 informacion sobre tasa de desempleo global que surgen de las
Encuestas de Hogares que conduce el INDEC, y tasa de capacidad uti-
lizada en la industria manufacturera que provee FIEL a través de sus
encuestas sobre expectauvas

En la primera parte de la Tabla 3 se puede observar el valor ab-
soluto del indice PTF (actual y potencial), y en la segunda parte las ta-
sas de cambio de dichos indices para diversos subperiodos. Para los
distintos subperiodos puede notarse coincidencia en la tendencia en-
tre los dos indices, pero con disparidades en la importancia de los
cambios. Para todo el periodo analizado en dicha Tabla, 1965-85, el
.PTF actual arroja una tasa de cambio promedio anual de -0,122 por-
ciento, y el potencial del orden de 0,421 porciento. Esta diferencia
representa un valor acumulado de aproximadamente el 11 porciento en
veinte afios en favor del PTF potencial (compuesto de una suba del 9
porciento en el potencial y una disminucion del 2 porciento en el ac-

tual). Tabla 3
Productividad Actual y Potencial en el
Sector Manufacturero Argentino.
Aios seleccionados
A — Indice de Productividad
Anos Productividad Productividad
Actual Potencial A
— Tanto por uno — (Ao base 1935)
1965 0,958 1,162 1,213
1970 1,126 1,365 1,212
1975 1,156 1,390 1,202
1980 1,045 1,294 1,238

1985 0935 1,264 1,352
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B — Tasa de cambio anual promedio

Afos Productividad Productividad
Actual Potencial
—porcentajes—
1965-70 3,232 3,220
1970-75 0,526 0,363
1975-80 -2,019 -1,431
1980-85 -2,225 0,469
1965-85 -0,122 0,421
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PRODUCTIVIDAD EN EL SECTOR INDUSTRIAL ARGENTINO
1935-1985

RESUMEN

Ei presente trabajo analiza la conducta del {ndice de productividad total
del sector industrial argentino en el perfodo 1935-1985. Se estudia su tendencia
y sus variaciones en diversos subperiodos. También se compara la performance
industrial argentina con la de diversos paises que registraron un gran incremento
en las exportaciones de bienes industriales. Debido a la gran fluctuacion existente
en el {ndice de productividad total, y cuya causa podria deberse a las fluctuacio-
nes en la tasa de ocupacidén de los insumos trabajo y capital, se desarrollan estima-
ciones de productividad ajustando ambos insumos por la tasa de ocupacion, y se
plantean alternativas para proseguir con el enfoque de producto potencial.

PRODUCTIVITY IN THE INDUSTRIAL SECTOR OF ARGENTINA
1935-1985

SUMMARY

This paper analyzes the behavior of the total input productivity index in
the industrial sector of Argentina, for the period 1935-85. Its trends and variations
is, analyzed for different subperiods. Then, the argentine industrial performance
is compared with the ones observed in different countries that experienced a big
increase in their industrial exports. Due to the great variability registered in the be-
havior of the total input productivity index in the period under study, other inde-
xes are estimated. The first one try to adjust the inputs by its rates of unemploy-
ment (both labor and capital), and the second suggest the use of different approa-
ches that measures potential output and the application of production frontiers
to separate efficiency from productivity.






