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FAMILIARES Y EL IMPACTO DISTRIBUTIVO DE
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1. Introduccion

Los objetivos de eficiencia, financiamiento y equidad distribu-
tiva ocupan un lugar central en el diseno de politicas de precios de em-
presas publicas y de empresas privadas reguladas; el mismo lugar cen-
tral tienen reservado en el disefio de estructuras impositivas 1. En esta
nota se efectiia una discusién complementaria de un aspecto tedrico
desarrollado en un trabajo anterior (Porto y Navajas (1987)) y se inda-
ga sobre su relevancia empirica a fa luz de los datos de presupuesto fa-
miliares que surgen de ta Encuesta sobre Gastos e Ingresos de los Hoga-
res recientemente publicada (INDEC (1988)). La cuestion a analizar
se refiere a cua)l es el parametro relevante para incorporar consideracio-
nes de equidad distributiva en la politica de precios publicos (o de im-
puestos sobre bienes), comparando la “caracteristica distributiva” de
los bienes versus el “‘impacto en el presupuesto familiar’’ de los grupos
de ingresos mas bajos.

(*}  El trabajo fue realizado denrro del Programa Regional de Posgrado de Capacitacion e
Investigacibn de Politicas Pablicas. Instituto Torcuato Di tella - Banco Interamericans
de Desarrollo.

(**) Universidad Nacional de La Plata y CEPAL.
(***) Universidad Nacional de La Plata e Instituto Di Tella

(1) Los trabajos pionuros ¢n cste campa han sido los de Diamond y Mirriees (19713 y M.
Feldstein (1972).
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2. Teoria normativa. Reglas de precios uniformes optimos y los objeti-
vos de eficiencia, financiamiento y equidad.

En un modelo de precios uniformes -o sea, cuando el precio
medio es igual al precio marginal-, si solo se considera el objetivo de efi-
ciencia, los precios (P,) deben igualarse a los costos marginales €% o
sea,

Po=C, i=1,2,....n (1)

Por distintas razones (por ejemplo, rendimientos crecientes a
escala y ausencia de impuestos no distorsionantes para cubrir déficits)
puede ser necesario incorporar una restriccion financiera en Cuyo caso

la regla 6ptima -bajo condiciones de demandas y costos independientes-
es,

P. —C’
S R i=1,2,... . n (2)
Pi (1 +3)"h 3
n = ki !
oP.

donde el valor de § es tanto mayor cuanto mds intensa es la restriccion
financiera. La regla dada por (2) expresa que el objetivo financiero im-
puesto a la empresa publica serd logrado con minima pérdida de efi-
ciencia si el apartamiento porcentual entre precio y costo marginal
varia inversamente con la clasticidad-precio de la demanda {(n,) 2.

(2 Una forma de obtener la regia (1) es maximizar el bienestar social (W) definido como
la diferencia entre los beneficios sociales {dados por la sumaroria de las 4reas debajo de
las curvas de demanda hicksianas) ¥ los costos sociales, o sea,

i
w=2 Moqrdq - Tc () (2.1)
g U i 1 i
La regla (2) puede abrenerse maximizando (2.1.) sujeta a la restriccion de que la dife-
rencia entre los ingresos totales (Z pi.qi) ¥ los costos variables totales (Z Ci(qi)) sea
1

igual a unvalor predetemminado  * (8 )} chto €5 que

Zpi.qi ~2C(g) —S =0 (2.2)
i 1
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Las reglas dadas por (1) y (2) no consideran el objetivo distri-
butivo. La incorporacion de consideraciones de equidad en la politica
de precios de empresas publicas surge del reconocimiento tanto de 1a
imposibilidad de disefiar un sistema de 1mpuestos ¥y subsidios no dis-
torsionantes como de los altos costos de apelar solo a los Mecanismaos
convencionales de impuestos progresivos sobre el ingreso y subsidios
en dinero®. Una forma de obtener los precios cuasi-optimos €s ma-
ximizar una funcion de bienestar social cuyos argumentos son las fun-

ciones de utilidad indirecta de las personas (V*;j=1,2,.. .. m),

W=WV*, VH, . 2V
1 2 m
sujeta a restriccion presupuestaria 4. ¢| margen precio-costo marginal
resultante para cada bien es

(3) Baumol (1987, cap. 9) demuestra, con un modelo basado en supuestos “razonables',
que si solo se udiizan instrumentos convencjonales de politica (impuestos progresivos
sobre el ingreso ¥ subsidios en dinero) y si el objetivo es la completa igualacidn de in-

gresos, el ingreso global de la economia se reduce a cero.

{4y  Analiticamente de la maximizacion de

wW =W (VI ,VE,.._VI‘n ) 4.1
donde
Vj' =vj (pl,pz,...Pn;Yj) ji=1,...m

sujetaala restriccion

Tpoq — 2clq) 8 =0 (4.2)
S U

surge laregla dadapor (3) en ¢l texto,

5i existe la posibilidad de recandar impuestos no distorsionantes -para financiar a la em-

presa y/o con fines de redistribucion del ingreso entre las personas- la restriccion (4.2)
s¢ transformaen

Tp.q - £C ) * Td =0 +.3)
e S B i

g} =impuesto o subsidio sobre la persona j;

Vi =Yy Py Py yj;SJ) j=1,2,..m

De la maximizacion condicionada resultan, para cada uno de los bicnes, precios iguales
a los costos marginales.
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P —C B—d; i=1,2,...n (3

Bn,

donde d. esla “caracterfstica distributiva’’ del bien j definida como,

di=2 Uj.Bij i=1,2,...n(bienes)
) 1=12, .. m (personas)

g =W avs y; = ingreso de la persona j

i *
an ayj
9y

O ==- (4)
}3 93

Los determinantes de las d; son: (i) la valuacién marginal soctal
de la utilidad de las distincas PEISOnas o grupos (3W/aV*); (i) la utili-
dad n_larginal del ingreso de las personas o grupos (an/B }"j); v (iii) la
participacion de cada grupo en el consumo total del bien en cuestion.
Se supone que la funcién de bienestar social es Paretiana de modo tal
que para todo j se verifica aW/an* =0, con la desigualdad estricta para
algin j; la utilidad marginal del ingreso se asume positiva @v?* /ayj >0)
y decreciente (32v* /ayjz< 0). Si se consideran n bienes cualquicrs,
el determinante de ordenamiento segun  caracteristicas djstriby.
tivas es 6> ¥a que las dJ. cntran en todas las expresiones en Iz mis-
ma forma. Asf, pese a que la fijacion de precios con consideraciones dis-

formacion sobre Jos mismos; las G son asf de gran relevancia parala po-
litica de precios; sy disponibilidaié estd garantizada a partir de datos de
presupuestos familiares.

3. De la teoriz a la politica econémica.

En el trabajo anterior (Porto ¥ Navajas (1987)) se confrontaron
deos parimetros de polftica que podian constituir la gufa para la fija-
cién de precios de empresas publicas; ¢l antes mencionado, que es el
que tiene fundamento teorico, ¥ ¢l que parece ser de utilizacién usual
en la prictica, dado por el “peso’ o participacion de un bien en el pre-
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supuesto de los “pobres”. La participacion de un bien en el presupues-
to de la familia j viene dada por
P.. q.
o = = (5)
]
De la comparacion de las expresiones (4) y (5) y de sus deter-
minantes surgen los siguientes resultados:

(1) Sobre la variacién del valor de 6, cuando se consideran per-
sonas o grupos con diferentes niveles de ingreso. El resultado puede ob-
tenerse en forma simple suponiendo que todas las personas tienen la
misma funcion de utilidad. La elasticidad de la participacion porcentual
en el consumo del bien i cuando varfa el ingreso (€g y.) es igual ala
elasticidad ingreso de la demanda (g;), o sea, A

%8 % =e.=ﬁ Yj

1
3y, 6] 3y; 9;

€n v =
B¥; =

As{, al pasar a grupos de ingresos mayores, ©; aumentara,
permanecerd constante o disminuira, segun que.€; sea mayor, igual
0 Menor que cero.

(2) Sobre la variacion de los a;; entre grupos. Con los mismos
supuestos que antes resulta que la variacion de las o;; es funcién de la
elasticidad-ingreso de los bienes,

€,  =¢€ —1

aij ’}j . i

Al pasar a grupos de personas de ingresos mayores aumentara,

permanecerd constante o disminuird la participacion de un bien en el

gasto total, si la elasticidad ingreso es mayor, igual 0 menor que la uni-
dad.

(3) Sobre el ordenamiento de las @ para un mismo individuo.
il “peso’” de cada bien en el presupuesto de un individuo con un deter-
p |4 P
4

minado nivel de ingreso depende del nivel del ingreso absoluto - la
persona, de los precios absolutos de los bienes y de los valores de las
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elasticidades precio e ingreso de la demanda por los distintos bienes.
Silas funciones de demanda son del tipo de
€ .
= 7 = I |
4 =Py =1,
para un individuo j serd
(1-m) (E-1)
= 7
%j = Pi Y

y, por consiguiente, con y; dado, resultan

oc. . . (€.-1)
(1), piﬂ' v S
api
dor.. (1-1m.) (E.-1)

L _ 1 . 1
-a?;l o logpi.}} <
da {(€.-1) (-1
—l =y 7 logy . p >0
e J ]

(para determinar los signos se supone que las unidades de medi-
da son tales que logp, y log ¥ sOn positivas)

Las tres expresiones indican como varfa la participacion porcen-
tual del gasto de un consumidor en un bien ante diferentes valores
de los pardmetros de las funciones de demanda por los bienes. La par-
ticipacion de un bien en el presupuesto de un individuo sera tanto ma-
yor {(menor) cuanto mayor sea el precio del bien si la demanda es ine-
lastica (elastica); cuanto mas inelastica (eldstica) a precio sea la deman-

da; y cuanto mayor (menor) sea la elasticidad ingreso de la demanda
por el bien.

(4) Sobre la variacién del valor de 4. para un mismo individuo
o grupo. 5i las funciones de demanda son las del punto anterior y si se
consideran dos grupos de personas (j = 1,2) y dos bicnes (i = 1,2) se
obtiene,
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_e_ﬂ L (¥, 7y,
11

1+ (y,/y, )%

y como y, >y, resultaque 9,, z(,, sie, 5S¢ . Para el grupo de me-
nores ingresos el ordenamiento de las &, entre bienes es inverso al-or-
denamiento de las elasticidades ingreso. A medida que se pasa de los
bienes inferiores a los superiores, la participacion de los pobres en el
consumo total disminuye. Lo inverso sucede con los ricos.

(5) Sobre la comparacion entre individuos de la participacion
de un bien en el gasto total (por cjemplo, el bien k y las personas 1y 2).
La relacion viene dada por

PGy
1Y) % Y
o, Polkz B, v

Y2

Dado un cierto difercncial de ingresos entre las familias (v /vy ),
la relacién entre los porcentajes del gasto total de cada familia cn un
bien (ay , /o, )-depende en forma directa de la relacion entre las parti-
cipaciones de las respectivas familias en ¢l consumo total del bicn
(81782 ) S los pobres consumen una mayor proporcion del bien k,
comparando con otro bicn m By = 01 ) o g /@y, serd mayor que
a o, ., Por ejemplo, si €, = Oresulta 8, =0, ¥ la diferencia de par-
ticipacion en el presupuesto €S exactamente proporcional a la diferencia
de ingresos; si el ingreso de los ricos es tres veces mayor que ¢l de los
pobres, la participacion del bien k en ¢l presupuesto de los pobres ¢s
tres veces mayor que la participacion en ¢l presupuesto de los ricos.
La regla de politica equivaiente a obscrvar las &, serfa observar las
participacioncs relativas comparadas dc un bicn en ¢l presupucsto de los
dos grupos de personas; deberia elegirse ¢l bien para el cual las diferen-
cias fueran mayores, siguiendo el bien ubicado ¢n ¢l scgundo lugar + asy
sucesivamente.
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4. La cuestion fictica.

Los resultados tedricos deben ser consistentes desde el punto de
vista logico. La discusion de los pardmetros relevantes para la polftica
de precios publicos (precios regulados), cuando se introducen considera.
ciones distributivas ha demostrado la importancia de las 6. (o las @
comparadas entre individuos) versus la simple (pero frecuente) obser-
vacion de la participacién de un bien en el presupuesto de los pobres.
Aclarado el punto teérico corresponde indagar si la distincién es tam-
bién empiricamente relevante. Esta es una cuestién fictica y la respues-
ta debe darse considerando una econom{a en particular; en este trabajo
la referencia es la economfa argentina. El punto de la relevancia empiri-
ca comprende dos aspectos: (i) si en ¢l caso de estudio las 6; observa-
das difieren significativamente de las ;. observadas; si las dllferencias
fueran menores el punto teédrico seguiria siendo vilido pero no serfa
relevanteempiricamente; (ii) si en el caso que se analiza, los precios pu-
blicos han sido o no utilizados con fines distributivos. La no utilizacién
no invalidar{a la indagacién teérica y del primer punto empirico, pero
le restaria importancia para la evaluacion de politicas pasadas; no obs-
tante, podria iluminar sobre la disponibilidad de un instrumento efec-
tivo para el logro de una mayor equidad distributiva. Se verin estos
dos puntos por separado.

(i) La pregunta de si las diferencias entre las 6, v las &; SOn en
la prictica significativas como para ocuparse del tema no pudo contes-
tarse en el trabajo anterior ya que sélo se dispuso de datos de
presupuestos familiares con un nivel muy grande de agregacién. No obs-
tante, se ejemplificé la diferencia con el caso de la electricidad que ocu-
paba el primer lugar en el ordenamiento segin las @;; v el segundo lugar
segun las B *. La disponibilidad de datos sobre presupuestos fami-
liares, obtenidos a partir de la encuesta de hogares realizada en 198 5-86,
permite comparar los valores de las 6 v las a;; para los cinco quintiles
de ingreso (Cuadros Nro. 1 ¥ 2). Se pueden apreciar importantes di-
vergencias entre los dos parimetros: si la politica econdémica se guiara
por el “peso” en el presupuesto de los pobres se deberfan abaratar rela-
tivamente los bienes en el siguiente orden: primero, la electricidad, lue-

(5}  Verlos Cuadros A IV.1, Y A1V 2. de Porto y Navajas (1987).
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go el gas envasado, el gas por redcs, el precio del viaje en ferrocarriles
urbanos. . .; segiin las caracterfsticas distributivas de los bienes el orde-
namiento seria, en cambio, el siguiente: kerosene, gas envasado, ferro-
carriles, lefia y carbén, electricidad. . .

El seleccionar ¢l parametro erréneo conduciria a casos de “irra-
cionalidad en la politica econdmica”, ya que el abaratamiento relativo
de un bien para favorecer a los pobres terminarfa en realidad benefi-
ciando en mayor medida a los ricos. Esto no ocurre 51 se seleccionan
los bienes segin caracterfsticas distributivas. /7 Una buena ejempli
ficacion es el gas natural, ubicado en tercer lugar segin participacion en
¢l presupuesto de los pobres y cuya caracteristica distributiva es muy
baja.

(i) Con respecto a si en el caso argentinc los precios y tarifas
piblicas han sido usados con fines distributivos, las conclusiones del
trabajo anterior fucron suficientcmente claras. La escasa disponibili-
dad de datos no impidio que se rcalizara una estimacion de {ndices
de precios para tres grupos de ingresos que demostrd que, en algunos
afios, se obtenfa una clara evidencia al respecto. La relevancia del pun-
to teérico y de la indagacion empirica sobre la diferencia entre las
85 Y las a; es ain mayor (Ver Cuadro Nro. 1 y Gréfico Nro.1 de
Porto y Navajas (1987)). Las conclusiones de ese trabajo son confir-
madas si se compara la evolucion de los indices Laspeyres (base
1960 = 100) para los consumidores del primer y del quinto quintil
(o sea los “mds pobres” v los “mis ricos” de la encuesta) en 1975
y 1985 -afios en que sc introdujcron consideraciones distributivas en
las politicas de precios piblicos- y 1978 -atic en el que predomina-
ron consideraciones de eficiencia (Cuadro Nro. 3); los indices han sido
calculados utilizando ponderadores de la encuesta de hogares de 1983-
86 (Cuadro Nro. 2) y los datos sobre 1a evolucién del precio real de los
bienes y servicios ®. En 1975 la canasta de bienes de empresas publi-
cas correspondiente al grupo “‘mas rico” era un 69%mas cara que la

(6) La demostracion de “‘irracionalidad en la poiltica econdmica™ es una de las finalidades
del “fairness analysis” segiin Baumol {1987, cap. 1) Sus gjemplos sen simples y cono-
cidos. Los autores de este trabajo estan convencidos del menor conocimiento de la im-
portancia de la distribucion entre las a]'.j v las aij'

{7} Algunos ejempios arigné ticus simples pueden verse en A. Porto (1988).

(8) Cuadro AV 1. de Parts v Navajar (1987).
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del grupo “mds pobre’” -ambos con referencia al afio base; en 1978 se
habfan practicamente emparejado; en 1985, vuelve a observarse un en-
carecimiento relativo de la canasta de los “mds ricos’” con respecto a la
de los “mads pobres” (290/0).

CUADRQ N© 1

CARACTERISTICAS DISTRIBUTIVAS DE LOS BIENES 8
Promedio anual, julio 85 - Junio 86

16qQq 20 30Q 40Q s50Q Total

1. Combustible doméstico 31,58 18,26 19,77 12,76 17,63 100
1.1. Kerosene 4171 19,80 19,82 11,30 7,37 100
1.2, Lenay carbon 2347 1547 16,79 1625 2802 100

2. Transporte local 16,60 14,17 1984 3046 1893 100
2.1, Sabterraneos 3,96 5,14 2120 43,10 26,60 100
2.2, Ferrocarrilesurbanos 24,14 19,01 18,70 2 1,99 16,16 100

3. Electricidad y gas 1548 18,01 2076 2161 24,14 100
3.1. Electricidad 13,48 17,50 2039 2225 26,38 100
3.2.Gas 17,62 1865 21,08 21,13 21,52 100
3.2.1. Gas por redes 7,33 16,39 20,83 2620 29,25 100
3.2.2. Gas envasado 36,03 23,55 2122 12,11 7,09 100

4. Comunicaciones 346 10,61 14,88 26,02 45,03 100
4.1. Teléfono 341 10,51 14,87 2588 45,33 100
4.2 Correo 5,99 14,63 15,69 29725 34 .44 100

5. Combustible para

automovil 2,41 8,09 16,82 30,19 4249 100
5.1. Nafta comin 3.88 12,30 21,74 3198 30,10 100
5.2. Nafta especial 146 6,17 13,58 29,85 4894 100
5.3.Gas oil 10,13 12,84 2582 1430 36,31 100
5.4, Aceite y lubricantes 2,75 3.69 1466 3384 45,06 100

Fucnte: Elaborado por el Lic. Eduardo Kosak en base a datos de INDEC (1988)
y planillas complementarias no publicadas.
Se incluye solo ¢l consumo familiar.

-9

]
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CUADRO N© 2
5 PONDERACION DEL BIEN | CORRESPONDIENTE AL QUINTIL j
EN EL GASTO TOTAL DEL QUINTIL
o.fij POR QUINTIL Promedic
100 20Q 3°Q 40Q 35°Q
1. Combustible doméstico 0,12 0,06 0,045 0,025 0,022 0,068
1.1, Kerosene 0,09 0,04 0,03 0,02 0,01 0,050
1 2. Lefia-Carbon 0,03 0,02 0,015 0005 0,012 0,018
2. Transporte local 0,591 0,308 0,252 0224 0,161 0,291
2.1. Subterraneos 0,050 0,024 0,041 0,044 0,077 0,065
2.1. Ferrocarriles 0541 0284 0211 0,18 0,084 0226
3. Electricidad y gas 4,16 362 3,32 2,68 2,01 2,79
3.1. Electricidad 2,04 1,91 1,77 145 1,11 1,53
3.2. Gas 2,12 1,71 1,55 1,23 0,90 1,26
3.2.1.Gas porred 0,65 0,96 1,08 1,02 0,83 0,83
3.2.2. Gas en garrafa 1,47 0,75 047 021 0,067 043
4, Comunicacipnes 0,259 0,692 0,690 0964 1,118 0,838
4.1. Teléfono 0245 0,663 0675 0841 1,093 0,817
4.2, Correo 0,014 0,029 0015 0,023 0,025 0,021
5. Combustible au tomovil 0885 1934 3,335 429 4,21 3,497
5.1. Nafta comiln 040 0,92 1,29 126 0,81 1,035
5.2. Nafta especial 0,35 0,87 1,69 281 3,15 2239
5.3. Gas oil 0,10 0,11 0,26 0,07 0,10 0,098
5.4. Aceite y lubricantes 0.035 0,034 0,095 0,150 0,148 0,125
Subrtotal bicnes y servicios
provistos por las empresas
publicas 6,015 6,614 7,642 8,183 7,521 7,484

Fuente: Elaborado por el Lic. Eduardo Kosak en base a datos de INDEC (1988) y
planilias complementarias no publicadas.
Se incluye solo el consumo familiar.

_ Pi'qij

Q.. = i i=1,....n
1
R A KF

i=1,...
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CUADRONO 3

INBICES DE PRECIOS PARA CONSUMIDORES
DE DISTINTOS NIVELES DE INGRESO
{196C = 100)

Afos Primer quinti] Quinto quintl
de ingresos de ingresos

(*“mis pobres”y {"misricos")

1975 80,2 1356
1978 $6,5 958
1085 289 127 .4

Ponderacioncs de fa canasta de consumao de 1945,

Bienes v sepvicios considerados: kerasene, subterraneo, ferrocarriles urbanos, ener-
gla elécrica, gas por reces, gas envasado, teléfono, nafta comin y nafta especial.
Los precios de cada bicn para los tres afos considerados se obtuvieron de Porto y
Navajas (1987), Cuadra A IV 2.
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CARACTERISTICAS DISTRIBUTIVAS, PRESUPUESTOS
FAMILIARES Y EL IMPACTO DISTRIBUTIVC
DE LAS TARIFAS PUBLICAS

RESUMEN

En este trabajo s¢ analiza cual es cl parimetro relevante para incorporar
consideraciones de equidad distributiva en la poiitica de precios de empresas pl-
blicas (o de impuestos sobre bienes); sc compara la “caracteristica distributiva de
los bienes” -que es el que tiene fundamento tedrico- versus el “impacto sobre el
presupuesto de las familias de ingresos mas bajos’” - que es de uso frecuente y puede
originar distorsiones y efectos opuestos a los que surgen del objetive de equidad de
la politica econdmica-. Se indaga luego sobre la reievancia empirica -para la Argen-
tina- de la distribucion de los dos pardmetros.

DISTRIBUTIONAL CHARACTERISTCS OF GOOAS
HOUSEHOLD BUDGETS, AND DISTRIBUTIONAL
EFFECTS OF PUBLIC PRICES

SUMMARY

This paper deals with the question of which is the relevant parameter to
introduce equity considerations in public enterprise prices {or taxcs on oods)
Two parameters are compared: the “distributional characteristics of goods” -the
parameter which has theonitical foundation- versus the “burden on the budget of
low income familics”- the parameter which is frequently uscs; it can originate dis-
tortions and have differents effects from those which emerge from the distributio-
nal aim. The empirical relevance of the distintion for Argentina- is afferwards
analysed.





