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Esta es una version ampliada de mi comentario al trabajo de la
Dra. Recalde de Bernardi (“Precio Sostén o Subsidio al fertilizante:
Beneficios y Costos™) expuesto en la XXIII reunion anual de la AAEP
y publicado en Economica, Ao XXXIII, N©O 2. El objetivo de ese tra-
bajo es evaluar los costos (0 beneficios) relativos de dos polfticas alter-
nativas: el subsidio a un fertilizante (F) o el precio sostén a un producto
agricola (Q) necesarios para obtener un dado aumento en la produc-
cion, es decir basicamente, éstudiar la manera mis eficiente de obtener
un objetivo cuantitativo. El andlisis se realiza en un marco de equilibrio
parcial competitivo, donde no existe produccion nacional de fertilizan-
te y el bien agricola es un exportable.

La conclusion del trabajo comentado es que un subsidio a F
aumenta relativamente mas ¢l bienestar que el precio sostén necesario
para ¢l aumento requerido en la produccion, por estar este insumo uti-
lizado suboptimamente. Fsta idea es compartida en general pero, en (),
se harin algunos comentarios criticos sobre las distorsiones a conside-
rar, en (i) se define como se considerard el efecto de las politicas en
el bienestar (dB), en (iii) se obtendra una expresion para evaluar el cam-
bio en el bienestar de las politicas alternativas, en (iv) se consideran los
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efectos adicionales de otras distorsiones, ¢n (v) s¢ comentan alpunos as-
pectos de las estimaciones empiricas citadas dircctamente ligadas con
la expresion analitica obienida en (i) por ultimo en (vi) sc resenan las
conclusiones; se deja para el apéndice las demostraciones analiticas.
Quicro aclarar que el propdsito principal de esta comunicacion
mas que el andlisis del trabajo de la Dra. Recalde de Bernardi para lo
cual estan los precisos vy detallados comentarios de la Dra. Colomé v
el Dr. Pucci en Ja XXM reunion de Ja AALP- ¢s introducir una expre-
sion, analiticamente fundada, que reconozca explicitamente las distor-
siones consideradas, para la evaluacion de laspolitcasalternativas citadas.

(i) Las distorciones a considerar

Para que un subsidio (sb) o la implantacion del precio sostén
(st) en este marco de analisis provoquen ganancias netas debe haber una
distorsién preexistente. Para ¢l objetivo del trabajo el anilisis del tipo
especifico de distorsion a considerar es clave.

La existencia de impuestos en ¢f mercado de Q {retenciones, ti-
po de cambio diferenciales, ctc.) no se pucden dejar de considerar ex-
plicitamente, en cste caso la distorsion esta dada por la diferencia entre
el precio al que se iguala el costo de la (ltima dosis producida, v el valor
que tiene el bien para el parfs cn el mercado mundial. En cuanto al mer-
cado F parece poco probable que la distorsion relevante para quienes
disefian la politica econdmica doméstica sea 2 estructura oligopolica
del mercado internacional. Para que los ofcrentes de F puedan explo-
tar monopolisticamente la demanda argentina esta tendria que ser o
bien importante en refacion al comercio y/o produccion mundial, o los
oferentes de F tendrian que aislar ¢l mercado argentino de otros parscs.

Si s¢ descchan estas alternativas, aunque exista una estructura
oligopolica a nivel mundial, debemos considerar los precios mundiales
como los costos de oportunidad marginales (v medios) para I' . Sino se
desechan, los argumentos del arancel optimo para ¢l primer caso, v cl
apoyo publico a operaciones de arbitraje (o sea la compra del bicn en
el mercado del precio mas bajo v el traslado al mercado doméstico)
o la fijacién de un precio maximo, serfan las soluciones de primer me-
jor.

Habria que considerar ademas que si no se desechan estas al-
rernanvas y si se estuviera ante un monopolio cxterno (como caso extre-
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mo de imperfeccion en ¢l mercado) v si,como ¢s propuesto en ¢l tra-
bajo comentado, se subsidiara la demanda hasta llegar a la solucion
competitiva, s¢ estaria aumentando el beneficio puro del monopolis-
ta, y de no existir impuestos que captaran totalmente cste aumento s
produciria una redistribucion de recursos al exterior debida a Ja inter-
vencién publica. Para un ejemplo, ver Apéndice A-1.

Recapitulando, las distorsiones que se considerardn en este
analisis propuesto serdn solamente Jos impuestos a la exportacion de
los bicnes agricolas v los impuestos a la importacion del insume F. 5S¢
estudiata el efecto de un precio sostén (st)-como un subsidio a la pro-
duccién-, debido a que en el caso de un exportable se lo puede imple-
mentar para que no tenga cfectos en el excedente del consumidor. Ver
trabajo original de la Dra. Recalde. Por otro lado, se considerara el caso
donde no hay produccién doméstica de ¥ por lo que no se estudian los
efectos en la industria nacional productora de . Tistos dos supucstos
son hechos por la autora ¢n su trabajo original, en la seccion (v se
hardn algunas obscrvaciones sobre sus implicancias.

(ii) E] efecto de las politicas en e] Bienestar

Se denominard dB, el aumento en ¢l bicnestar de cada polit-
ca (i = sb subsidio ad valorem a F, st sostén ad valorem a Q! de ia discu-

(1) Nomenclawra utilizada:

F Cantidad fisica de Fertilizante

Q Cantidad fisica de Producto Final

B Beneficio socialvaluadoe en dinero

st Subsidio dado a la produccion de (. ad valorem sobre precio doméstico, a travis de
un precio sosten.

sb subsidio al consumo de F, ad valorem sobre ¢l precio doméstico

pf Precio doméstico de V¥

p Precio doméstico de (}

pf; Precio internacional de ¥

Py Precio internacional de Q

tf Arancel a la importacion de ¥

tq Arancel a la exportacion de Q

dy Variacion en lavariable y

dY Variacion en la variable Y, debido a la aplicacion de i = st sh

Cr. Lquivalente a} ‘peso muerty del impuesta i, -segon fa definicion de Hlaberger, 1= sb,

st
Siempre st y sh o losvalores d¥st, d¥sb seran los apropiados para cumplir con la hi-
pétesis basica del modelo: dQst = dQsb.
X'y indica derivada parcial de X respecio de y
X "yv indica derivada parciai de X'y respecto de v
X "] indica derivada parcial de X'y respecto de )
Todas las detivadas estan evaluadas cn los puntos dptimos, y las cantidades Qv R que apa-
recen son siempre las optimas dados los precios de factores v praducta.
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s10n anterior se desprende que cada politica tiene tres efectns:

a. db por la expansion de una produccion distorsionada (Q), es-
to es una produccion cuya valuacién marginal para el productor -que
es igualada al valor marginal de los recursos invertidos- es inferior
a la valuacion marginal para la sociedad,

b. otro dB por la expansién en el uso de un insumo distorsionado,
€sto es de un insumo cuyo costo para la sociedad es inferior que para
¢l productor (en el supuesto que ¢l factgr fuera superior, ya que de o-
tra forma este ejercicio tiene poco sentido),

c. un costo adicional (‘“peso muerto del impuesto” es decir dB
< 0) por ¢l aumento en la produccion (dQ) de una actividad con
costos crecientes (cste ¢s el efecto que considera mds clara y explici-
tamente la autora, denominandolo costo en recursos, CRsb y CRst
para cada politica respectivamente). Este serfa el tnico efecto a consi-
derar en una situacion de competencia perfecta, sin distorsiones pre-
existentes.

El propésito principal de la comunicacién es evaluar para que
politica (sb o st) es mayor la suma de los efectos a. b, y C.

El efecto a. es igual para ambas politicas ya que por hipotesis
se estudia el aumento en el precio de Q (st.p = dp) y el subsidio (sb.p
= dpf < 0) que causan un igual dQ; y estd dado por dQ.pi.tq (donde
p; €s ¢l precio internacional de Q,.tq el impuesto a la exportacién ad
valorem).

Il efecto b. es mayor en el caso sb porque aquf el aumento en
el uso de F (dFsb) necesario para un dQ cuando todo este dQ es induci-
do por el sb, es mayor que el aumento de F (dFst) inducido por st
necesario para ese mismo dQ (un st es equivalente a un subsidio equi-
proporcional a todos los imputs). En cualquiera de estos casos dB se
puede medir por dI, pt;.tf (o sea estd dado por dF multiplicado por el
tamano de la distorsion, donde pf; es el precio internacional del insumo
v tf es ¢l arancel ad valorem). _

El efecto c. es mayor (en valor absoluto) en el caso de sb, ya
que para un mismo dQ implica una mayor distorsion en las relaciones
marginales de sustitucion entre los inputs. Esto implica que si se ana-
liza el caso competitivo en ausencia de distorsiones preexistentes, el
COSTO para obtener el objetivo citado -aumento dado en Q- es mayor
o tgual en el caso del subsidio al fertilizante (sb).

Sc demostrard ademds que la relacion entre los efectos c. de



BENEFICIOS DE UN SUBSIDIO A UN . .. 131

las dos polrticas ¢s la misma que entre los cfectos b, de ambas.
(iif) Una expresion para valuar las politicas alternativas

La expresion que se hallard se basa en una aproximacion de Tay-
lor de segundo grado a dB = dp — dCG para cada politca, donde P
s la funcion de beneficios del productor, y CG el costo del gobicimo.
Tengase presente que P cs funcion de los precios del producto v jos
factores, explicitamente es el Ingreso total menos ¢l costo total para
las elecciones optimas de factores en funcion de dichos precios:

P (p,pf, .. )= p.QGpE. ).~ pEF (popfa )

Ademis se esta suponicndo que la curva de oferta ¢s simplemen-
te la suma de las curvas de costos marginales cn la porcion relevante
-ausencia de efectos externos-. Fn orden a clanficar el razonamicnto
que sigue para el cileulo del CG de cada politica se considerara cl sce-
tor publico ““descentralizadamente’”’, es decir se tomaran ¢n cuenta dos
wnidades: la “Aduana’ que recauda los aganceles (tf) v retenciones
(1q), y “‘Hacienda” que afronta €l costo de otorgar subsidios b (sh)
yaQ (st). De mancra que dada la ley de un solo precio, 1 cleva ¢l
precio interno de Fy tq deprime el precio Internd para QO camine
en los ingresos de la aduana estard dado por plaic b v pon il i
cambio en los ingresos de “Hacienda” estara dado por ¢f subsicio por i
base del mismo: dp.(Q + dQ) y dptl- + dT), Tl cambio en ¢l costo
del gobierno CG, estarda dado por la suma algebraica de los cambios en
los costos de la “Aduana” y de “Hacienda’. Dado que para obtener un
aumento en el producto (dQ > 0) se necesita dpf <Oy dp >0 los cam-
bios en el costo de la “Aduana” seran negativos -ingresos fiscales-, micn-
tras que el costo de los subsidios a enfrentar por “Hacienda™ serd posi-
tivo.

Expresion para st:

5
dPst = P’p.dp + P pp.(dp)
2
costo fiscal ingresos fiscales inducidos por distorsion en
mercado Q mercado F

dCGst = (Q + dQ)dp dQ.p;.1q — dFstpf, tf
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lxpresion P s,

(Psh = Pafdpf + p» pf‘pf'.(dpf)z

2
costo fiscal  Ingresos fiscales in ducidos por distorsion cn
mercado Q mercado F
dCGsb = (F + dFsb).dpf - dQ,pi,tq —dlsh pf.tf

Usando los siguientes resultados del tcorema del envolvente .
P'p=0qQ; P“pp = Q'p; P'ptf = —p,

- . . - - “ 2
Prptpf = - pf>0; P ppt = Q'pf = —F: p<l0

considerando que se analizg un sb v g1 tal que provoquen un mismo
ol para cualquiera de las politicas, se halla la relacion COMo aproxima-
cromeal de primer orden- entre dpf'y dp.

= Qpdp = — Qpfdpf 3

Podemos intentar s aproximacion grifica g la medicion de los
Chevtos de sty sh B Jog graficos 1ay 2b ge presentan curvas de oferrg
det producto venlos 1by 22 curvas de demanda de F, rodas ¢stas co-
Mo funcion de log precios de producto v factorcs.

Fn el grafico 1a se observa ¢l problema de st desde el mercado
del producto, en ¢] Erifico 1a se ve el caso de sb en el mercado del face-
tor I ambos se pucde encontrar ciereg simetria dada por la existencig
de un precio mrernacional (p, v pf. respectivamente), un precio domés-
oo determinado por la ey de un solo precio, Ia retencion o impucsto
- 1q) v bt (1+ tf) respectivamente) v un subsidio dado por dp o df.

(21 Fp ey YOQPEO G e uetor en sipering, (1'p 2> v I'pf<p por condiciones de segundo
ordei de Tamesim i ton Gel heneficio,

3 Desiomaen sy e mtvacde A ef signo negativo de ia expresion de [a
guierda Je !y auabdad,
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Entre los graficos 1b y 2b tambi¢n se encuentra cierta simetria,
s observan los efcctos de la politica que se aplica en ¢l otro mercado,
esto ¢s el aumento en el bienestar causado por la distorsion existente.
Estos aumentos en ¢l bienestar son: para st (politica en mercado de
Q) el aumento de recaudacion de la “Aduana” cnel mercado de F, de-
bido a la existencia de aranceles (distorsion en F); v para sb (politica
en el mercado de Q) también el aumento de recaudacion de la “Adua-
na’’ causado por las retenciones a Q (distorsiones en mercado de Q).

Veamos los efectos en ¢l grafico 1a: st causa un costo a “Ha-
cienda” (rectingulo rayado horizontalmente), a la vez que causa un
aumento en ¢l excedente del productor, dado por el drea rayada verti-
calmente, la diferencia entre ambos la denominamos tridngulo 1( que
queda como el drea con rayado horizontal, nbtese que es igual a CRst).
E| aumento de recursos de la “Aduana’ se denota por el rectangulo
encerrado en trazo grueso. El efecto neto es igual al aumento de los in-
gresos de la “Aduana’” menos el tridngulo 1. Pero falta aqui considerar
los cfectos de st en el mercado de I, estos se pueden ver en el grafico
1b: es el rectangulo marcado con trazo grueso, formado por dFst pt.
tf (notese que el desplazamiento de la curva de demanda de F esta dado
por dFst y yue la pendiente no -cambia por tratarse solo de una aproxi-
macién de segundo grado).

Grafico 1a
Efectos de st en mercado del producto
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Grifico 1b
Efectos de st en el mercado del insumo

pt ]
pf(1 + tf) }d £
P
pf.(1-tf)(1-sb) e~
P \)

{p+dp, pf....

D(p.pf.) PP Ph-)

"0 — - >

dFst

dFsb

Andlogamente tenemos los grificos 2a y 2b donde sc identifi-
can los efectos de sb. En el grafico 2a se observa el costo para “Hacien-
da’ en el drea rayada horizontalmente, y el aumento en el excedente
del productor en e} drea rayada verticalmente; la diferencia (el drea que
finalmente queda sélo rayada horizontalmente) es llamada triangulo 2
(v es 1gual a CRsb). El rectangulo marcado con trazo grueso constituye
los ingresos de la “Aduana”, la diferencia entre éste y el tridngulo 2
{CRsb) es el efecto neto de sb en el aumento del Bienestar que s¢ pue-
de computar en el mercado de F,

También cn este caso falta computar los efectos de sb sobre el
mercado de Q. Estos se pueden ver en el grifico 2b, donde se observa
como se desplaza la curva de oferta debido 2 sb. Dos cosas hay que
hacer notar de este desplazamicnto. Una que éste es igual al dQ del
grifico 1a, esta es la hipotesis del trabajo, estudiar los efectos que oca-
siona shoo st necesarios para provocar un mismo aumento en el pro-
ducto. La otra cs que por ser una sola aproximacién de segundo grado
no s¢ computan ctectos en la pendiente de la curva de oferta por cam-
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(rafico 2a

Lfectos del sb en of mercado del insumo

pf 4

f.(1+e) . :
PR e Ypf
pfi(]+tf)(l-sb‘ = =T
pf,
D(p,pf.. . .)
3 >
0 dFsb
Grafico 2b
Lfectos de sb en el mercado del producto *
~ .
p S(W') ypfﬂipf‘...)
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/
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) Para los grificos 1a, 1b, 2a, 2b v 3, las magnitudes dQ, dFsb, dlist deben tomarse v-mo

nales.
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bios en ¢l precio de un factor, Nucvamente en este grafico se marcan
con trazo yrueso fos beneficios adicionales de sh (que actia en el mer-
cado de 1) producidos por cxistir una distorsion en o mercado de Q.
S¢ pucde ver una estimacion del aumento del excedente del productor
causado por Ia politica en el otro mercado on cldrea ravada horizontal-
mente del grifico 2b (efecro ya computado en el drea rayada vertical-
mente del grafico 2a).

Fsta “asimetria” entre los efectos os crucial para la demostra-
cion.

Un punto a remarcar del andlisis grafico es la falta de simetria
entre los grificos 1b'y 2b en ¢l sentido que en el 2b, dQst = dQsh = dQ
por hipotesis, micntras que, como va se ha senalado v se demostrard
mas adelante (A-2), dI'sb > dFg (lo que se nota en el grafico 1h Jonde
se ha inclurdo dpf para observarlo).

Retornando al enfoque analitico podemos comparar © . e -
dos politicas (st v sb) Ia relacion de cada efecto por separs . ta,
para b. como para ¢.). O sea compararemos scpuaradament I
cios {efecto bl) fos costos (cfecto c., o cociente entre At
entre CRst v CRsb) para cada politica (st v sh).

Expresion para beneficios relativos por distora oo
F:

dFst.pfj.tf _Fp.dp I pQpfdp _ (e -

dEsbpf of  —F pfdpf  I"pf.Qp. dp Fprap

Fxpresion para costos en recursos relativos.

CRst _ —Q’P‘(dp)Z/Z_ _ ’—Q’P-(ng)zdpzj - —(f“’P)z =\
CRsh Q'pf (dpFHH2 72 F'pt. (Qp)2  dp? FptQp -

Como sc comenté arriba ambos cocientes son iguales. Con cstas
relaciones, mas el hecho yva comentado, que ¢l efectoa. es igual para las
dos politicas, podemos encontrar ung expresion para la diferencia en el
cambio de bicnestar entre sh y st Enel cdleulo de tal expresion se liga-
ran los efectos b. y ¢, por un factor comun, y los cfecros a. desaparece-
ran.

dBsb — dBst = pfi. tf. (dFsb —dI'st) — (CRsh — CRst
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Multiplicando y dividiendo el primer término por dFsb v el se-
gundo por CRsb, sacando factor comun:

dBsb—dBst = pf.. tf.dFsh(1—-dFst/dFsb)—CRsb(1—CRst/CRsb)

Reemplazando por la definicién de CRsb, sacando factor co-
min, multiplicando v dividiendo por F, y definiendo sb’ como un subsi-
dio en términos porcentuales del precio internacional:

dBsb — dBst = (1 — x).pf,(tf - sb"/2) F (dFsb/F)’

Esta expresion es evidentemente positiva ya que aungque el costo
en recursos de sb es mayor que el de st, estos dos términos Fon de un
orden de magnitud muy inferior a los efectos b. (estos ultimos no tien-
den a cero aunque dp y dpf tiendan a cero, mientras que los primeros
si lo hacen). El contenido intuitivo de tal signo es que si los costos en
recursos son magnitudes pequefias el signo de la expresién dependerd de
las distorsiones que se evitan en ¢l mercado de . v é<ias azpenden del
tamaio de la distorsion, dado por el arancel t. - i “ambic en cl uso
de F inducido por cada politica. Como dFsl: - ... 2= la =X presion es po-
sitiva. Ademds depende naturalmente de la elasticidad de la demmanda de
F, del uso total de F y del tamafo de fa distorsion dade por .

Inclusive el signo de esta expresion siguc siendo positivo aunque
el sb necesario sea mayor que tf, es decis aunque el subsidio para corre-
gir el impuesto existenie sea el doble del mismo!. Esto es posible que
sea asi, a medida que el aumento en Q requerido por hipotesis crezca
respecto de tf. Estrictamente el signo de esta expresion sera positivo
hasta que sb sea el doble de tf. Este resultado se explica porque al tra-
tarse de una aproximacion solo de segundo grado, no se computan efec-
tos sobre la pendiente de la curva de demanda de F cuando varra p o

(5} sk’ se define como subsidio porcentual sobre la base del precio internacional v no sobre
la del precic que se aplica, por tanto (con sb = dpf / {pf,(1 + <}
sh'= dpf/pfi-=[sb.pf—l.{1+tﬂ}fpr - T
tf — sb'/2 = of —[(1+tf).sb]/2

tf —sb’/2 ==tf —sb/2 para pequenios valores de tf y sb (estc Glume riende a cero cuando

dqQ =0y,
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pf, con lo cual se hace una aproximacion lineal tal como la indicada por
el grifico 3. En éste se ven los efectos de un sb del doble del arancel
a F (d).

Grifico 3
Ffectos de sb = 2.tf en el mercado del insumo

pf T \
pfl (1+th) {‘}\i
pf. dpf
~4
]

pf; (1 +tE)(1-sip

D(p.pt...)

A 4

Lo que ticne de especifico un sb = 2.tf es que la nueva distor-
sion creada por el sb al llevar el precio de F al productor por debajo de
la valuacion para la sociedad, es igual en magnitud a la distorsién pre-
cxistente, con lo cual el efecto total de dBsb se reduce al aumento en
recaudacion de la “Aduana” en el mercado de Q, que per hipotesis es
igual al causado por st en el mercado Q. Estos efectos se ven claramente
en el grifico 3. donde el drea rayada horizontalmente muestra los ingre-
sos d¢ la “Aduana’ y la rayada verticalmente los CRsb, por ser la curva
de demanda una linea recta los tridngulos marcados 3 v 4 son iguales,
con lo que se demuestra que para ese sb y tf los ingresos de l2 “Adua-
na' son iguales a CRsb. Pero para que ambas pol{ticas sean equivalentes
s¢ necesitaria que los beneficios de st sean iguales a los efectos de éste
en ¢l mercado Q debidos a la distorsion tq (que son iguales en st v sb
por hipotesis). Esto es, se necesita que los beneficios de st en el merca-
do de F (dFst) v los costos en recursos de st (CRst) sean iguales. Se pue-
de demostrar que para sb = 2.tf se cumple
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definamos CRst/CRsb = dFst/dFsb = x (1)
graficamente vimos quc d¥Fsb = CRsb (2}
de (1) tenemos que CRst = dFst (CRsb/dFsh)

usando (2) CRst = dFst

Recapitulando, el caso de sb = 2.tf no solo es de igualdad de los
beneficios de cada politica (iguales a dQ.p;.1q), sino que este valor co-
miin para ambos se reducen solo al beneficio que se obtiene en el mer-
cado del producto como consecuencia de la eliminacion de parte de la
distorsion por la politica comercial.

(iv) Efectos adicionales de otras distorsiones

Los resuttados anteriores dependen crucialmente de que los pre-
cios del resto de los insumos reflejen su valuacion social. Si este no fue-
ra el caso habria que analizar como influye la expansion de la demanda
de insumos distorsionados para cada politica. Solo a modo de ¢jemplo
planteemos que pasaria si existiera otro insumo, digamos maquinaria
agricola, que tenga aranceles 2 la importacién. En este caso hay otros
cambios en el bienestar causados por el cambio en cl uso de un insumo
distorsionado. ¥s decir habrfa que considerar si ¢l aumento en la de-
manda de maquinaria causado por sb -aumento que dependerd bdsica-
mente de si F y la maquinaria son complementarios o sustitutos- €s ma-
yor o menor al aumento causado por st -que dependerd bdsicamente de
la elasticidad a cantidades de la demanda de maquinaria-.

Ademis existen dos factores mas a tener ¢n cuenta, los ctectos

diferenciales de:
(a) la aplicacion de un subsidio a la importacion de F existiendo
produccion doméstica del mismo (es decir considerar los cambios ¢n
el excedente del productor doméstico de Q)que se denominard sb*,
{(b) la aplicacién de un subsidio a la cxportaci(’)n cn Jugar de un precio
sostén (es decir considerar el excedente del consumidor de Q) que s¢
denominard st*.

Fl objeto de este andlisis es acotar la validéz de la expresion
obtenida en (ii). El lector no interesado en este punto puede saltearlo
sin afectar la comprension del resto.

§1 andlisis de cstos factores sigue las Iincas eshorzadas arribs
-por lo que no se consideraran los detalles ni en las expresiones nien
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tos graficos-; s¢ scguird considerando al sector publico descentralizada-
menic, por lo que “Hacienda’ serd quicn imponga estos subsidios al
comercio exterior. Fstos se analizaran con la avuda de la cquivalencia
fiscal (ver Nufez Mifana) entre Impuestos a las exportaciones (impor-
taciones) respecto de un subsidio al consumo {produccion) doméstico v
un impuesto a la produccién {(consumo) doméstica.

(a) Si existe produccion doméstica de F, al Imponer un sb* se ri 1. oo
la produccién de este importable, por lo que se agregan los cfe. . . de
una mayor recaudacion de la aduana igual a la reduccién de ¢t sro.-
duccion por el arancel (drea marcada con trazo grueso en el gri: . 4a),
v un costo de eficiencia (peso muerto del impuesto, drea ray -+ hori

zontalmente en el grifico 4a). Claramente estos efcctos ne . csten
se aplica un subsidio al producto (grifico 4b), por la indeper iz en-
tre las cantidades consumidas v producidas, debida al comere  interna-
cional. Los efectos sobre la demanda de F en cualquicra de Lis cases v
han sido considerados.

. Grafico 42
Efectos de sh* en ¢l mercado del nsumo: excedente prodn, e
P

»N ~

pf P

pf{l+et) T
pf.{1+tf}(1-sth

Pf; >

D, (p. pf.2)

+

dFs

Analiticamente el efecto adicional a computar ¢s:
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dBAsb* = F Fspf . Fs , dpf/pf . pf(tf —sb*/2)®

donde sb* es el subsidio a la importancion como porcentaje del precio
internacional del insumo, E Fs, pf es la elasticidad de la oferta do-
méstica de F, y Fses la cantidad de F producida internamente.

Hay que recalcar que en estas expresiones analfticas las elasti-

cidades que aparecen se refieren no a la firma, como era hasta ahora,
sino a la industna.

Grafico 4b
Efectos de st* en el mercado del insumo: excedente productor

of 4

e \\
F(p+dp, fi"")

DF(p.pf,,..)

~N

(b) Si analizamos un st* a la produccion, se reduce el consumo del bien
exportable, implicando una reduccion del bienestar estimada por el
cambio ¢en el excedente del consumidor (nuevamente tomado como

6) dBAsb* indica ¢! 2amino en €l bivnestar adicional provocado por un subsidio a las imp or-
taciones de F
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una aproximacion cuadratica de Taylor, y suponiendo un cambio de
Ja utilidad marginal del ingreso despreciable, ver Varian 1986). Este pe-
so muerto del impuesto al consumo (drea rayada horizontalmente en
el grifico 53a) es mas que compensado por los ingresos de la aduana de-
bidos a la disminucion al aumento de exportaciones que producen un
ingreso fiscal de p,.tq por la variacion en el consumo (drea marcada con
trazo grueso en el grafico 5a). Estos efectos no existen en el caso de
estimular la produccion de Q a través de un subsidio a F (grafico 5b).
Anadlogamente al caso (a) los efectos sobre la oferta de Q ya han sido a-
nalizados en las secciones anteriores.

Grafico 5a
Efectos de st* en el mercado ael producto: excedente consumidor

N _ -
| —

'pi(l-tq)(1+st"‘) ——

p;(1-19)

+

También en este caso s¢ puede encontrar una expresion analiti-
ca para el cambio adicional en el bienestar por st*:

dBAst* =EQdp Qd dp/pp,(tq— st*/2)

(7} dBast® indica el cambio en el bienestar adicional provocado por un subsidio a la exporta-
cion de Q.
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Grafico 5b
Efectos de sb* en el mercado del producto: excedente consumidor

S(p,pf+dpf,...)

Yan

-

Qd q

donde E Qd,p es la elasticidad de la demanda doméstica de Q, Qd la
cantidad demandada internamente de Q y st* ¢l subsidio a la exporta-
cién como porcentaje del precio internacional. Aqui tambien las refe-
rencias son a la demanda del mercado vy no a la de la firma,

(v) Las estimaciones Empiricas citadas

En cuanto a las estimaciones empiricas presentadas si conside-
ramos, como hace la autora, una funcién de produccién con un solo
insumo, la expresion anterior predice que ambas politicas tendrin 1-

" déntico aumento en el bienestar. Lo cual es logico dado que sb no o-
casionara distorsion en las tasas marginales de sustitucion entre dife-
rentes insumos -ya que no las hay-, y el aumento en F requerido cuan-
do todo dQ se hace en base a sb es igual que ¢l inducido para ese dQ
por el st necesario; ya que existe una sola forma de aumentar el pro-
ducto que es a través de su dnico insumo.

Estos razonamientos s¢ comprenden mas cabalmente observan-
do las condiciones de primer orden para la maximizacion del benefi-
cio, cuando el tnico precio relativo es p/pf (por lo que sb = st para
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provocar un mismo dQ), hecho que se nota cuando la autora ¢n la
scecion “La Demanda Porencial de Fertilizantes” postula solo dos hi-
potesis de precios relativos. Ambaos programas, por tanto, diferiran solo
en los montos brutos de dP v JdCG para cada politica, pero no en las
cantidades netas (dB). Esta demostracion al igual que la correspondien-
tc a CRst << CRsb se presentan cn el apendice A2,

l.as estimaciones emprricas presentadas parceen provenir de ex-
perimentos tecnologicos controlados mas bien que de la observacion
de la conducta de los productores; lo cual torna dudoso su uso para la
prediccion justamente de estas conductas. Fn ¢l caso de que fucran
observaciones de mercado, la ausencia de otros insumos podria impli-
car que la variable explicativa osté correlacionada con ol CITOT por un
sesgo de especificacion (esto se mantiene aunque la productividad mar-
ginal de I poblacionalmente, no csté afectada por ¢l nivel de utiliza-
cion de otros factores distintos de %),

(vi) Conclusiones

Como va se coment la conclusion principal del trabajo es
que en terminos de bienestar es suficiente para que sca preferible (o
indiferente en el caso de Gue I' sea el daico insumo variable) el sub-
sidio al fertlizanee, para un auniento determinado del producto, al
subsidio (precio sostén) al propio producto que:
L. las distorsiones scan introducidas por ¢l gobicrno mediante impues-
tos al comercio exterior, en mercados que el pars es tomador de precios
2.nocexistan distorsiones en el resto de la cconomiy,
3. el subsidio al fertilizante se realize sin afectar la produccion domés-
tica del mismo (no se lo haga como rebaja de los aranceles o no exista
produccion doméstica),
+. s¢ utilize un precio sostén como instrumento en ¢l mercado del pro-
ducto (es decir no se afecte el excedente del consumidor va que con-
tinua pagandoe ¢l mismo precio).

Bajo esas condiciones ¢l punto central de la demostracion pa-
sa por el heeho que variaciones (positivas) en la producciéon del bien o
en el uso del insumo, mejoran el bienestar por estar ambos en nivel de
actividad menores al optimo, Las mejoras en el mercado del producto
son denticamen e iguales (por hipodtesis de analizar un mismo d() pa-
ra ambas politicas, pero fas mejoras por ¢l auniento del uso del insumo
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distorsionado son mayores cn el caso def subsidio al mismo. L.os costos
de expansion de la actividad y la menor productividad por usar mas
del fertilizante son magnitudes de un orden menor que las mejoras arri-
ba citadas.

La diferencia entre este analisis v ¢l de la Dra. Recalde de Ber-
nardi es que en éste no se consideraron explicitamente en el analisis
la condicion 1. De mancra que al suponer competencia perfecta en to-
dos los mercados -en ausencia de efectos externos, bicnes publicos, cte-
es imposible que una medida de politica economica tenga cfectos posi-
tivos en la asignacion de recursos. Por otro lade, en ausencia de distor-
siones preexistentes, se explico (y se demucstra cn A.2) que para un
mismo dQ es preferible utilizar st respecto de sb (CRsbh > CRst).

Adicionalmente en el articulo original se considera una funcion
de produccion con un solo factor variable, de modo que los efectos de
las diferentes medidas son idénticamente iguales debido a que la fun-
cion de Beneficio (P) es homogenea de grado cero en precios.

APENDICE

A.1. Ejemplo de subsidio 2 monopolista

Solo a modo de ejemplo tomemos el caso de una curva de cos-
to marginal {(costo efectivo para el oferente) constante -dada por la
pequefiez del mercado argentino-, y supongamaos una curva de demanda
del mercado en forma de una linca recta. Luego de sencillos calculos
se arriba a la conclusion que el subsidio de suma fija necesario para cl
optimo compettivo, implica: una cuadruplicacion de los beneficios
respecto de los beneficios del monopolio sin subsidioa F, el excedente
para el productor aumenta en la mitad del antiguo beneficio para ¢l
monopolista, el costo para el fisco es igual a los'nuevos bencficios tota-
les para el monopolista, las cantidades compradas se duplican (licgando
al éptimo competitivo) y ¢l margen de precio sobre costo se duplica
rambién. Estos resaltados se pueden observar en el grafico Nro. 6, don-
de se ve que ad = dc, el subsidio es igual a la diferencia vertical entre
las dos curvas de demanda D, vy D, (cada una con sus respectivos ingre-
sos marginales Img, e Img,), las cantidades se duplican por cfecto del
subsidio, el beneficio del monopolista pasa de dcoq, aacoq,, v clau-
mento del excedente del productor es q, q,de/2.
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Grafico 6
Ifectos de un subsidio sobre la demanda de un monopolista
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St s¢ pudicra cobrar un impuesto al 1009/0 del beneficio del
monopolista sc llegaria a una asignacion optima, va que se extraeria
¢t total de las ganancias monopalicas (que son iguales al costo fiscal) y
se arribaria a la solucion competitiva en las cantidades tranzadas. Sj no
s¢ pudicse alcanzar a esta empresa con este tipo de tributos, la solu-
cion seria 6ptima en la asignacion pero habria una redistribucién de
recursos hacia ¢l monopolista; esta situacion es mucho mds grave si
¢l monopolista ¢s extranjero, va que se convierte en un: ~¢"istribuciéon
neta de recursos hacia ¢l exterior (para este caso hipotético en apro-
ximadamente 889/0 del costo fiscal).

A.2. s¢ probari que:

(1) CRst = CRsb para una funcion de produceion con un solo insumo
variable F (CRst/CRsb = x = 1).

(2) CRst < CRsh para una funcion de produccion aditiva separable con
n insumos variables (CRst/CRsb = x < 1) v

(3) CRst < CRsh para una funcion de produccion general con 2 insu-
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mos variables y rendimientos decrecientes (CRst/CRsh= x < 1), la ra-
cionalizacion de este caso seria pensar €n una funcion general homogé-
nea de grado uno, pero con un factor fijo -la tierra- por lo que desarrolla
rendimicntos decrecientes por hectdrea; vocon los factores distintos a
I agregados segin sus precios tomados en forma paramétrica.

I'n los tres casos se parte de las condiciones de primer orden
para la maximizacion del beneficio de una firma competitiva, se dife-
rencia el sistema respecto del precio del producto v de los precios de
los insumos, v sc completa la expresion “x”’, usando las condiciones de
2do. orden de la maximizacion para chequear sl x s mayor o menor
que 1. También se ofrece una expresion para x en términos de elastici-
dadues. Hay que aclarar que aungue €n la expresion Qp aparece Q, ¢ésta
variable - sus cambios- s¢ pueden representar por los cambios en las
variables endégenas cantidades de factores- determinados por cambios
en las variables exdgenas -cambios en los precios-. Explicitamente se
cantidad la siguiente igualdad: dQ = £f, df,, donde f; son las produc-
tividades marginales de los factores F, y dF, sus diferen ciales® .

(1) Funcion de Produccion con F como unico insumo variable:

condiciones de primer orden condiciones de segundo orden
pf,-p, =05 P f, <0

Jiferenciando la ecuacion anterior:
f, . dp+ p.f,,.dF, —dp, =0
obteniendo dF, 7dp, dF,/dp, ¥ dQ/dp:

. . . 2
di, 1 dl- -f, dQ ) —f

_ .
—_— —

dp, p.f“ dp P.f“ ; dp p_f“

(8) La nomenglatura que s usd en este anexao es la signicnte:
p; para precios det insumo I
p para precio del producto
f, para derivada de la funcidn de produccion respecto de b
f.. para Jerivada parcial de £ respecto de insumo I,
P tas expresiones x, hay que tener en cuenta quc dpf ¢ negative, por lo tanto en los
reemplazus de dpf = — (Qp/Qpfrdp, se introduce ¢l signe negativo,
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completando x:

{f,/(pf, )7

=1
(3 /(pf ) Vip £, )

(2) Funcior de Produccion Aditiva:

Condiciones de primer orden condiciones de segundo orden

p.f -p =0 p_f.“, <0; i=12,...n

difcrenciando el sistema anterior:

pf,; © 0o ... 0 dr, dp, —f, .p
0 Py, 0 0 dF, dp, —f,.p
O O 0 lDfﬂl‘l d]:i] dp!‘l - f'l'l p

obteniendo I'p, Fp, v Qp:

dl:' P“'l_ﬂ f” ]
1 = 1% =
dp, P” i f;  pf,
i=lan

n-1
d}l= f, P ij}: fiy = fis
dp o pm 1 B pof
1= lan
2
dg _ g f
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completando x:

i+
"

(3) Funcidn de Produccion General con dos insumos vartables

condiciones de primer orden condiciones de scgundo orden
pfy —p, =0 D=f,.f, ~(f,”>0
pt, —p, = 0; f 2ty <O

diferenciando ¢l sistema anterior:

pt,, P> dri dpl —p.f,

pf,, pfy, dl2 dp2 —p.f,

obteniendo F'p,, F'p v Qp:
d¥ | pfzz _ dFi p(fz.flzuf].fzz)

dp, D dp D
dQ —p(f iy, oty f 2 )
dp D
completando x:
R
N (p/D) (1,8, —H b))
p/DA,, p/DUE e £y, 2 )
2 @2 _ag fof 242
i 5, 5 =26, 0.0, 0, + L <

~ 2 ~ - -
2, 02 =2, f £ 6, +f5 .0, f
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En términos de clasticidades x se puede escribir:
(E F,p)y vf
X=s ———
EF,pf.EQp

donde:

E F,p = elasticidad de F respecto del precio del producto.

E F pf = elasticidad de F respecto de su propio precio.

E Q,p = clasticidad de la cantidad de producto respecto del
precio del producto (suma ponderada de elasticidades factor
a precio, donde los ponderadores son las participaciones en el
costo).

vf = participacion en el costo del insumo F.

n
Notese que como ya se menciond: EQp = T E F,,p.vi.
i=1

Usando esta ultima igualdad, pasando una de las E F,p {del cua-
drado del numerador) dividiendo en el denominador, vemos claramente
que E F,p <EF pf es una condicion suficiente para que x < 1 (si todos
los factores son superiores). Inclusive en el caso de funciones de produc-
cion homotéticas (donde para un vector de precios relativos de los insu-
mos la estructura relativa de insumos queda determinada) las E F.p son
todas iguales y la expresion se simplifica atin mds:

E F.p

EFpf.{1 +E§ (vi/vi)}
1#1
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