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EXPECTATIVAS, PREDICCIONES KEYNESIANAS ¥
OTRAS PREDICCIONES

VICENTE VAZQUEZ-PRESEDO*

Magnus monarcha Mathias mense
martis morietur**
Johannes Kepler

Para la enciclopedia moderna ““la fisica de Newton terminé con
las creencias astroléogicas entre los intelectuales”. Si bien es posible
que esto sea cierto para algunos intelectuales, existieron, y atn existen,
por cierto, otros dispuestos a expresar dudas sobre los limites entre
lo que la enciclopedia llama hoy ciencia y ciertos conjuntos de percep-
ciones, impresiones, intuiciones, opiniones y conjeturas que son, a me-
nudo, separadas como pseudociencia.

Por supuesto que no resulta claro el modo en que los cuerpos
celestes y sus constelaciones podrian influir sobre nosotros o darnos cla-
ves sobre nuestro futuro, pero es que toda la enciclopedia esta llena de
relaciones empiricas poco claras que tratamos diariamente con gran re-
verencia en la rutina académica. No sabemos bien donde hay mayor no-
mero de mitos, si dentro de la ciencia o fuera de ella. No es nuestro pro-
posito, sin embargo, defender aqui la astrologia sino mds bien examinar
los 1imites de la prediccion, en particular sobre el campo de las ciencias
sociales. Pero convengamos, para comenzar, que la fisica de Newton no
sirvié nunca para predecir hechos humanos.

La pre-vision del futuro inmediato, a menudo asociada con la
palabra expectativa parte naturalmente de los dominios de la biologia.

Instituto de Investigaciones Econdmicas, Universidad de Buenos Aires.

“El gran monarca Matias morird el mes de matzo”. Kepler predijo, en 1619, que el empe-
rador germanico perderia la vida en el mes de marzo. Matias moriria el 20 de dicho mes.
La profesia se conoce como “‘prediceion de las seis emes”.
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Ninguna especie hubiera sobrevivido mucho tiempo sin un mecanismo
mds 0 menos automdtico que le permitiese relacionar su accion en t
con acontecimicntos esperados cn 1. La especie humana participa tam-
bién, por supuesto, de este tipo de prevision pero, a las expectativas in-
mediatas de ]2 accion cotidiana, afade otras mds obscuras v complejas,
afines con las clases de los presentimientos v de los presagios. Cuando la
conciencia temporal se hace mas clara v dilatada surge tambi¢n la clase
de las conjeturas’ .

Entre las conjeturas sobre hechos futuros, es decir, entre los jui-
cios u opiniones probables que la especic humana se ha aventurado a
formular, por senales observadas o percibidas de algin modo, han teni-
do especial relieve durante mucho tiempo las profecfas? . Flias son con-
jeturas solo en un sentido amplio, siempre que no demos a éstas un ca-
ricter rigidamente inferencial, Sus aspectos pre-cognoscitivos tuvieron
caricter muy diverso, desde ¢l astrologico hasta el de las intuicioncs,
los suefios o las visiones misticas.

Hubo profesias de muchas clases, tantas quiza como autores; las
hubo que se cumplieron con increible exactitud y otras que no mere-
cieron ser recordadas por falsas o porque sus autores fueron irrclevan-
tes. Aqul aparece ya cl aspecto personal o subjetivo de la prediccion,
sobre el cual volveremos. Las profesias fucron hechas por astrologos
como Nostradamus, por misticos y santos como San Malaquias o Santa
Hildegarda de Bingen, pero también por filosofos y cientificos eminen-
tes, como Pierre d’Ailly o Johannes Kepler. Es este aspecto personal o
subjetivo de la prediccion, afin con la clarividencia, la penetracion, la
agudeza, la perspicacia de cada uno, algo que podria oponerse eventual-
mente a las limitaciones de los métodos “objetivos’ o cientificos en ¢l
sentido restricto que se quiera?.

La precognicion cubre una clase de predicciones que se suponen
en la bibliografia corriente sobre €} tema* como extrasensoriales y ex-

1. Part of our knowledge we obtain direct; and part by argument. Cf. Keynes, ] M.., A
Treatise on Probability, Londres 1921,

2, La definicidbn clisica, histdrica, religiosa, de las profecias estuvo referida a un “don so-
brenatural gue consiste en conocer, por inspiracion divina, las cosas distantes y futuras”.

3. “Don Juan had alse told us that all the faculties, possibilities, and accomplishments of
sorcery, from the simplest to the most astounding are in the human body itself”. Cf.
Castaineda, C., "The Teachings of Don Juan: A Yaqui Way of Knowledge', The Univ.
of California Press., 1968,

4. Cf. Schilpp, P.A. (Ed.) The Philosophy of C. D. Broad, N. York 1959.
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trainferenciales. Esto llevarfa a incluir la clase entre categoras del tipo
ESPS | con los consiguientes problemas de justificacion. Sin embargo,
asi como es dificil diferenciar las distintas categorfas de ESP, también
lo serfa una delimitacion estricta de las distintas clases de percepeion.
Si limitiramos la percepcion a los sentidos usuales, o al uso habitual
de estos sentidos, entonces ‘‘percepcidn extrasensorial” podria ser una
expresion confusa. El uso de la palabra percepcién en este contexto
podria también llevarnos a problemas logicos temporales del tipo
“¢puede el futuro estar presente?”, o bien “como podemos percibir
(por los sentidos) cosas que aln no existen?”’. Para superar estas difi-
cultades se ha sugerido considerar la posibilidad de una “memoria del
futuro™ por analogia con la memoria del pasado, sin olvidar que la per-
cepcion de “cosas que ya no existen” sugiere naturalmente la posibi-
lidad de percibir “cosas que adn no existen”, incluso dentro del marco
empirico de las concepciones modernas de espacio y tiempo.

Las relaciones logicas aceptadas corrientemente de pasado,
presente y futuro suponen un orden temporal cuya correspondencia
con los hechos empiricos no resulta tan inmediata como podr{a parecer.
Desde la antigiedad hasta nuestros dias la actitud humana consciente
frente al tiempo ha sido mds bien diversa. Parménides y su discipulo
Zendn, por ejemplo, creian que el cambio era inconcebible l6gicamente
y también que la logica era un camino mds seguro hacia la realidad que
la experiencia. De esto deducian que el tiempo era solo una ilusion y
que la realidad era esencialmente estitica. Heraclito sostendria, en
cambio, que el “flujo temporal” es parte esencial de la realidad. Las
concepciones modernas, con énfasis por un lado en ¢l aspecto dimen-
sional, por otro en ¢l proceso y su percepcién mds o menos irracional,
reproducen, de algiin modo, aquellas lejanas especulaciones.

Hoy creemos saber que no solo hay tiempos absolutos, paramétri-
cos 0 mecanicos en el sentido de Galileo, Newton o Laplace, sino tam-
bién otros que, alin dentro de la Fisica, se caracterizan por ser '‘orien-
tados”, “asimétricos”, “‘relativos” o “irreversibles”. En el primer senti-
do del tiempo, todos los acontecimientos que se producen en el univer-
so podrian ser ordenados en una sucesion bien definida. En el sentido

5. Extrascnsory perception. Se refiere a fendmenos parapsicolégicos afines con la adivina-
cién, la telepatia, la psicokinesis, etc. Cf. Rao, K.R., Experimental Parapsychology, Lorn-
dres 1966: If the hypothesis of widespread fraud is rejected, then the evidence for ESP
is stronger than that for many tenuously supported psychological phenomena.
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refativista, por ejemplo, existen varios tiempos y no existe la simultanei-
dad tal como la comprendemos ordinariamente en nuestro nivel restrin-
gido de experiencia. En la Mecinica Clasica, las ecuaciones pueden pre-
decir la posicion de la tierra, por ejemplo, tanto n afios hacia el futuro
como hacia el pasado; ellas son invariantes respecto de la variable tiem-
po vy ello supone una reversibilidad que va no existe en la Termodinami-
ca; mucho menos en la Biologia o en cualesquiera de las dindmicas mas
o menos teleologicas que podrian llegar hasta la misma Historia.

En términos laplacianos el problema de la prediceion “puramente
mecanica” se presentaban muy sencillamente: cuando se hubiera dado,
para clerto instante, el conjunto de las posiciones y las velocidades de
las particulas de un sistcma sometido a fuerzas conocidas, quedaria
determinado el movimiento ulterior del sistema®. Hoy es usual caracte-
rizar a la “prediccion cientifica” como “‘una inferencia, o grupo de infe-
rencias, establecidas con base en los conocimientos que se tengan del
estado presente y de las leyes que gobiernan el comportamiento de un
proceso, o conjunto de procesos, proyectando esos conocimientos has-
ta un intervalo de tiempo futuro”.

En realidad, lo que llamamos “leyes empiricas” contiene ya
una referencia al futuro. Recordemos que estas leyes son generaliza-
ciones. A partir de casos particulares de “‘uniformidad en la naturale-
za”, se afirma que las uniformidades observadas son validas para todos
los casos, es decir, para los casos presentes y también para los pasados
y futuros. Al formular leyes naturales vamos mas alla de las pruebas
que tenemos de ellas en un momento dado. Recordemos también que
llegamos a estas leyes por induccion, es decir, que las conclusiones no
se desprenden logicamente de sus premisas; estas premisas solo suminis-

tran indicios a las conclusiones, que resultan de este modo sélo proba-
bles?.

6. Laplace lo diria de este modo: “Debemos, pues, considerar el estado presente del univer-
so como efecto del estado anterior y como causa del siguiente. Una inteligencia que en
un instante dado conociese todas las fuerzas gue animan a la naturaleza y la situacion res-
pectiva de los elementos que la componen, y que, por otra parte, fuera suficientemente
amplia como para someter estos datos al andlisis, abarcaria en la misma férmula los mo-
vimientos de los cuerpos mis grandes y los de los d4tomos mis ligeros; nada le seria in-
derto y tanto el futuro como el pasado estarian presentes delante de ella”,

7. Hume preguntaba dqué derecho tenemos de suponer que el futuro serd igual que ¢l pa-
sado? Russell y Keynes tomaron este problema muy en serio. Otros piensan hoy que
“el problema de la induccidbn” no debe ser resuelto sino disuelto Cf. Barker, S.F., In-
duccion e hipotesis (1957). B. Aires 1963.
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Las leyes empiricas pueden ser interpretadas como restricciones,
limitaciones o constricciones de lo posible. Estas leyes excluirian, por
ejemplo (mecdnico), un gran numero de posiciones v velocidades que
no podremos encontrar si las leyes son validas. En cierto modo, el esta-
blecimiento de una ley de esta clase implica una prediccion negativa.

Asi como las leyes justifican nuestro intento de predecir he-
chos, las teorias deberfan permitirnos a prediccion de leyes y los prin-
cipios cientificos la prediccion de teorfas. Los principios expresan tam-
bién regularidades, como las leyes y las teorfas, pero ellos son de un ni-
vel distinto, o son validas para varios niveles. Los principios pueden for-
mar parte de varias teorias, o aun de toda una clase de ellas, y definen
clases como lo hacen las teorias con las leyes.

Las teorias predicen y explican. Ambas funciones aparecen aso-
ciadas con datos particulares y leyes empiricas. Esto ha sugerido, en al-
gunos contextos, que la estructura logica de la prediccion (cientifica)
es la misma que atribuimos a la explicacion. Pero fuera de esta estruc-
tura Bunge senala lo que describe como una importante diferencia de
caracter gnoseoldgico: si bien es cierto que la incertidumbre de la pre-
diccion puede ser atribuida en parte a una explicacion incompleta, la
novedad reservada por cl futuro parece afadir una incertidumbre espe-
cifica a la prediccion®.

As{ como hay muchas clases de explicaciones, las hay también
de leyes y de predicciones. A veces se consideran algunas de ellas, las
astronomicas por cjemplo, como una especie de modelo hacia el cual
deberian dirigirse los esfuerzos de las otras clases. Esta creencia encierra
cierta confusién acerca de las relaciones de objetos v de métodos de
conocimiento, incluso métodos cientificos en sentido restringido. La
relativa exactitud o certidumbre de las predicciones astronomicas se
asocia facilmente con el extremo aislamiento mecanico y la gran estabi-
lidad de estos sistemas, es decir, con las condiciones que rodean al ex-
petimento de’medir o de observar.

Las leyes empiricas se observan en condiciones bien definidas
que evitan tomar en cuenta cierta cantidad de elementos presentes
considerados para el caso como variables aleatorias. Recordemos tam-
hién que estas leyes tienen vigencia solo para ciertos intervalos de las
variables consideradas. Aiin en el caso astronomico, si los intervalos de

8 Cf. Bunge, M., Causalidad, B. Aires 1961.
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tiempo fueran suticientemente grandes, perderiamos finalmente aque-
ila ceridumbre. Por otra parte, la astronomia moderna no halla hoy in-
conveniente apartarse del modelo mecanico tradicional para hacer uso
de métodos estadisticos en el tratamiento de conjuntos de estrellas,
o aun introduciendo el concepto de probabilidad ¢n cuestiones relati-
vas a cuerpos aislados como los comeztas,

La existencia de leves empiricas se ha identificado a menudo
con la existencia de causalidad. As{. Helmholtz consideraba que “cl
principio de causalidad no es sino la suposicion de legalidad en todos
los fenomenos naturales’. Mach pensaba también que “las reglas que
formulamos para ordenar los hechos en nuestro pensamiento son las
leyes naturales” y que “la causalidad reside en la conviceidon de la posi-
bilidad de tales reglas”. Un positivista muy posterior como Russell lo
pondria de cste modo: “entiendo por ley causal toda proposicion ge-
neral que hace posible inferir la existencia de una cosa o suceso de la
existencia de otra u otros”. Pero aln autores supucstamente contra-
rios a fa actitud positivista, como Planck, parecen creer en esta tradi-
cional identificacion. Bunge nos propone, por su parte, algunos tipos
de leyes naturales no causales (taxonomicas, morfologicas, cinemati-
cas, etc.)}, ponicndo particular énfasis en las leyes estadisticas? .

Las leyes causales han expresado, tradicionalmente, una rela-
cion entre dos clases de procesos, de modo que la presencia de un acon-
tecimiento en una de estas clases produce, necesariamente, la aparicion
de otro acontecimiento en la segunda que se considera efccto del prime-
ro. El caricter causal de las leyes justificaria la pretensidon de que las
predicciones quedaran’ implicadas por la explicacion causal; v esto po-
dria extenderse, con muy poca modificacion, a las explicaciones teleo-
logicas si la expresion causal no incluyera, por la razon que fuese, alas
causas finales,

En las leyes estadisticas la rclacion aludida mds arriba es de ca-
racter estocdstico y. los acontecimientos se asocian con distribuciones
de probabilidad, con frecuencias, con valores medios, con dispersiones
alrededor de estos valores!©. En Gltima instancia todas las predicciones
empiricas estan asociadas con probabilidades aunque en ciertas condi-
9. Cf. Causalidad, op. cit, cap. X.

10.  La aplicacidn mas frecuente de las lejfes estadisticas no aparece, sin embargo, relacionada

con la prediccidn de sucesos individuales sino mas bien con las propiedades de grandes
conjuntos de elementas similares en algin aspecto.,
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ciones pueda ocurrir, sin embargo, que estas probabilidades sean tan
altas que ellas se acerquen a la certidumbre para nuestros propdsitos
inmediatos.

Cuando nos referimos a la probabilidad, o a las probabilidades,
pensamos ¢n una teor{a formal bien consolidada. Pero fuera de esta
teoria formal, antes o después de ella, existen varias interpretaciones
del concepto. Bunge nos ofrece hasta seis' 1; Carnap las reduce 2 dos;
Max Black!? se pregunta si “dos” tiene distintos sentidos en “José tie-
ne dos manos” y en “dos y dos son cuatro”. De todos modos, las inter-
pretaciones existen y se llaman “cldsica”, légica”, “frecuencial”, “sub-
Jetivista”, “psicologica”, etc. Esto podria sugerir un criterio de clasifi-
cacion de las distintas predicciones, que se afiadiria, por supuesto, a
otros.

La probabilidad “clasica” se asocia a los nombres de Bernoulli
y Laplace. Ellos no fueron demasiado explicitos en materia de defini-
ciones pero podemos aceptar que se referian bisicamente a “grados
de creencia justificados”, de creencias ideales mds bien que empiri-
cas o psicologicas. Los valores de estas probabilidades medirfan la fuer-
za de las creencias de un hombre “perfectamente razonable” que ajus-
tara correctamente sus expectativas segin la informacién disponible.
Si se tratara de n altemnativas que se excluyen mutuamente, si cada una
de ellas se encontrara respaldada por razones que no difieren significa-
tivamente, las n probabilidades serfan consideradas como iguales. Key-
nes llamaria a esta proposicion “principio de indiferencia”, una deriva-
cion del principio de razén suficiente de Leibniz. E principio encontra-
ria variadas dificultades en sus aplicaciones.

La interpretacion “logica” desciende naturalmente de la “clasi-
ca”; el hilo conductor es del tipo “la probabilidad varfa con la informa-
cion"” y serfa estimada como una relacién entre dos proposiciones, re-
lativas a la informacion y las hipotesis dadas, sin apelar a frecuencias u
otras propiedades objetivas de esta clase. Esta interpretacién, defendi-
da primero por Keynes! ?, luego por Carnap, Jeffreys y otros, no toma

11. Cf. L& investigacidn cientifica. cap, VII

12, Cf “Induction and Probsbility™ en Kiibansky, R., Philosophy in the Mid-century, Vol, 1,
Florencia 1958.

13. Some p arc Known to us 'mdiect:}n but first, of course, some P must be known directly.
The p relation is not an empirical one. Dos tesis negativas distinguen z la probabilidad

{(cont. en pdg. sig.)
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en cuenta los acontecimicntos mismos sino las declaraciones u opinio-
nes que se formulan a su respecto y difiere de la “cldsica” en el hecho
de ser predictiva en materia de acontecimientos aislados. Cualquier in-
terpretacion “logica” o ‘‘necesaria’ de la probabilidad supone una
proposicion de la forma “la probabilidad de P en S es p” es verdadera
a prioril 4 _

La interpretacion frecuencial o “estadistica™ es quiza la de ma-
yor difusion en el nivel usual de las ciencias empiricas. La probabilidad
se define aqui como la frecuencia relativa (mds precisamente Como un
I{mite de la frecuencia relativa) de una clase de sucesos dentro de otra
clase que la contiene. Algunos autores, como Fisher, R. von Mises,
Reichenbach, vieron en esta interpretacion una mavor legitimidad que
en las restantes. Para otros, como Keynes, “la identificacion de la pro-
babilidad con la frecuencia estadfstica es una grave desviacion del em-
pleo establecido de las palabras”; y esto serfa asi “porque excluve cla-
ramente a un gran nimero de juicios que, en general, se cree que tra-
tan de probabilidades™.

El sentido comiin parccerfa indicar que los juicios de probabili-
dad estin influidos 2 menudo por algin conocimiento de frecuencias
relativas. Qué seria de los actuarios, por ejemplo, si esto no tuviera su
dosis de verdad. Pero, aunque la interpretacion frecuencial atraiga na-
turalmente a los estadisticos profesionales y a otros cientificos que tra-
bajan con cierta clase de poblaciones, ella tiene el inconveniente de ne-
gar significacion a la probabilidad de! suceso nico.

La interpretacién subjetivista se refiere, en general, “al grado de
firmeza que asignamos a una creencia’, con Mayor o menor indepen-
dencia de los hechos. Pareceria imposible, en este caso, una independen-
cia total de los hechos en general, aunque parezca posible la indepen-
dencia respecto de hechos particulares. Supongamos que s¢ pregunta a
S cuanta confianza tiene en la proposicién A segin la cual ‘el mes pro-

{viene de la pig. ant.)
keynesiana: la primera sostiene sencitlamente que la probabilidad no se refiere a valo-
res numéricos, salvo en circunstancias excepcionales; la segunda afirma la existencia
de probabilidades que no son comparables entre si. Estas tesis, como se ve, no pueden
ser atractivas para los estadisticos profesionales.

14.  Las referencias al carheter “racional” de las creencias introducen una complicacién que
tiene el aspecto de un llamado a un juez ideal, Pero este juez no @parece nunca en el es-
cenario, ademis de no haber pruebas independientes de racionalidad. Se trata sdlo de
una supuesta relacidn logica entre dos proposiciones dadas, en consideracién a sus sig-
nificados. El “juez ideal” es tan innecesario para las interpretaciones logicas cuanto lo
seria un ‘‘calculador ideal” en matemdtica.
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ximo ¢l indice P superard el dos por ciento” sabiendo que, segiin los
datos D, los tltimos diez meses el indice superd ese registro. Si cambia
D, por ejemplo a cien menses, parece razonable que cambie el juicio
de Sy también que este juicio cambie cuando cambia S. Entre la mera
actitud psicologica de S, con total independencia de D, y su absoluta
fidelidad a D existen varias posiciones intermedias que han dado lugar
a importantes trabajos de justificacién que debemos a Savage, de Fine-
tt1 y Shackle! 5, entre otros.

S1 ninguna de las interpretaciones descriptas parece satisfacto-
ria a los criticos, especialmente si se comparan con los desarrollos de la
teoria formal, es, quizd principalmente, porque estas interpretaciones
persiguen objetivos muy diferentes. Por ejemplo, mostrar la relacién
entre juicios probables a priori y otros que podriamos llamar contingen-
tes por oposicion a necesarios; proveer de un fundamento al cilculo de
probabilidades aln reconociendo la imprecision del concepto; defender
la conexidn entre el dificil concepto de “‘racionalidad” y los grados de
confianza; justificar, en fin, el uso mismo del concepto de probabilidad.
Por prestar una atencién mayor que sus rivales a la actitud de quien ra-
zona tendria especial interés en el campo de las ciencias sociales Ia in-
terpretacion subjetiva o personal, pero tiene particulares dificultades
con ¢l concepto de racionalidad en la medida en que nos apartemos
del caso extremo de la “mera psicologia”.

Sea cual fuere la interpretacion de la probabilidad que usemos,
lo cierto es que se desea predecir a partir de un estado presente, que
s0lo conocemos aproximadamente, por medio de leyes que son estocis-
ticos, es decir, leyes que predicen hechos probables. En las ciencias de la
naturaleza, y a pesar de este doble azar, las predicciones parecen estar
mejor fundadas que en el caso de las ciencias humanas, por lo menos
hasta un cierto nivel de los respectivos microsistemas.

En la fisica de los gases, por ejemplo, el comportamiento de
cada molécula puede suponerse que obedece a leyes de la mecénica

15.  Shackle se interesa especialmente por los fendmenos econdmicos y afirma que la pro-
babilidad atribuida por un hombre de negocios a un acontecimiento aislado no se de-
riva de los anilisis logicos ordinarios, Nuestro hombre no considera tdos los resulta-
dos posibles y su atencidn es atraida por un nimero pequefio de “hipétesis dominan-
tes”. Shackle sefiala la insuficiencia de la interpretacién frecuencial cuando se trata de
alternativas frente a las cuales no tenemos razones para discriminar. Introduce asi la
nocion de “sorpresa potencial” para mostrar que el hecho de no.awibuirlz 2 ninguna
de las posibilidades puede expresar mejor este ultimo caso, Cf. Shackle, G.L.S., Expec-
tation in Economics, Londres 1952,



314 ECONOMICA

clasica v ¢! de conjuntos de ellas a leyes estadisticas. Pero mis alld de
cicrto nivel estos supuestos no son ya suficientes para explicar v prede-
cir, de modo que se hizo necesario suponer que tanto cl clemento indi-
vidual como los conjuntos siguen leves estocasticas. Asi, la mecinica
cuintica trata ciertos microsistemas individuales por medio de variables
aleatorias en lugar de las clasicas. In clla sc supone que cada microsis-
terna individual posee una distribucion de posiciones, mas bien que un
valor preciso de la posicion, v una atribucion de velocidades mas bien
que un valor énico de lu velocidad. Fl famoso principio de incertidum-
bre de Heisenbery nos ¢nsefia que el producto de la dispersion cuadrati-
ca media de la posicion de un microsistema por la dispersion cuadratica.
media de su velocidad es igual a una constante, de modo que s1 logra-
mos que una decrezca crecerd la otra. Cuanto mis descendemos hacia
las Gltimas raices de la materia o ascendemos hacia las formas supremas
de su organizacién mis nos alejamos del mundo mecanico laplaciano.

Aunque la existencia de leyes estocdsticas nos obligue a aban-
donar el “determinismo clisico” resta el principio de “legalidad” o
principio de uniformidad de la naturaleza. Por lo que sabemos (y lo
que no sabemos) alin el azar posee sus leyes o, como diria Whitehead,
sus estructurasi®. A partir de este punto, la cuestion de st esta caracte-
ristica “legal” que atribuimos’a la naturaleza puede ser extendida a la
historia o, quizd, a un dominio menos problematico de las ciencias hu-
manas, parece presentarse inmediatamente.

No es habitual oir hablar de “la uniformidad de la historia” en
el sentido de “legalidad” aludido. Estocasticas o no estocisticas a su
modo, las “leyes historicas” no gozan de la clase de consenso que oi-
mos atribuir a las de la naturaleza. Pero esta cuestion no es sino un
aspecto de otro mids general referida a una division, para algunos fun-
damental, de las ciencia empiricas: naturaleza e historia; ciencias y hu-
manidades; ciencias naturales y ciencias humanas, o culturales, o cien-
cias del espiritul 7.

Dilthey crefa que las ciencias del espiritu, al tener por objeto
de su estudio acciones humanas, requieren explicaciones diferentes
de las que se emplean en el caso de los fendmenos naturales. El hom-
bre es también parte de la naturaleza, sin duda, y de esta parte pueden

16. Sobre algunos tltimos hallazgos en este sentido Cf. Deutscher F '

il P r Forschungsdienst, Vol.
17. Debemos a Wilhelm Dilthey el concepto de Geisteswissenschaften y a los neokantia-
nos Heinrich Richert y Ernst Cassirer una logica de las Kulturwissenschaften.
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inferirse leyes naturales, pero resta por explicar un mundo de pensa-
mientos, valores, propdsitos, cuyo significado se alcanzari sélo me-
diante una compleja operacidén cognoscitiva de comprensiéon (Vers-
tehen). Por su parte Rickert sostendria que la diferencia radica en el
método y no en el objeto. Las ciencias naturales serian “nomotéti-
.cas”, buscadoras de leyes generales, mientras que las humanas debe-
rian ser consideradas como “ideogrificas”, observadoras de objetos in-
dividuales, Gnicos, originales.

Si partimos de la oposicién naturaleza-historia, la cuestién apa-
rece ya planteada claramente por Vico en el siglo XVIII Segin la Scien-
za nuova, la clase de conocimiento que ¢l hombre puede alcanzar acer-
ca de sus propias acciones, creaciones o instituciones, es radicalmente
diferente de la que sc alcanza respecto de los fendmenos naturales, La
primera clase tendria incluso ventajas sobre la segunda ya que “para
conocer bien una cosa es necesario haberla hecho”.

La filosoffa idealista del siglo XIX, ¢n particular la insistencia
hegeliana en la naturaleza “orgdnica” de los agregados sociales y la “in-
conmensurabilidad” de unas épocas respecto de otras, desarrollaria as-
pectos fundamentales de la oposiciébn entre naturaleza y cultura. Las
acciones humanas no podrian reducirse al materialismo mecanicista:
“‘el hombre es esencialmente libre. . . pero el espiritu estd en guerra con-
sigo mismo y cada etapa histérica parece contener las semillas de su
propia negacién”. Marx tomarfa de Hegel esta interpretacién “dialécti-
ca” de la historia, aunque apartindose de ¢l al identificar las fuerzas
ocultas tras ella.

El materialismo historico marxista fue interpretado de varios mo-
dos, entre ellos como un conjunto de leyes historicas ‘‘bien establecidas’
Sus defensores trataron siempre de atribuirle caricter “cientifico” aun-
que, por su origen, tendiera mds bien a destacar que a disimular las di-
ferencias entre los fenémenos humanos y los natarales. En las leyes
historicas que forman parte de las creencias de esta corriente parecen
confundirse aspectos cientificos, histéricos y filosoficos; recordemos
que se trata de una vision del siglo XIX!®, En el presente tendrian es-

18.  El siglo XX tendria también sus intentos de establecer “las grandes leyes de la historia™.
Los mas famosos serian quizd los que debemos a Oswald Spengler y a Arnold Toynbee,
Spengler nos habla de “culturas” que crecen y mueren; y como cada cultura tendeia
que pasar necesariamente por un ciclo, no sdlo seria posible reconstruir las grandes Ii-
neas del pasado sino también predecic las formas espirituales, la duracidn, el ritmo y
el sentido de las etapas por venir en nuestra propia cultura. También Toynbee intentd

(cont. en pag. sig.)
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pecial relevancia los argumentos que diesen fundamento a una separa-
cibn aceptable entre leyes historicas generales y leyes empiricas parti-
culares de las ciencias sociales. Las respectivas predicciones pertenece-
rian asi a clases diferentes; pero la separacion aludida no es asunto sen-
cillo.

Karl Popper!? critica la doctrina segln la cual el proposito de
las ciencias sociales estaria estrechamente relacionado con las “pro-
fecias historicas” y llama a esta doctrina “historicismo”. Aunque su
propésito en este contexto es la critica del marxismo? ?, su posicion
se extiende a los dominios de todo otro ‘historicismo” que defienda lo
que ¢l llama “‘profecias historicas”. Popper parte de la distincion entre
lo que se acepta como ‘“‘prediccion cientifica” y las citadas “‘profecias
histéricas (incondicionales)”. Las predicciones ordinarias de las ciencias
serian condicionales aunque las condiciones no aparezcan algunas veces
de modo explicito. En biologia, por ejemplo, pueden hacerse “predic-
ciones cientificas” siempre que tratemos al sistema biolégico considera-
do como estacionario, es decir, prescindiendo de eventuales cambios
evolutivos. Pero ““del hecho de que haya sido posible predecir eclipses
no podemos deducir que puedan predecirse revoluciones”.

Popper rechaza como tarea de las ciencias sociales el estudio del
comportamiento de conjuntos como grupos, clases o naciones; y recha-
za también lo que llama “‘teorfa conspirativa” segiin la cual todo lo que
ocurre en la sociedad estd dirigido por algunos individuos o grupos po-
derosos. La verdadera tarea de la ciencias sociales serfa, para ¢l, des-
cubrir “las consecuencias no buscadas de acciones humanas intenciona-
les” No sabemos si Popper pretende con esta definicion dar solucion
al problema propuesto de la separacién enwe historia y ciencias socia-
les; quizd su propoésito se halla en otro plano. Lo cierto es que si desea-
mos volver a la prediccion en este contexto, ella parece dividirse ahora
en algo parecido a la familiar division micro-macro de los economistas.

Prever intenciones, agregarlas y prever luego las consecuencias
(viene de la pag. ant.}

un estudio comparativo de diversas culturas y rechazd las ideas de los que veian la his-
toria como una serie mis o menos lineal de hechos humanos. En materia predictiva,
sin embargo, concederia un papel mis decisivo a la libertad humana y ain, tal vez,
a la libertad divina,

19. Cf. Conjectures and Refutations, cap. 16.

20, *...the kind of profecies which Marxism offers are in their logical character more akin
to those of the Old Testament than to those of modern physics™ (op. cit, pag. 337).
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agregadas parcce asunto mds complicado que prever eclipses, tormentas
o poblaciones. Pero hay mis; es lo que el mismo Popper? ! llama “efec-
to Edipo”, para referirse a la influencia de la prediccién sobre el suceso
predicho, ya sea que esta influencia ayude a producirlo o a evitarlo,
Todo esto parece oponerse mis bien que inclinarse a las hipétesis de se-
parabilidad. Por otra parte nos recuerda por analogia algunas de las dis-
cusiones familiares sostenidas por los economistas de las distintas épo-
cas en el contexto clisico de historia-teoria.

En las teorias tradicionales, de Smith a Pareto, la condicién ce-
teris paribus ocupa siempre un lugar demasiado importante para pre-
tender alcanzar con ellas la experiencia usual de los fenémenos econé-
micos. Dejemos de lado la discusién sobre si fue éste, en definitiva, el
proposito de dichas teorias. En cuanto a las escuelas histéricas, ellas
sefialaron siempre las limitaciones de los métodos deductivos, “‘abs-
tractos y aprioristicos”. Si esto no fuera suficiente para justificar la
“impotencia predictiva de la economia tradicional” puede anadirse la
“negligencia respecto de definiciones precisas de macrovariables’ sefia-
lada por algunos autores?2.

El empirismo numérico de las series cronolbgicas, mezelado con
algunos clementos tedricos, es alin mis viejo que los intentos de Juglar
(1856) o de Alfred de Foville (1888), autor de un ensayo sobre “meteo-
rologia econémica”; pero es a comienzos del presente siglo cuando
adquieren cierta importancia en los Estados Unidos algunos organismos
privados con pretensiones de proveer lecturas “barométricas” de y para
los negocios, a partir de datos estadfsticos méds o menos elaborados. En
Harvard, WM Persons inicia, hacia 1917, un Intento sistematico a
partir de 23 series de {ndices de 1a economyia norteamericana. El “baré-
metro de Harvard” es citado a menudo como precursor de los indicado-
res modernos y tuvo considerable influencia en los intentos europeos
de prediccion econdmica entre las dos guerras. De estos intentos mere-
cen destacarse los de E. Wagemann23 en su instituto de Berl{n.

Wagemann declard inspirarse en analogias biolégicas condensa-
das en dos postulados: primero, todas las partes de la economia se ha-
llan ligadas funcionalmente en un sistema cerrado; segundo, toda in-

21.  Cf. The Poverry of Historicism, Londres 1957,
22.  Cf. Granger, G, Méthodologie économique, Paris 1955,

23 Cf. Die Konjunkturlehre, Berlin 1928.
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fluencia exdgena actila sobre ¢l sistema como un estimulo cuyas reac-
ciones tienen leyes auténomas. A partir de estos postulados se definen
“ritmos”, que se perciben por medio de bardbmetros parciales, a los
cuales se anaden los datos cualitativos que podrian encontrarse al exa-
minar un organismo viviente. Todos estos elementos scponen una acti-
tud metodologica mucho mis flexible que la presentada por el barome-
tro de Harvard, actitud que encontraremos mis tar le en Francia en los
diagnosticos de Alfred Sauvy?*.

En la segunda posguerra, la aplicacién de las teorias macroeco-
némicas y la acumulacién o mejoramiento de los datos agregados crea-
ron condiciones para una gran diversificacion de las predicciones econo-
micas, tanto desde el punto de vista de quien las realiza (individuos, em-
presas, gobiernos) como de los métodos utilizados (extrapolacion, en-
cuestas de intenciones o expectativas?®, indicadores mis o menos com-
plejos, modelos econométricos). Aunque a los progresos de las teorias
y de los modelos se hayan sumado las técnicas de planificacion, alli
donde se las emplee, no puede afirmarse que la solucion fundamental
del problema predictivo de las ciencias sociales haya logrado con ello
avances espectaculares. Parece ain clara la divergencia metodologica
entre una actitud sintética, afin con la biologia (y con la historia en
filtima instancia) y otra analitica, derivada de la mecdnica, orientada
hacia la cibernética, también en ltima instancia.

En un trabajo anterior’$ llegamos a una conviccién andloga an-
te 1a necesidad de una dindmica que incluyera elementos de los dos
aspectos metodologicos mencionados. El elemento esencial de una so-
luciéon estaria relacionado con la definicion del tiempo en las diferen-
tes dindmicas. En las cuestiones humanas terminaremos siempre en el
problema del tiempo histérico, pero ain dentro de los limites de la
disciplina economica aparecen tiempos econdomicos diversos, como en
Marshall, en Keynes, en Hicks. Sin una dinamica de referencia y, por
consiguiente, sin una definicion del tiempo implicado, las prediccio-
nes podrian caer fuera de contexto.

Keynes tratd de definir una unidad de tiempo econémico co-

24.  Essai sur la conjoncture et la prévision éconemique, Paris 1938,

25. Un pronbstico de grupo puede incluir tantas clases de prediccién como subgrupos quie-
ran contestar lz encuesta de que se trate.

26. “Equilibrio econémico y otros equilibrios” Metodos cuantitatives en las ciencias socia-
les, B. Aires 1979,
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mo ¢l mas corto intervalo del cual la empresa esta en condiciones de
ofrecer empleo sobre una tictica revisada. El sistema econOmico, un
sistema en el cual las perspectivas cambiantes del futuro pueden te-
ner influencia sobre la situacion actual, estaria para €] siempre ocupado
por un gran namero de actividades superpuestas cuya existencia se re-
laciona con estados pasados de la prevision®?”. Para Hicks, todas las
ciencias experimentales son, en el sentido econdmico, estiticas; en
ellas es indistinto saber en qué fecha fue realizado el experimento. Pero
en todo aquello que la Economia trate mas alld de esta “‘estatica”, ella
se vuelve menos “ciencia” y mds Historia?®. En un proceso econémico
“estin ocurriendo cosas nuevas a cada paso, cosas que no ocurrieron
antes”. Por ello concluiria Hicks que *el calculo de probabilidades no
es excusa para ¢l olvido”. La Economia no puede explicarse sin las de-
cisiones. Pero las decisiones no pueden comprenderse sin las expectati-
vas??.

Las expectativas son una subclase de predicciones, con tipos y
grados diversos de probabilidad y de incertidumbre, en las que Keynes
no admitiria, siquiera, una equivalencia entre “incierto” e “improba-
ble”. El hecho de que ocupen un lugar tan importante en la General
Theory o, para ser mas precisos, en la dindmica keynesiana, tiene no-
tablemente que ver, a [a vez, con algunos de los mis sonados debates
econdmicos contempordneos y con el problema metodologico funda-

mental que estamos tratando.
Los debates a que nos referimos tenian hasta hace poco tiempo

como partes a poskeynesianos de la clase Hicks, Malinvaud, Tobin
versus monetaristas representados principalmente por Friedman. Una
tercera opinion, con origen mas bien proximo a Chicago, manifestd
recientemente su creencia en la importancia de lo que se dio en lla-
mar “‘expectativas racionales” para justificar sus hipotesis*®, resumi-

27, La oposicidn que otros autores introdujeron entre el punto de vista ex ante y el ex post
estaria también ligado a una multiplicidad temporal compuesta de acontecimientos y
de previsiones, Cf, Myrdal, G., Monetary Equilibrium, Londres 1939.

28. Cf. Causalidad en Economia, B. Aires 1981,

29.  Cf. Robinson, J., “Time in Economic Theory”, Kyklos, Vol. 33, 1980; But if we are
to introduce decisions into the model, we must introduce time. Decisions are taken
in the light of beliefs about their future consequences,

30.  Segun éstas los keynesianos se equivocan al creer que una “buena” politica monetaria
puede influir en el producto real. Por otra parte, también se equivocarian los moneta-
ristas si creyeran que una “mala” politica monetaria tendria grandes efectos mas alla
de las alteraciones en los precios.



320 ECONOMICA

das en la frase “‘el dinero es neutral y tiene efectos reales despreciables,
incluso en el corto plazo”’. Las expectativas se volverian “racionales”
(adjetivo, como ya sefialamos, de dificil justificacion) cuando la gente
aprendiera a ‘‘esperar que ocurriese lo que, en definitiva, ocurriria™. Las
sorpresas aleatorias resultarian compensadas y solo ocurririan sorpre-
sas reales en el caso de cambios “impredecibles” en la politica moneta-
ria. Pero lo cierto es que manias, panics and crashes fueron y seran
siempre impredecibles para mucha gente. (Las “‘necesidades” politicas
se encargarin de que la politica monetaria sea arrastrada por la corrien-
te).

A pesar de la diversidad de las expectativas, ellas tendrian que
aparecer, de algin modo, dentro de cualquier dinimica que intente
explicar y predecir fenOmenos econdmicos; aunque no sean medibles
o existan dificultades para considerarlas observables. Pero no se trata
sdlo de expectativas acerca de la inflacidon de mahana y tampoco se
trata solo, como vimos, de expectativas “racionales”, cualquiera que sea
el sentido que atribuyamos al poco significativo término racional.

Para Leijonhufvud?®? “cuando los agentes dentro del modelo sa-
ben tante como los que mas saben, los resultados son clasicos”. Pero
entonces habrd que volver a Keynes. Y no solo al Keynes de la Teoria
General sino a(n al de los dos Treatise. El mundo que tenemos por de-
lante estd poblado de “organizaciones que cambian y se desarrollan, de
informacion que fluye y de decisiones que se toman sucesivamente’.
Ningiin momento es como el anterior y los agentes se adaptan y
readaptan. Keynes queria encontrar un método para “domar” la ima-
gen de este mundo intratable; pero este reconocimiento es lo que defi-
nes uno esencial de los varios keynesianismos®? que pueden deducirse
de su obra.

31. Keynesianism, Monetarism and Rational Expectations, W. Paper NO 231, Univ. of Cali-
fornia, 1981.

32. Cf. Coddington, A., “Keynesian economics: the search for first principles”, “Journal
of Economic Literature, 1258-73, 1976. “. . . an emphasis on shifting expectations
and pervasive uncertainty. . . implying that Keynes's approach cannot be reconciled
with the neoclasical tradition”
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EXPECTATIVAS PREDICCIONES KEYNESIANAS Y
OTRAS PREDICCIONES

RESUMEN

El articulo considera relaciones que vinculan clases de explicaciones y de
leyes con clases de probabilidades y de predicciones. Las expectativas aparecen
en este contexto como subclase de las predicciones y las predicciones asociadas
a una clase de probabilidades. La interpretacion subjetiva de éstas se asocia a su
vez a la dindmica keynesiana como elemento critico de los debates recientes so-
bre el tema de las expectativas ‘racionales’ y sus alternativas. La conclusion
tiende a reforzar el argumento segin el cual la explicacién ¢condmica no puede
prescindir de las decisiones y éstas no pueden comprenderse sin las expectativas,
*Las decisiones se toman a la fuz de creencias acerca de sus consecuencias futuras’.

EXPECTATIONS, KEYNESIAN PREDICTIONS AND
OTHER PREDICTIONS

SUMMARY

The article considers relations connecting classes of explanations and laws
with classes of probabilities and predictions. Expectations appear in this context
as a subclass of predictions and predictions associated with a class of probabilities.
Subjective probability introduced in keynesian dynamics is then used as an element
of discussion on aspects of recent debates on “rational” expectations, keynesianism
and monetarism. The result should have been to reinforce the argument according
to which the economic explanation has to introduce decisions and these decisions
cannot be understood without expectations. ‘Decisions are taken in the ligth of
beliefs about their future consequences”.





