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DIFERENCIACION DE PRODUCTOS
Y PODER DE MERCADO

GERMAN COLOMA”

Se dice que un producto esta diferenciado si sus variedades comparten
algunas caracteristicas comunes, pero cada una de ellas es distinta de las demas
disponibles en el mercado. La diferenciacion de productos puede relacionarse
con la existencia de distintos niveles de calidad en la provision de un cierto bien,
con distancias en un espacio geografico o de preferencias de los consumidores,
-0 simplemente con la presencia de componentes idiosincraticos que cada varie-
dad posee y que la hacen diferente del resto de las marcas. Normalmente, este
ultimo tipo de diferenciacion de productos implica que todas las variedades
estan igualmente distantes unas de’ las otras, y se lo conoce con ¢l nombre de
diferenciacion simétrica o “sin domicilios™ .. N

La existencia de diferenciacion simétrica en mei‘c\ados con libre entrada
v un nimero relativamente grande de empresas suele asociarse con la idea de la
competencia monopolistica. Esta puede definirse como una estructura de mer-
cado en la que cada empresa actia como un monopolista en su propia variedad
pero ignora ¢l impacto de sus decisiones sobre el mercado como un todo. Una
alternativa a esta estructura es ¢l oligopolio. en el cual cada empresa se compor-
ta estratégicamente respecto de las demas v toma en cuenta el efecto de las ac-
ciones de las otras empresas sobre las suvas propias.

" Este articulo es una adaptacion del capitulo | de mi tesis doctoral para la Universidad de
California. Los Angeles. Agradezco los comentarios de Mariana Conte Grand, Joseph Ostroy y
John Rilev. v los de los participuntes del seminario de economia de la Universidad de San An-
dres.

Clastticacion del JEL: D43, 113,

' La clasilicacion entre enfoques con y sin domicilios aparece en Eaton y Lipsey (1989).
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El proposito de este trabajo es formular un modelo en el cual la compe-
tencia monopolistica v ¢l oligopolio puedan ser vistos como diferentes hipétesis
de comportamiento en un mercado con diferenciacion de productos. La manera
de lograr esto es suponer que los consumidores (que actian como tomadores de
precios) perciben las distintas variedades disponibles como bienes que tienen
tanto un “valor homogéneo™ (dado- por-las caracteristicas intrinsecas que los
definen como un solo producto) como un “valor diferenciado” (dado por los
elementos 1diosincraticos de cada variedad). Definiremos por lo tanto al com-
portamiento de competencia monopolistica como aquél en el cual cada empresa
actia como si no pudiera influir sobre ¢l primero de tales valores, pero teniendo
en cuenta su capacidad de manipular el segundo. Este supuesto es distinto de
las hipotesis de Bertrand y Cournot usadas para resolver modelos de oligopolio
con diferenciacion de productos, en los que las empresas aun poseen algun gra-
do de poder monopoélico sobre el mercado como un todo” .

Nuestro trabajo se encuentra organizado de la siguiente manera. En la
primera seccion desarrollamos el modelo basico para una economia con un
consumidor representativo y un namero finito de empresas potenciales, y defi-
nimos distintos conceptos de equilibrio a través del empleo de diferentes hipo-
tesis de comportamiento de las empresas. Este modelo nos sirve también para
estudiar algunos aspectos referidos al fenémeno de la colusion, y para derivar
resultados normativos sobre la eficiencia de los distintos equilibrios. La segunda
seccion extiende nuestro analisis a un entorno de infinitas dimensiones, en el
cual las soluciones oligopdlicas confluyen con las de competencia pura o mono-
polistica. La tercera seccion, finalmente, resume las conclusiones de todo el
trabajo. :

1. Modelo basico

Imaginemos una economia con un tnico consumidor representativo
cuyas preferencias estén dadas por la siguiente funcion de utilidad:

* Esta distincién no es aceptada por toda la literatura sobre el tema. Véase Benassy (1991)
para una resefia de modelos en la cual la competencia monopolistica esta definida como un
oligopolio de Bertrand con diferenciacion de productos y libre entrada.
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U=V(q,.q;,...q,)+m= VQ(PZIq,j+§]V.(ql)+m

donde “m” es un bien monetario con utilidad marginal constante, *q,” es la can-
tidad de la iésima variedad del tnico bien no monetario que el consumidor de-
manda y “n” es el nimero total de variedades, que coincide con el total de em-
presas potenciales. “Vy” y “V,” son funciones de valuacién crecientes, conti-
nuamente diferenciables y estrictamente concavas, para las cuales se da que
“Vo(0) =07y “V,(0) =0".

Debido a la naturaleza cuasilineal de estas preferencias, el problema de
maximizacion de la utilidad sujeto a una restriccion presupuestaria se vuelve
equivalente a un problema de maximizacion del excedente del consumidor. Este
problema puede escribirse asi:

S(r{la}x) = Vo(iqi% ,il\’i(q,)—ilpi q,
i M= = 1=

y sus condiciones de primer orden nos dan directamente las siguientes funciones
de demanda:

R A A o+ e
I ——pn. = = i = Vi i Vilg;
dq, AZq) oq, pr vdisa d

donde “p;” es el precio de la iésima variedad, “vy” es la valuacién marginal
(decreciente) del componente homogéneo del producto (que es igual para todas .
las variedades) y “v;” es la valuacion marginal (decreciente) del componente
idiosincratico.

1.1. Analisis de equilibrio
El mercado de nuestro producto difereniciado puede exhibir diferentes

tipos de equilibrio bajo distintos supuestos acerca del comportamiento de las
empresas que participan en ¢€l. Tres posibles alternativas son:

a) Compctcncim empresa toma “p;” como dado.



6 ECONOMICA

b) Competenma monopolistica: Cada empresa toma VQ como dado pero per-
cibe que “'v;” es una funcién de “q;”.

c) Oligopolio de Cournot: Cada empresa percibe que tanto “vq” como “v;” son
funciones de “q;”, pero toma todas las otras “g; # q;” como dadas.

Supongamos ahora que cada empresa tiene una cierta funcion de costo
total “TCi(q))” que depende de la cantidad producida por esa empresa pero no
de las cantidades producidas por las demés firmas. Supongamos también que
esas funciones tienen la siguiente forma:

TCi(q) = FCi + VCi(q) (si g > 0) N
=0 (si g =0) ;

donde “FC; > 0” y “VCi(q)” es creciente, continuamente diferenciable y estric-
tamente convexa en “°qi”.

Para que una empresa esté dispuesta a producir un cierto nivel de “q;”,
deben darse dos condiciones basicas: su costo marginal tiene que ser igual al
ingreso marginal percibido por la empresa(cuya definicién varia segin el su-
puesto de comportamiento que utilicemos), y sus beneficios no deben ser nega-
tivos (0, lo que es lo mismo, su precio debe ser mayor o igual que su costo me-
dio). Esto hace que los tres posibles equilibrios ocurran cuando: :

pi = vq + vi = MC; 2 AG; (Competencia pura)
pi = vqg + vi = MC; - viiqi 2 AC;  (Competencia monopolistica) ;
pi = vq + Vi = MCi-(voq+Vvi).g 2 Aci  (Oligopolio de Cournot) ;

donde “MC;” es el costo marginal, “AC;” es el costo medio, “v;” es la derivada
*de “v;” con fespecto a “q;”" y “voq’ es la derivada de “vq” con respecto a “Zq;”.
Como la concavidad estricta de “V” y “V;” nos garantiza que los sig-
nos de “voq™'y “vi” son los dos negativos, la comparacién entre nuestros tres
tipos de equilibrio implica un apartamiento creciente de la regla de fijacion de
precios al costo marginal conforme nos movemos de un supuesto de compor-
tamiento al otro. Mas ain, la manera en la que estos apartamientos estan defi-
nidos nos da un procedimiento para identificar la causa de la capacidad de las
distintas empresas de cobrar precios por encima de sus costos-marginales. En la
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competencia monopolistica, esta causa esta dada exclusivamente por la provi-
sién de un producto diferenciado que es valorado por los consumidores (poder
de mercado local). Bajo condiciones de oligopolio de Cournot, en cambio, existe
una causa adicional de poder de mercado (global), que viene de la posibilidad de
restringir la produccion total como un modo de incrementar los precios y los
beneficios.

La inclusién de una condicion de beneficios no negativos (expresada
como una relacién entre precios y costos medios) incorpora un requisito adicio-
nal, que trae aparejado distintos grados de flexibilidad para producir cantidades
menores que la que minimiza los costos medios. chha flexibilidad esta dada
por las siguientes expresiones:

AC; MC <Spi-MC =0 (Competencia pura)
AC; - M(C; < P - MG = -vq (Competencia monopolistica)
AC; - MC; < p; - MC; = «(vgo+Vvi)q  (Oligopotio de Cournot)

para las cuales las desigualdades se cumplen como igualdades en los casos de
“empresas marginales” (es decir, las que obtienen beneficios nulos).

A fin de estudiar los equilibrios de mercado bajo distintas hipétesis de
comportamiento; supondremos que en todos los casos existe por lo menos una
empresa marginal. La idea implicita detras de este supuesto €s que estamos
considerando mercados en los que hay potencialmente un “exceso de oferta de
empresas”, con lo cual siempre terminaremos hallando empresas en actividad y
empresas fuera de la actividad (es decir, cuya produccién es nula).

Dicho esto, las condiciones enunciadas pueden traducirse a un diagra-
ma de costos medios y marginales para la empresa marginal individual. Las
mismas nos dicen que, bajo un régimen de competencia pura, la empresa opera
en el punto donde “AC; = MC,”, y por lo tanto su costo medio resulta minimo.
Cuando nos movemos hacia otros tipos de equilibrio, la minima escala rentable
de produccion se va reduciendo progresivamente, permitiéndonos incrementar la
brecha entre el costo medio y el costo marginal. Este fendmeno nos sugiere la
existencia de precios de equilibrio mas altos, asi como la presencia de un niime-
ro mayor de empresas en actividad.

Para el caso particular en el cual las firmas son idénticas y las varieda-
des son valuadas de manera equivalente por el consumidor, todas las empresas
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en actividad se vuelven marginales. En dicha situacion, las relaciones entre los
precios, las cantidades y el nimero de empresas bajo los distintos equilibrios
puede enunciarse y probarse por medio de las siguientes proposiciones:

" Proposicion 1: Si todas las empresas son marginales, entonces la cantidad de
equilibrio producida por cada empresa es mayor bajo competencia pura y
menor bajo oligopolio de Cournot que la cantidad de equilibrio producida
bajo competencia monopolistica (i.e, qpr > g > qoL).

Prueba: _
Si todas las empresas son marginales, entonces el equilibrio puede de-
finirse a través de las siguientes condiciones de beneficio nulo:

(AC - MC)pr=0 ) (Competencia pura) ;
(AC - MCe = -vilqumo).que > 0 (Competencia monopolistica) ;
(AC - MC)or' = -[voo(qor) + viqor)-.qo. > 0 (Oligopolio de Cournot) ;

donde las desigualdaldeé provienen del supuesto de concavidad estricta de “V{”

y “Vi”. Si ahora diferenciamos estas expresiones con respecto a “q” obtenemos:

HAC-MC) _ AC(q)-MC(q) L aMC

0 (Vq/ AC(q)-MC(q)20):
aq q aq< (Vq (9@)-MC(q) 2 0)

donde la desigualdad proviene del supuesto de convexidad estricta de “VC”
Pero como la concavidad de “V{,” nos dice que: '

[Veel@ + vi(@l.q > -vi(@).q (Vq >0)
combinando todos estos resultados se da que:

(AC-MC)r <(AC-MC)c <(AC-MClo. =  Gor > que > qo c.qd.
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Proposicion 2: Si todas las empresas son marginales, entonces el precio de

equilibrio para cada variedad es menor bajo competencia pura y mayor bajo

oligopolio de Cournot que el precio bajo competencia monopolistica (i.e, per
Pumc - 4o -

Prueba:
Si todas las empresas son marginales, las condiciones de beneficio nulo
son: ’
prr = AC(gpr) pve = AC(que) ; po. = AC(qow) -

Si diferenciamos “AC” con respecto a “q”, se da que:

0AC _ AC(q)-MC(q) .
aq q

0 (Vq / AC(gQ-MC(q) > 0)

Combinando estos resultados con la proposicion 1, llegames a que:

@er > gue > qoL = AC(ger) < AC(gume) < AC(qoL) = per <pPmc <por ¢.q.d.

Proposicion 3: Si todas las empresas son marginales, entonces el nimero de
empresas en actividad es menor bajo competencia pura y mayor bajo oligo-
polio de Cournot que dicho niumero bajo competencia monopolistica (i.e, Npr
< Nuce < Noy).

Prueba: .
Si todas las empresas son marginales, entonces para cualquier ‘N” se
da que: :

IT = [voN.q) + vi(q)].q - TC(q)

oIl
a_q:VQ +v, —MC+(vﬁ+vQQ -N)-q
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- Pero como por la proposicion 1 sabemos que:

Gpt > Gmc > qoL > 0
y como el hecho de que V4" v “V;” sean estrictamente concavas implica que:

a1, .
szqo-q'<0 (Vq >0) ;

an,
al,,

=(Vi + Voo 'Npr)-qpr <0 s

a | =Voo Nume Qe <0 >
q e

| =VQQ'(NOL'_1)'qOL<O >

OL

podemos entonces deducir que bajo condiciones de beneficio nulo debe darse
que:

@r>quc>qor YV Ilpr=Tluc=Tlor =0 = Npr<Nmc<Nov cqd.

1.2. Colusién

El estudio de la colusion en un modelo de diferenciacion de productos
puede realizarse de distintas maneras. Sin embargo, como nuestro, propésito no -
es evaluar la probabilidad de que exista colusion en un entorno como éste, so-
lamente caracterizaremos ¢l resultado colusivo de una forma que resulte compa-
rable con los distintos equilibrios que vimos en la seccion anterior. La clase de
colusion en la que nos concentraremos, por lo tanto, sera la que corresponde al
caso mas extremo. La definiremos como una situacion en la cual el conjunto de
todas las empresas decide simultincamente los niveles de produccion de cada
variedad individual, teniendo en cuenta todo el impacto que los mismos. tienen
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sobre la demanda del consumidor y apuntando a la maximizacion de los benefi-
cios agregados. ' '

Definamos entonces la funcién objetivo del conjunto de todas las em-
presas a través de la siguiente expresion:

= gpi q;— éTCi(qi)z'vQ(gqi)'l_iqu +§Vi(qi)'qi —?::ITCi(Qi)

Para maximizar esta funcion, deben cumplirse dos requisitos basicos:

a) “0l1/0q;” debe ser cero para toda “q; > 0" y no positiva para toda “q; = 0"
b) la contribucién de cada firma al beneficio agregado debe ser no negativa para
toda empresa para la cual “q; > 0" y cero para las que producen ~q; = 0”.

Estas dos condiciones pueden interpretarse como dos caras de la misma
moneda. La primera de ellas opera sobre el “margen intensivo” de analisis v
esta relacionada con la eleccion ptima de una variable unidimensional continua
(cantidad). La segunda actiia sobre un “margen extensivo”, y sirve para definir
la eleccion 6ptima de una variable multidimensional discreta (empresas). Notese
que, en nuestro marco de analisis, las empresas pueden ser distintas unas de
otras, tanto-desde el punto de vista de sus costos (ya que las funciones “TC;”
pueden diferir) como desde el punto de vista de la valuacion del consumidor (ya
que las funciones “v;” pueden ser distintas). El unico requisito de similitud que
hemos impuesto, por lo tanto, estd dado por el hecho de que las unidades que
usamos para medir las cantidades resulten conmensurables, de modo de que la
idea de una “cantidad total producida por la industria” tenga algin significado
tangible (y sea homogéneamente valorada por el consumidor a través de la fun-
cion “Vy”). o

Cuando operamos sobre ¢l margen intensivo de las cantidades. la ma-
ximizacion del beneficio agregado requiere cumplir con las siguientes condicio-

nes de Kuhn-Tucker’ :

* Notese que como la funcion de beneficios agregados no s necesariamente concava (ya que
las funciones de costos “TC;" no son convexas para valores pequefios de ~q;") estas condi-
ciones de Kuhn-Tucker, aunque n¢cesarias, no son suficientes para la existencia de un maximo
global.
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oIl

-(‘)qT:vQ+VQQ.Eq1+v1+Vi1‘q1‘MCi:O . (Sl Qi>0) >
oIl | .
a:VQ+VQQ'qu+v1+vii'qi_MC1 <0 (solosi g = 0).

Si consideramos €l margen extensivo de las empresas, en cambio, las condicio-
nes relevantes son:

MIL, = I(max) - IT;(max) > 0 (sélosi q > 0);
MII = IM(max) - [I(max) = 0 (si g =0) ;

donde “T1,” es el beneficio agregado cuando sustraemos a la‘iésima empresa del
mercado. y “"MIT;” es el “beneficio marginal de’la iésima empresa” (definido
como la diferencia entre el maximo beneficio agregado con y sin ella).

El cémputo del beneficio marginal de las empresas no es una tarea
sencilla en esta economia, basicamente porque los valores de las distintas “g; #
q,” generalmente cambian cuando la iésima empresa esta fuera del mercado. Sin
embargo, si suponemos que el impacto de ese cambio es relativamente pequefio
(es decir, que “q, ~ qi(-1)”), resulta posible aproximar la siguiente expresion de
“MIT™

v~ fa <2 ) w30 )20 o o2 fovla) | e

donde ¢l primer término de la sumatoria es negativo (ya que “Vy” es concava) y
representa una externalidad que la iésima empresa le crea al resto dé la indus-
tria’. Como la suma de los restantes términos es igual al beneficio de la iésima
empresa, podemos entonces concluir que el beneficio marginal de una empresa
en actividad es menor que el beneficio que realmente percibe.

* En rigor, esta externalidad pecuniaria también afecta al consumidor, a través de cambios en
sus precios de reserva por el resto de las variedades disponibles en el mercado. Makowski y
Ostroy (1995) definen este fenomeno como una “externalidad sobre los precios de resenfa”
(reservation price externality).
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Si combinamos las condiciones de Kuhn-Tucker con las de beneficio
marginal, el resultado de la colusion para este mercado puede caracterizarse a
través de la siguiente expresion:

pi = vo + vi = MCi-vg.Zqi-viq 2 AC - Avy.Zg/q;

donde “Avq.Zqi/q” es un numero negativo. Todas las empresas en actividad,
por lo tanto, terminan obteniendo un beneficio positivo. Esto implica que em-
presas que podrian obtener un beneficio positivo permanezcan inactivas, en
tanto y en cuanto su contribucion marginal al conjunto de empresas como un
todo sea negativo. Aunque este fenomeno no esta relacionado con la diferencia-
c16n de productos sino con la existencia de un componente homogéneo en cada
variedad diferenciada, la dificultad que el mismo crea para sostener la colusion
puede resultar mayor que en el caso de un bien completamente homogéneo. La
razon es que cada empresa tiene la posibilidad de crear un nuevo segmento en el
mercado para su variedad idiosincratica, y tiene por lo tanto que resignar una
fuente adicional de beneficios positivos a fin de maximizar las ganancias agre-
gadas de las otras empresas.

Si consideramos el caso en ¢l que todas las empresas son marginales, la
relacion entre beneficios totales y beneficios marginales puede probarse mas
rigurosamente a través de la siguiente proposicion:

Proposicion 4: Si todas las empresas son marginales, entonces (para el nivel
de produccion que maximiza los beneficios agregados) el beneficio marginal
de cada empresa es menor que su beneficio total (i.e, MIT, < IT).

Prueba:
Si todas las empresas son marginales, la maximizacion de los benefi-
cios agregados implica que:

oIl s
MIT :5:%-q+v1-q—TCl+vQQ-N-q‘=0

Combinando esta definicion con la de beneficio total, llegamos a que:
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Il =v,-q+v;-q-TC, =MI'Ii—vQQ-N-q2 >0

donde la desigualdad proviene del supuesto de concavidad estricta de “Vq”. Por
lo tanto: .

q = argmax [T = MII; < I cqd.

1.3. Analisis de eficiencia

El supuesto de preferencias cuasilineales del consumidor tiene la venta-
ja de que nos permite estudiar todos los temas relacionados con la eficienciay la
distribucion del ingreso usando el concepto de “ganancias del comercio”. Estas
ganancias se representan a través de la siguiente funcién: : ‘

6=V,(2a J+Evi@)-$10,0)

Para obtener una asignacion eficiente, debemos elegir un conjunto de
cantidades “q;” que maximicen esta funcion de ganancias del comercio. Los
requisitos son similares a los vistos para el caso de la maximizacion de los be-
neficios agregados, es decir:

a) “0G/0q;” debe ser cero para toda “q; > 0 y no positiva para toda “q; =0,
b) las contribuciones a las ganancias del comercio deben ser no negativas para
todas las empresas que produzcan “q; > 0”, y cero para todas las que produzcan
--qi - an. . ’

Una vez mas, la primera condicion opera sobre ¢l margen intensivo de
cantidades y la segunda lo hace sobre el margen extensivo de empresas. Las
condiciones de Kuhn-Tucker son por lo tanto las siguientes:

2‘? =v,(Zq,) +v,(q,)-MC, =0 , (si g > 0)
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oG
EQO(Xqi)+vi(qi)—MCi <0 (solosi g; = 0);
en tanto que las condiciones “extensivas” de optimizacion pueden'escribirse co-
mo:

MP; = G(max) - G.i(max) > 0 (solosi g > 0);
MP; = G(max) - G (max) = 0 S (sig =0

donde “G.;” son las ganancias del comercio cuando restamos a la iésima empre-
sa del mercado, y “MP;” es el “producto marginal de la iésima empresa”
(definido como la diferencia entre las ganancias del comercio maximas con y sin
ella).

Nétese que la idea del “producto marginal de una empresa”, tomada de
la literatura sobre equilibrio general’, tiene una fuerte conexion con la defini-
cién de “beneficio marginal” que vimos en la seccién anterior. Alli nuestro ob-
Jetivo era medir el impacto que las decisiones de una empresa tenian sobre los
beneficios del resto de la industria. Aqui extendemos dicho concepto para cap-
tar también el efecto sobre el excedente del consumidor, y medir asi la influen-
cia que la empresa tiene sobre el excedente total generado por la economia. La
analogia con el producto marginal de un recurso viene de considerar a cada
-firma comto un “factor de produccion” en el proceso de creacion de ganancias
del comercio. '

Para hallar una expresion del producto marginal de una empresa, segui-
remos ¢l mismo procedimiento utilizado en la seccién anterior con el beneficio
marginal. Asi, si suponemos que cuando la iésima empresa esta fuera del mer-
cado todas las otras cantidades permanecen aproximadamente constantes (i.c,

que “q; = q;(-1)”), podemos escribir que:
[ 1
MP, zI_VQ(qi + Eq,-)— VQ(FZiq,.)P Vi(q,)-TC,(q,)

Mas aiin, si estamos en una situacion en la cual la escala de produccion

5 Véase, por ejemplo, Makowski y Ostroy (1995) u Ostroy y Zame (1994).
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de la iésima empresa es pequefia respecto del mercado total, entonces el valor de
"V, no cambia demasiado sin la iésima empresa. Por ello, la valuacién margi-
nal del componente homogéneo puede aproximarse a través del producto de
“vy v 7q,. dandose que:

lim MP =v,-q,+V,(q,)-TC.(q;)

[

Con la ayuda de las condiciones de Kuhn-Tucker y de 16s productos
marginales que hemos derivado, es posible evaluar la eficiencia relativa de los
cuatro tipos de equilibrio descritos en las secciones anteriores. La observacion
mas sencilla que podemos hacer es que la condicion de Kuhn-Tucker para las
empresas en actividad se asemeja a la condicion de equilibrio bajo competencia
pura, y es claramente distinta de las halladas para la competencia monopolisti-
ca, ¢l oligopolio de Cournot y la colusién. Esto no implica, sin embargo que un
equilibrio de competencia pura sea en este caso eficiente, ya que las empresas
que producen bajo este tipo de equilibrio no son necesariamente las mismas que
elegiria un maximizador de las ganancias del comercio. Para ver esto basta
comparar el “filtro” que el mercado usa para determinar cuales empresas pro-
ducen (esto es, beneficios no negativos) con el que garantiza la eficiencia (esto
es, productos marginales no negativos). Si, por ejemplo, tomamos la expresion .
derivada para “MP;” cuando “q;” es pequeiio respecto del mercado como un
todo, la comparacion entre beneﬁcxos y productos marginales nos dice que:

MP; - ITi = Vi(q) - viq > 0;

donde el signo positivo proviene del supuesto de concavidad estricta de “V;”.
Esta desigualdad entre beneficios y productos marginales implica que
en un equilibrio de competencia pura existen empresas que no estan producien- -
do pero que podrian contribuir a incrementar las ganancias del comercio si lo
hicieran. Esta falla del mercado puede interpretarse de distintas maneras. Una
explicacion posible es que nuestro equilibrio de competencia pura no es verda-
deramente “walrasiano”, en ¢l sentido de que el consumidor sélo ve los precios
de las variedades que se producen realmente (y no el vector completo de los
precios de todas las variedades). Otra interpretacion tiene que ver con la exis-
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tencia del problema de externalidad ya mencionado, debido al hecho de que en
esta economia la presencia o ausencia de una variedad adicional afecta directa-
mente los beneficios de las restantes empresas y la valuacion de las otras varie-
dades por parte del consumidor. Un tercer enfoque, finalmente, esta relacionado
con la idea de apropiabilidad: la estructura industrial 6ptima no puede surgir de
un equilibrio de competencia pura ya que las empresas no estan apropiandose
de toda su contribucion a las ganancias del comercio (producto marginal), y por
lo tanto se ven inducidas a abandonar el mercado aun en casos en los que su
presencia seria valiosa.

Para evaluar la eficiencia de los otros tipos de equilibrio, es necesario
considerar conjuntamente las condiciones de Kuhn-Tucker y las de los produc-
tos marginales derivadas al maximizar las ganancias del comercio. Estas nos
dicen que, para cualquier empresa-que produce la cantidad socialmente optima
de su variedad diferenciada, debe darse que:

Vq + v, = MC, N vqQ + ViIQi > Ag; = fssCl = I\/ICl < Vi/q1 -V

donde “Vi/q; - v;” es positiva por el supuesto de concavidad estricta de “V,™.

Esta condicion de eficiencia (que se cumple como igualdad para la em-
presa marginal) puede ser comparada con las condiciones equivalentes que he-
mos derivado para nuestros distintos tipos de equilibrios de mercado. La prime-
ra conclusién que surge de esta comparacion es que el equilibrio de competencia
pura no es eficiente, ya que el comportamiento de la empresa marginal implica
que “AC; - MC; = 0” en vez de darse que “AC,; - MC; = Vi/q; - v; > 0”. Sin em-
bargo, la “brecha marginal dptima” entre costos medios y marginales definida
aqui puede ser mayor o menor que la que se obtiene bajo competencia monopo-
listica u oligopolio de Cournot, y esto crea una cierta ambigiiedad en nuestro
analisis. En principio, ninguna de estas reglas de comportamiento garantiza la
eficiencia, ya que en general “V/g, - v;” es distinto de “-viq~ y de
“-(Vootvi).q”. Sin embargo, estas medidas pueden resultar una herramienta
interesante para evaluar la eficiencia relativa de distintas estructuras de merca-
do y para analizar la conveniencia de la intervencion piiblica en casos particula-
res, en los cuales las distintas hipétesis de comportamiento puedan ranquearse
de acuerdo con su cercania respecto del resultado eficiente.

Para concluir nuestro analisis, volvamos al caso en el que todas las
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empresas son marginales para mostrar la relacion entre beneficios y productos
marginales. La misma puede enunciarse y probarse a través de la siguiente pro-
posicion:

Proposicion 5: Si todas las empresas son marginales, entonces (en el nivel de
produccion que maximiza las ganancias del comercio) el producto marginal
de cada empresa es mayor que su beneficio total (i.e, MP; > IT).

Prueba:
Si todas las empresas son marginales, la maximizacion de las ganancias
del comercio implica que:

i

oG
=&=VQ'Q+Vi(Q)—TCi=0

Combinando esta definicién con la de beneficio total, llegamos a que:
IL=v4,-q+v;-q-TC, =MP, +v;-q-Vi(qQ) <0 ;

donde la desighaldad proviene del supuesto de concavidad estricta de “V,”. Por
lo tanto:

q=argmaxG = MP; > I cqd.

2. Extensiones en infinitas dimensiones
2.1. Un continuo de empresas con un namero finito de tipos

El modelo finito que utilizamos en las secciones anteriores consideraba
un solo consumidor representativo y un nimero finito de empresas diferencia-
das. En esta seccién extenderemos su alcance a un contexto de un continuo de

_ agentes, pero mantendremos el mismo numero de tipos de empresas y consumi-
dores. Esto implica que ahora nuestro unico consumidor representativo se con-
vertira en un continuo de idénticos consumidores infinitesimales con masa igual

a uno, y que nuestras “n” firmas pasaran a ser un conjunto de “n” variedades,



DIFERENCIACION DE PRODUCTOS Y PODER... 19

cada una de ellas con un continuo de empresas infinitesimales.
Definamos ahora un vector “r = (ry, 1, ..., I,)” de masas de empresas
para cada posible variedad del producto diferenciado. Las maximas ganancias
- del comercio para la economia se definen entonces de la siguiente manera:

* G()=G(max)= vo(i I‘qﬁdu}+§vt(l qﬁdu)— zlf TC,(q,)dp

t=liet

donde “qq” es la densidad de la cantidad producida por la iésima empresa de la
variedad “t”, “TCy(qs)” es el costo total de dicha empresa, y “u” es una medida
de Lebesgue. Esta medida se define como:

fdp=p=5>0 y W) =0  (paratoda“t’ytoda*?) ;

1€t

lo cual implica que cada empresa individual es infinitesimal (es decir, su medida
es cero) pero la masa de cada variedad es positiva.

Las condiciones de Kuhn-Tucker necesarias para un nivel éptimo de
produccién pueden expresarse del siguiente modo:

oG

~H=VQ+VI—MC,(qﬁ)=O (si qi > 0) ;
oG

£=VQ+V‘—MCI(qﬁ)<O (sélosi g; = 0)

Comoé puede apreciarse, estas condiciones son esencialmente las mis-
mas que rigen para el modelo finito. La definicion de los productos marginales,
en cambio, si se modifica, ya que ahora el numero de empresas (es decir, su
masa) deja de ser una variable discreta y se transforma en una variable continua
para cada posible variedad. Mas aiin, como la funcién de ganancias del comer-
cio maximas “G(r)” es ahora la suma de varias integrales de Lebesgue, pode-
mos pensar en ella como en una funcién absolutamente continua, contable y
aditiva. Esto nos permite definir al producto marginal de cada empresa infinite-
simal de la variedad “t” como la derivada de Radon-Nikodym de la funcion de



ganancias del comercio maximas evaluada en “t™ lo cual nos dice que:

0G(r)

NIPt = au (t): Vo Qy t+v.-qy _TCl(qti)

Como vemos, esta expresion es ahora exacta en vez de aproximada, y
que la propia idea del continuo implica que la escala de cada empresa individu:
es infinitesimal con respecto al mercado como un todo. Mas aun, el efecto ¢
una empresa sobre la valuacion idiosincratica que los consumidores tienen ¢
dicha variedad se ha vuelto también despreciable, y por lo tanto el término qu
captura dicho impacto en la definicién del producto marginal pasa a ser igual
“v.q” en vez de “V,”. Lo que si se mantiene igual es el criterio que determin
cuales son las variedades optimas que deben operar en el mercado, el cual pre:
cribe que los productos marginales deben ser no negativos para todas las enr
presas que producen una cantidad positiva, y cero para todas las que no prodv
cen nada.

Si consideramos conjuntamente las condiciones de Kuhn-Tucker y la
de producto marginal, resulta posible obtener algunas conclusiones respecto d
la densidad de produccion y de la masa de empresas en actividad optimas par
cada variedad. Estas conclusiones son las siguientes:

a) Todas las empresas en actividad de la misma variedad deben producir I
mismo (ya que, por convexidad estricta de “VC,”, “0G/0qy” es igual a cero par.
un solo valor de “qg”).

b) En las variedades para las cuales “MP; > 0” para alguna “qg > 07, todas la
empresas deben estar en actividad.

-c) En las variedades para las cuales “MP; < 0” para toda “q; > 0”, ningun:
empresa debe estar en actividad.

Las condiciones de eficiencia obtenidas pueden compararse con las qu
surgen en una situacion de equilibrio en la cual los consumidores y las empresa:

¢ Esta aplicacién del teorema de Radon-Nikodym sigue el espiritu de la definicién de Shilov
Gurevich (1966), capitulo 9. Una manera alternativa de calcular los productos marginales seri:
utilizar el concepto de derivada direccional de “G(r)” en la direccion del tipo “t”. Véase Ostroy
y Zame (1994).
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toman sus decisiones de manera descentralizada. En tal caso, la demanda por
cada variedad proviene de la maximizacion del siguiente excedente agregado:

t=1

S= VQ(ZI ] qudu)+ ‘znivt(f q.idu)— S [p,q,dn ;
t=liet €t t=liet
la cual implica que:

oS n
azVQ(,Z%,Ithdu)+vt("thduj_pti =0 = PiTPTVotW
ti =liet 1et

El problema de la empresa individual, en cambio, implica maximizar la
siguiente funcion de beneficios:

[ (e i
Hti =P Qs TC!(qti) =I_VQ(I_§_£tqtidu)+ Vt(!tqtiduJJ' qQu — TCt(qn)

para la cual las condiciones de optimizacion son:

P =vg + v = MCy 2 ACy (Competencia pura)
pe = vo + vi = MCy - vuqup(ti) > Acy  (Competencia monopolistica)
p = Vo + v = MGy - (Voo t+ Ve).Gi-H(ti) = Acy (Oligopolio de Cournot) ;

Pero, como se da que “u(ti) = 0” para todas las empresas individuales,
estas condiciones colapsan con la misma regla de optimizacién de un tomador
de precios que iguala precio con costo marginal mientras que sus beneficios
sean no negativos. Cuando hay un continuo de empresas pero un numero finito
de variedades, por lo tanto, los supuestos de comportamiento del oligopolio de
Coumot, la competencia monopolistica y la competencia pura nos llevan al
mismo equilibrio. :

Este equilibrio, ademas, resulta ser eficiente. Esto puede verse si com-
paramos simultaneamente las condiciones de Kuhn-Tucker que maximizan “G”
y “T1”, y ¢l beneficio de cada empresa con su producto marginal. Como ambos
pares de expresiones son iguales, esto implica que las decisiones privadas acer-
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ca de producir o no se toman usando los mismos criterios que garantizan la
maximizacion de las ganancias del comercio. De hecho, la equivalencia entre
equilibrio y dptimo es tan fuerte en esta version de nuestro modelo que puede
extenderse también a casos de colusion entre un nimero finito de empresas. El
argumento detras de esto tiene que ver con que, si la medida de cada empresa
individual es cero, entonces la masa total de cualquier posible coalicion de un
numero finito de firmas también es cero. La maximizacion de los beneficios
conjuntos no brinda entonces ninguna ventaja adicional a ningiin conjunto finito
de empresas que pueda formarse. ya que de cualquier modo su capacidad de
influir sobre los precios de mercado resultara nula.

-2.2. Un continuo de tipos de empresas

Consideremos ahora otra version continua de nuestro modelo basico, en
¢l cual el namero de tipos de empresas también sea infinito. Los consumidores
siguen siendo un continuo de agentes de un Unico tipo cuya masa es igual a uno,
pero las empresas son elementos de un conjunto compacto “I = [0, r]”, en el
cual a cada numero real le corresponde un tipo diferente. En este caso, el carac-
ter compacto quiere decir que existe efectivamente una empresa para cada ele-
mento i € I v que. para toda secuencia “i™ que converge a “i”, la funcion
“TC™ converge a “TC,”.

En dicho contexto. las maximas ganancias del comercio son:

(1%

G(r) = G(max) = Vo (Ja,am) + [ Vi@ du-f1C @)au -

donde 1 ¢s la masa total de empresas y "u” es una medida uniforme definida
de modo tal que:

fJdp=b-a>0 : Jdu=r y @) =0 (paratoda“i”)
1

[a.b]

Las condiciones de¢ Kuhn-Tucker para maximizar las ganancias del
COMEIcio son:
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oG + MC. =0 iq >0

— =V V. — L= 1

aql Q i i (SI q )

oG

a:VQ+V1—MC1 <0 (sélosi q; = 0);

en tanto que el producto marginal de la iesima empresa se define como:
oG(r) .
MP, = an ()= Vq(IQidU) q; +Vi(q,)-TC,(q,)
I

Notese que en esta definicion suponemos implicitamente que la deman-
da de cada consumidor es infinitesimal para cada empresa, y que la oferta de
cada empresa es infinitesimal para cada consumidor.” Ademas, tomamos como
dada la distribucion de las empresas entre los distintos tipos, con lo cual el gra-
do de diferenciacion de los productos es un dato y no una variable de decision.

Si definimos el excedente agregado de los consumidores como:

S= VQqudujt‘\C(qi)du—I[pi -q;Jdp

su maximizacion implica que:

oS |
gﬂquidu}vi(qi)-pi =0 = p= VQqudu}“vi(q.)

A su vez, el problema de maximizacion de beneficios de la iésima em-
presa puede expresarse del siguiente modo:

r 1
nl(f?q;a}x) =p,-q;,-TC, =LVQ(IQidu]+Vi(q|)J' q;-TC(q))
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lo cual nos da las siguientes condiciones de optimizacion para nuestros cuatro
supucstos de comportamiento:

p. = vy, t v, = MC, 2 AC, (Competencia pura)
p= vy + v, = MC, - v,.q 2 AC, (Competencia monopolistica)
P, = Vo + v, = MC, - voq + Vooq.(i) 2 AC, (Oligopolio de Cournot) ;
p=vo+tv,=MC-vaq+ Voo 2q; (1) 2 AC; (Colusién “finita”) .

Como vemos. el hecho de que “u(i) = 07 implica que la solucién de
competencia monopolistica coincide con la del oligopolio de Cournot y la de
colusion finita. pero no es la misma que la de competencia pura. Esto sucede
porque ahora cada empresa produce una variedad distinta y, aunque el numero
de empresas sea infinito, el poder de mercado local surgido de la diferenciacion
de productos no desaparece.

Usando la logica de la apropiacion, resulta posible obtener una conclu-
sién adicional: en este caso la brecha entre los beneficios y los productos mar-
ginales de las empresas ain subsiste. Dicha brecha queda definida por la si-
guiente desigualdad: :

MPI = VQ .ql +v1(q1)_TC1(qi) > VQ 'qi +Vi 'qi _TCl(ql):Hl

Este es un resultado acerca de la inapropiabilidad de las ganancias del
comercio en un entorno de competencia monopolistica, €l cual resulta indepen-
diente del numero de consumidores y empresas. El mismo se relaciona directa-
mente con el supuesto de concavidad estricta de la funcién “V;”, el cual hace
que “Vi-vi.q > 0. ‘

" S las funciones “V;" tueran lineales, sin embargo, el entorno seria perfectamente competi-
tivo. Este fenomeno es similar al que ocurre en el “modelo de asignacién continuo” (conti-
nuous assignment model), en el cual cada consumidor termina consumiendo sélo una variedad
pero en el agregado existe perfecta sustituibilidad entre las distintas marcas. En equilibrio, por
lo tanto, cada empresa puede cobrar un precio diferente, pero su funcion de demanda es perfec-
tamente elastica. Véase Gretsky, Ostroy y Zame (1996).
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3. Conclusiones

Las conclusiones basicas de nuestro trabajo pueden resumirse del si-
guiente modo:

a) La diferenciacién de productos puede modelarse como una situacion en la
cual los consumidores valoran separadamente los componentes homogéneos ¢
idiosincraticos de los biencs.

b) Esto nos permite distinguir el poder de mercado local, que las empresas po-
seen debido a su posicion monopdlica dentro de su propia variedad, del poder de
mercado global proveniente de la existencia de interaccion estratégica o conduc-
tas colusivas.

¢) Esta distincion nos da la posibilidad de evaluar las caracteristicas de eficien-
cia y apropiabilidad de distintos tipos de equilibrio, basados en cuatro supues-
tos de comportamiento (competencia pura, competencia monopolistica, oligo-
polio de Cournot y colusion).

d) Esta evaluacién nos dice que ninguno de dichos equilibrios maximiza las
ganancias del comercio, y que esa ineficiencia esta directamente relacionada con
la brecha que existe entre los beneficios totales, los beneficios marginales y los
productos marginales de las empresas.

¢) Cuando extendemos nuestro modelo al caso de un continuo de empresas, el
poder de mercado global siempre desaparece, pero el poder de mercado local
puede sobrevivir si el nimero de variedades se vuelve infinito.

£) Si ambos tipos de poder de mercado desaparecen, entonces todos los equili-
brios convergen hacia una solucion de competencia pura que resulta eficiente.

g) Si, en cambio, el poder de mercado local aun subsiste, entonces aparecen los
mismos resultados de ineficiencia e inapropiabilidad del modelo finito.
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DIFERENCIACION DE PRODUCTOS
Y PODER DE MERCADO

RESUMEN

El presente trabajo presenta-un modelo de analisis del poder de mercado en un con-
texto de diferenciacion de productos simétrica. Cada variedad posee un componente homogé-
neo v otro idiosincratico que los consumidores valoran separadamente. Seglin el modo en el
cual las empresas influyan sobre sus precios, se distinguen cuatro hipétesis de comportamiento
(competencia pura, competencia monopolistica, oligopolio de Cournot y colusion), se evalia el
poder de mercado local y global que las mismas implican, y se analiza su eficiencia relativa.
Las conclusiones se extienden luego a contextos en los cuales las empresas se vuelven infinite-
simales v el nimero de variedades es alternativamente finito o infinito.

PRODUCT DIFFERENTIATION
AND MARKET POWER

SUMMARY

This paper presents a model of market power analysis in a context of symmetric
product diflerentiation. Each variety possesses a homogeneous and a heterogeneous compo-
nent, which consumers value separately. According to the way in which firms exercise their
influetice on prices, four behavioral hypotheses are defined (pure price-taking, monopolistic
competition, Cournot oligopoly and collusion). Each of them implies a different level of global
and local market power, whose relative etliciency is assessed. Conclusions are later extended
to contexts where tirms become infinitesimal, and the number of varieties is either finite or
infinite.





