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LA CRISIS DEL MODELO NEOCLASICO

RICARDO F. CRESPO’

There is, in my own country, a general impression among educated men and even among
professed economists themselves that our science has no methods or results which are univer-
sally accepted or worthy of being universally accepted..., in short that its state is simply
chaotic and that it is immersed in a permanent crisis.” (J. Schumpeter, The Crisis in Econo-
mics, JEL, 1982)

Como afirma el profesor italiano Sergio Ricossa, “generalmente se considera
que la escuela econémica neoclasica nace hacia 1870, y que sus fundadores
fueron Jevons, Menger y Walras™ . Joseph Schumpeter, en su clasica historia
del analisis econémico, aclara que se ha consolidado la costumbre de llamar con
el nombre de neoclasica a la teoria marginalista’ . El marginalismo, dice tam-
bién Ricossa, “es el analisis economico que se basa en las variaciones, incre-
mentos y disminuciones de las cantidades objeto de estudio, y en las relaciones
existentes entre las variaciones mismas.” En rigor de verdad, la asi llamada
“Yevolucién marginalista”, se ha compuesto de tres revoluciones: la de la utili-
dad marginal en Inglaterra y Estados Unidos (William Stanley Jevons, Alfred
Marshall, John Bates Clark), la del equilibrio general en Suiza ¢ Italia (Léon
Walras y Vilfredo Pareto), y la subjetivista en Austria (Carl Menger, Eugen
Bohm Bawerk)*. A lo que estrictamente se llama modelo neoclasico es a las dos
primeras. De modo tal que hay que tratar aparte, y como un pensamiento distin-

* Universidad Nacional de Cuyo - CONICET.
Clasificacion del JEL: B4, BO.

! Ricossa, Sergio, 1991, p. 3.

% Schumpeter, Joseph A., [1954] 1975, cfr. p. 142.

3 Ricossa, Sergio, 1990, p. 361.

4 Cfr. Blaug, Mark, 1973, p. 14.



30 ECONOMICA

to del neoclasico, al iniciado por Menger’ . La economia, con el marginalismo,
se transforma en un estudio de variables relativas a otras. A partir de este pen-
samiento no existe una magnitud econémica absoluta. Lionel Robbins, cuyo
Ensayo sobre la naturaleza y significacion de la ciencia econdmica es un cla-
sico acerca de las definiciones econdmicas, titula su capitulo tercero ‘Relati-
vidad de las ‘magnitudes’ econémicas”. Robbins, que es un buen sintetizador y
propagador de las ideas neoclasicas y de algunas austriacas, afirma que ‘el ob-
jeto de la economia es esencialmente una serie de relaciones.” ‘La riqueza, si-
gue Robbins, no lo es por sus cualidades sustanciales, sino porque es escasa
(...) la riqueza es por esencia, un concepto relativo (...) No hay cualidad que
haga de las cosas bienes econémicos si se les considera fuera de sus relaciones
con el hombre (...) El hecho de que una cosa o servicio sean bienes econdmicos
depende enteramente de su relacién con las valoraciones.” El valor de un bien
no es su valor en si sino en relacion a otros bienes, y segun la estimacion subje-
tiva de utilidad del agente econdémico; depende de su valoracion por parte del
hombre, acto individual por ¢l que se asigna una ubicacion dentro del orden
establecido entre los diversos fines segin.la importancia que tienen para él.
“Las valuaciones que el sistema de precios expresa no son cantidades; son un
arreglo de cierto orden (...) El valor es una relacién, no una medida™ o una
medida por relacion. A partir de los actos de valoracion se pueden extraer las
escalas de valoracion relativas, conjunto de los fines ordenados segun la rela-
cién mutua que les impone el individuo. El precio es una relacion de relaciones,
expresion del valor de un bien en relacién a los otros. El concepto econdmico de
costo tampoco es un valor objetivo y mensurable, por ejemplo, en horas de tra-
bajo, sino un valor que en ultimo término también depende de la utilidad subje-
tiva del bien producido, que proviene de su valoracién y, como también afirma
Robbins, “la valoracion es un proceso subjetivo.”

S Al respecto, cfr. e. g., el tradicional articulo de William Jaffé, 1976; John R. Hicks, 1976, p.
214; Juan Carlos Cachanosky, 1984, pp. 202 y ss.; Gerald P. O’Driscoll Jr., 1977, p. 7, y Phi-
lip Mirowski, 1988, pp. 22 y ss..

® Robbins, Lionel, [1935] 1951, p. 64

“Idant,pp.74-5.

¥ Id ant., p. 86.

° Id ant., p. 123. También dice que *1a concepcion de los costos en la economia modema es
una concepcion de alternativas desplazadas: el costo de algo equivale a lo que se debe renun-
ciar por obtenerlo (...) En la teoria del cambio, por tanto, los costos reflejan el valor de las
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Por el desarrollo de esta teoria subjetiva del valor, la escuela neoclasica
posibilita el analisis de los fendmenos econémiicos a partir de las conductas
individuales. El supuesto implicito es que el hecho social no agrega mas que su
mera sumatoria a las conductas individuales. La escuela neocldsica desarrolla
asi una teoria del mercado competitivo. La sociedad propia de la teoria neocla-
sica del mercado competitivo esta formada por individuos libres que persiguen
sus propios fines y cuyas acciones son coordinadas y ajustadas solo mediante
sus propias respuestas a las seiiales de los precios formados en el mercado. Esta
coordinacion conduce al ‘equilibrio general”, “un paradigma que representa un
mundo estatico, cerrado y determinista.”"

Las nociones de teoria y escuela neoclasicas, marginalismo, teoria subjetiva
del valor, individualismo metodolégico, mercado competitivo, equilibrio gene-
ral, mundo determinista, tienen todas presupuestos filosoficos mas o menos
implicitos. Estos supuestos conducen a un planteamiento de la ciencia economi-
ca que se adapta perfectamente al paradigma epistemolégico y metodologico
vigente en la modernidad. Nos referimos a la nocién predominantemente univo-
ca del concepto de ciencia, que conduce a una aplicacion al resto de las ciencias
del método de aquélla mas prestigiosa en cada momento. ‘La modernidad, dice
D. Innerarity, es esencialmente, y en sus origenes, método. Se trata de garanti-
zar metodologicamente la objetividad. La atencion se desplaza hacia los proce-
dimientos del pensamiento, hacia las reglas y métodos de constitucion del saber,

-con independencia del dominio particular dentro del cual ellos mismos estan
llamados a operar.”'' Ante una realidad que nos dice poco de si lo que cabe es
constituirla por el método. Las ciencias sociales, que se ocupan .de realidades
contingentes, han sido. siempre, por logica consecuencia de lo anterior, las me-
nos exactas. En la bisqueda de una certeza mayor es a aquéllas a las que les ha
tocado resignar el método mas adecuado a su objeto, en favor del propio de las
que han alcanzado mayor exactitud, las ciencias duras. Es asi que, con fre-
cuencia, podremos encontrar desarrollos de las mismas siguiendo métodos co-
rrespondientes a la matematica, la fisica, la mecanica y la biologia. Lo mismo

cosas a que se ha renunciado. En la teoria de la produccién reflejan también el valor de los
usos alternativos de los factores de la produccién, es decir, de los productos que no se produ-
cen porque se prefieren los existentes™: L. Robbins, 1934, p. 2.

10 Bosch, Alfred; Koslowski, Peter; Veit, Reinhold 1990, p. vii.

! Innerarity, Daniel 1990, p. 18:
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pasa en la economia, y aqui radica el problema de la teoria neoclasica. Errado
ese camino a seguir que es el método, sus supuestos y coriclusiones también fa-
llan. :

Otro comun denominador del paradigma epistemologico moderno de las
ciencias sociales es el reclamo de la avaloratividad como condicion de cientifi-
cidad'? . Como dice Wilhelm Hennis, ‘1a subordinacion de la filosofia practica a
las exigencias de un concepto de ciencia puramente teorico, condujo a la elimi-
nacion de la ética del circulo de problemas corrientes del trabajo cientifico.””
En este sentido ha sido definitiva la interpretacion que se ha dado cominmente a
la exigencia de la Wertfreiheit por parte de Max Weber'*. También se ha im-
puesto en el caso de la economia. ‘Esto es lo que caracteriza, volvemos a Hen-
nis, €l camino de la economia politica a la teoria econémica.””® Un camino que
se inicia claramente en Nassau W. Senior y que, pasapdo por grandes econo-
mistas como John Elliot Caimnes, John Stuart Mill y Carl Menger, domina el
pensamiento econémico contemporaneo.

Por todo lo anterior, los problemas de la economia son antes que nada epis-
temologicos, y consiguientemente metodologicos. Esta situacion es delicada, ya
que como decia Aristoteles, “es preciso aprender previamente como podra ser
comprendida cada cosa, pues es absurdo buscar al mismo tiempo la ciencia y el
método de la ciencia.”® En consecuencia, como decia hace ya muchos afios
Sergei Bulgakov, ‘la ciencia social tiene una innegable necesidad de establecer
una unién fructifera con la filosofia, para que esta ultima le ayude a salir del
estado de creciente descomposicion en que se encuentra.”’ Por eso, aunque
aqui nos centremos en la teoria neoclasica, los problemas que resefiaremos son

12 Esta situacion de univocidad metédica y de corte tajante entre ‘ser’ y ‘deber ser’ ha sido
excelentemente descrita, haciendo referencia al caso de la economia y a cierta vigencia de
paradigmas popperianos en la misma, por Frank Hahn y Martin Hollis, 1986, pp. 7-9.

13 Hennis, W., 1973, p. 54 '

14 Cfr. Weber, Max [1922] 1971, passim. Recientemente también Wilhelm Hennis, que conoce
a fondo la obra de Weber ha sugerido -y lo ha ilustrado con abundancia de textos- que la Wer-
tfreiheit weberiana es solo exigencia de libertad académica. Cfr. Hennis, W., 1988 y Crespo R.
F., 1996b. ‘

15 Hennis, W. 1973, p. 147.

18 Metafisica, 11, 3, 995a 134.

17 Boulgakov, Serge [1912] 1987, p. 8.
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extensibles a la mayoria de las ciencias sociales y a otros paradigmas econémi-
COS. '

Las criticas a la teoria neoclasica han sido realizadas desde otras posturas
econémicas, con mayor o menor profundidad. Podemos nombrar, entre éstas,
las siguientes corrientes: a) los austriacos (Mises, Hayek) y neo-austriacos
(Murray Rothbard, Israel Kirzner); b) los subjetivistas radicales, que también
dirigen algunas criticas a los anteriores (Ludwig Lachmann, George Shackle);
c) el Nuevo Institucionalismo, con todas sus formas, algunas de las cuales acu-
den, no obstante, a bases fundamentalmente neoclasicas; d) criticas que obede-
cen a la teoria de la firma (Harvey Leibenstein, Albert Hirschman); ) los pos-
tkeynesianos, criticos de las clasicas interpretaciones del economista inglés por
autores como Kaldor, Harrod, Hicks y Samuelson (Alfred Eichner; Paul Da-
vidson)'®; f) la corriente radical de la economia politica (Herbert Gintis; Samuel
Bowles); g) desarrollos de antropologia econémica (Karl Polanyi, Manning
Nash; h) los ‘retoricos”, como D. MacCloskey; 1) los ‘radicales humanistas”
(Mark Lutz y Kenneth Lux); j) los Communitarians (Amitai Etzioni con su
Socioeconomics); k) quienes sefialan la necesidad de un enfoque macro socio-
logico pues podria haber diferencias esenciales entre los enfoques micro y ma-
cro, entre racionalidad subjetiva y sistémica -lo que arrojaria dudas sobre la va-
lidez del individualismo metodologico- (Talcott Parsons, Hirschman, Raymond
Boudon, Jon Elster).

Todos estos criticos suelen coincidir en sefialar el irrealismo de los supuestos
y de la univocidad de los resultados de la teoria neoclasica, condicionados como
estan por su desarrollo more physico. Lamentablemente los economistas <criti-
cos de la que es la mainstream, the standard or conventional economics, etc.,
segun los llaman algunos de ellos, no cuentan con las herramientas filosoficas
que les permitiria un planteamiento alternativo sélido. Sin embargo a lo que
indudablemente apuntan, sin saberlo, es a reclamar por un paradigma practico
para su ciencia, en el sentido clasico de la ciencia o filosofia practica. En este
trabajo, primero caracterizaremos brevemente el modo de pensar neoclasico.

18 Estamos suponiendo que la teoria keynesiana queda incorporada al modelo neoclasico. De
hecho este trabajo fue efectuado por Hicks y Samuelson. Asimismo, consideramos derivaciones
de la misma teoria neoclasica a los desarrollos de equilibrio general alrededor de los proble-
mas del 6ptimo paretiano y las teorias que incorporan las expectativas racionales, con uso de la
teoria de los juegos (John Muth, T. J. Sargent, Robert E. Lucas).
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Luego mostraremos la presencia del método fisico aplicado a la economia en la
obra de los autores neoclasicos. El siguiente paso sera, expuestos ya sus linea-
mientos y paradigmas propios, poner de manifiesto los supuestos filosoficos
implicitos en la teoria neoclasica, ya que ‘todo sistema cientifico tiene su meta-
fisica.”"® La critica posterior comenzara con la de los economistas, y procura-
remos mostrar que, en un nivel mas profundo, tiene su raiz en sus presupuestos
filosoficos (4). En la conclusion, insistiremos en las posibilidades que ofrece el
paradigma epistemologico de la “ciencia practica”.

1. Caracteristicas del pensamiento neoclasico

Encontramos una definicion actualizada de lo que habitualmente se entiende

-y entendemos aqui- por modelo neoclasico en Stephen Littlechild: es “aquel en
que cada agente determina los precios futuros mediante una distribucion de
probabilidades y actualiza continuamente dicha distribucién a la luz de los valo-
res observados de las variables relevantes.””® En este esquema se trata de supe-
rar lo que, e.g., los austriacos o subjetivistas radicales aceptarian, la ignorancia.
Los neoclasicos tratan de hacer presentes hoy todas las vicisitudes futuras, in-
cluidos costos de transaccion, expectativas y todas aquellas complicaciones al
modelo neoclasico basico de algunos desarrollos por diversas formas del Nuevo
Institucionalismo, la Teoria de las Expectativas Racionales, etc.. Aunque estos
ultimos cuenten con un grado de avance bastante mayor a los primeros modelos
de equilibrio general (Walras-Pareto y continuadores), todos comparten un mis-
mo paradigma amplio cuyo espiritu es ¢l de una ciencia que pretende, por ser
exacta, reducir todas las variables a datos accesibles. Karl Mittermaier expresa
muy bien esta situacién. Pone el ejemplo del modo en que la insistencia de
Ludwig Lachmann en la importancia de las expectativas ha influido en los eco-
nomistas de corte neoclasico, llevandoles a hacer reformulaciones que no res-
ponden al espiritu original del planteo de Lachmann: “Si la omisién de las ex-
pectativas es un defecto de los modelos, los modelos deben rectificarse inclu-
“yendo en ellos las expectativas. 2l Tal es la tarea alaquese abocan los teoricos
neoclasicos de las expectativas. La observacion ' de-Lachmann ya habia sndo

1 Hollis, Martin y Nell, Edward J., 1975, p. 21.
L jttlechild, Stephen C., 1986, p. 28.
2 Mittermaier, Karl, 1986, p. 242.
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hecha por J. M. Keynes. Por eso, como sefiala Vicente Vazquez Presedo, la
solucion brindada por las expectativas racionales tampoco responde a la inquie-
tud de Keynes. ‘Lo que Keynes sostiene, dice Vazquez Presedo, es que las de-
cisiones humanas que afectan.el futuro, ya sean ellas personales, politicas o
economicas, no puede reducirse a una estricta esperanza matematica, ya que no
existirian, en general, las bases para calculos de esta clase.” Keynes sefiala,
con su fina ironia, la reaccion propia del economista imbuido de este espiritu -
neoclasico, al finalizar su resefia, por cierto critica, a un libro de Tinbergen.
“Tengo la sensacion, dice, de que el profesor Tinbergen estara de acuerdo con
gran parte de mi comentario. Pero sospecho que su reaccién sera afiadir diez
calculistas mas y ahogar sus penas en aritmética.”® Al no lograr desprenderse
del esquema mental neoclasico, no lograr acertar con la solucién. Los supuestos
de dicho esquema son los siguientes:

i. Racionalidad economica:

La racionalidad econdmica es la l6gica de la accion humana tendiente a la
optimizacion de los recursos en funcion de los fines del agente econémico. En la
medida en que estos fines, cuya consecucion producen la utilidad del agente, son
formales, la optimizacion equivale a maximizacién de la utilidad subjetiva. Una
tal racionalidad implica una consistencia o coherencia en el comportamiento,
sobre la base de una situacion dada de preferencias. Seguimos la enunciacién de
Daniel Hausman en la exposicion de las reglas que aseguran dicha coherencia
de la racionalidad®:

‘(1) Para cualquier individuo 4 y dadas dos opciones x ¢ y, sélo una de las si-
guientes afirmaciones es verdadera: A prefiere a x; 4 preﬁere ay; A es indife-
rente respectoa x € y,

(2) Las preferencias de A son transitivas;

(3) Si A prefiere x a y, A trata de maximizar su utilidad siendo la utilidad de x
mayoraladey, '

2 Vicente Vazquez Presedo, 1995, p. 117.
2 John Maynard Keynes, 1939, p. 568.
* Hausman, Daniel M., 1979, pp. 17-9.
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(4) Si la opcidn x es adquirir un conjunto de bienes x’ y la opcion y un conjunto
y’ ey’ contiene al menos tanto de cada bien como x’ y mas de al menos un bien,
todos los agentes preferiran y sobre x.”

La logica de esta forma de racionalidad es la adaptacién de medios dados a
- fines también dados, la racionalidad instrumental -Zweckrationalitdt- de Max
Weber, siguiendo un criterio de maximizacién de la utilidad subjetiva. En efec-
to, con medios y fines dados s6lo cabe este género de racionalidad de la accion.
No hay lugar para la valoracién, como una forma distinta de racionalidad, la
Wertrationalitdt de Weber, presente para €l en todas las acciones humanas. En
rigor de verdad lo que sucede es que se subjetiviza la valoracion de modo que
tanto puede haberla como no; es una cuestion del agente individual. El agente es
una estructura de opcion definida sobre un espacio de planes de accién, el lla-
mado homo oeconomicus. En él s6lo cabe considerar la libertad en el orden de
los fines, pero estos precisamente son dejados fuera de la ciencia. Es decir, el
individuo que considera la teoria neoclasica, es una abstraccion que no llega a
ser persona, ya que la libertad queda fuera de la misma. El criterio de racionali-
dad es el de maximizacién de la utilidad, en un contexto en que deben ser agre-
gados estos supuestos auxiliares: 1. La utilidad marginal es decreciente; 2. La
productividad marginal también es decreciente; 3. La produccion aumenta en la
misma proporcion que un aumento igual de los insumos; 4. Los empresarios o
firmas tratan de maximizar sus beneficios. La maximizacién de la utilidad no
implica necesariamente un planteo hedonista, si, como -deciamos antes, nos
mantenemos en un plano formal.

ii. Estatica:

Para los neoclasicos los medios y los fines estan dados, pueden ser expresa-
dos en una unidad comin y no cambian en el marco del analisis. En el modelo
neoclasico no hay futuro, con su aspecto imprevisible. Lo imprevisible se pro-
cura hacer manejable mediante su expresion en una cierta distribucion de pro-
babilidad que es un dato mas del modelo. Este ha sido un punto de frecuentes
criticas.



LA CRISIS DEL MODELO NEOCLASICO 37

iii. Estructura de mercado competitivo:

Para el modelo neoclasico el unico medio de interaccion (estructura de so-
ciabilidad) considerado en la economia es el mercado; la economia se limita a la
esfera del cambio. Todos los fines individuales se integran en el mercado me-
diante los precios. A su vez, dentro de este (nico campo de’ operaciones sélo
intervienen los datos -medios y fines- y su representacion en los precios. En
realidad mientras los medios y fines sean puramente formales, cabe la posibili-
dad de que en los mismos estén comprendidos todo tipo de fines. Pero no parece
realista que los precios expresen todo. En el esquema neoclasico, por tanto, no
hay cabida para las instituciones, salvo que logren introducirse medlante varia-
bles adicionales que influyan en la formacién de los precios.

Hayek sefiala los siguientes supuestos de la economia de mercado neoclasi-
ca, ejemplificando dicho paradigma con el modelo de la competencia perfecta:

1. Existe en el mismo sélo un bien homogéneo ofrecido y demandado por un
gran numero de vendedores y compradores pequefios que no influyen sobre el '
precio; _

2. Hay libertad de ingreso en el mercado y ausencia de restricciones para el
movimiento de precios y recursos;

3. Finalmente, el conocimiento de los factores relevantes por parte de los
participantes del mercado es completo. Estas condiciones, y especialmente esta
ultima, son tales, agrega Hayek, que si se cumplieran realmente, de hecho se
estaria eliminando la competencia.

En este esquema no hay lugar para consideracion de otras instituciones. La
ausencia del factor empresarial, de relaciones personales entre las partes resul-
tan llamativas®

iv. Preocupacion central por el equilibrio:

En este contexto es 16gico que la preocupacion principal sea por el equili-
brio, no asi por el proceso que lleva -0 no- al mismo. Este es un punto que ha

 Cfr. Hayek, Friedrich A. v., “The Meaning of Competition”en [1948] 1980, pp. 95-7. Existe
traduccion de este articulo en la Revista Libertas, Buenos Aires, Octubre de 1990, “El signifi-
cado de la competencia”, pp. 263-280.
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sido enfaticamente sefialado por la escuela austriaca. Ahora bien, hay que reco-
nocer que toda vision del mercado, -por mas que se centre en su Proceso, no en
el equilibrio, como la austriaca-, que confie en la consecucion automatica del
mismo, participa del espiritu neoclasico, porque esta limitando el papel de la
libertad. Si sostenemos que la libertad es necesaria y excelente porque tarde o
temprano conduce al equilibrio, estamos afirmando que su mérito radica en lo
que precisamente no tiene de libre.

v. Caracteristicas epistemoldgicas y metodoldgicas:

Ludwig von Mises ha puesto de relieve las primeras hace ya muchos afios al
reclamar por un dualismo metodologico. Desde el Prefacio a la primera edicion
de los Grundprobleme der Nationalokonomie (1933), sefiala que el problema
de la economia es que no le es aplicable la epistemologia de sus dias, sélo inte-
resada en ciencias como la matematica, fisica o biologia. En el Prefacio a la
edicion inglesa del mismo libro, dice textualmente: ‘Las doctrinas epistemologi-
cas populares de nuestra época no admiten que hay una diferencia fundamental
entre el reino de hechos que investigan las ciencias naturales, y el dominio de la
accion humana que es el objeto de la economia y la historia. La gente alimenta
algunas ideas confusas acerca de una ‘ciencia unificada’ que tendria que estu-
diar el comportamiento de los seres humanos con los métodos que aplica la
fisica newtoniana a la masa y el movimiento.”” Dedica el capitulo tercero a
proponer un nuevo método de conocimiento de la economia -la concepcion-,
distinto del propio de las ciencias naturales, y también de la historia. De modo
que los austriacos se separan en su concepcion epistemolégica y metodologica
tanto de la Escuela de Lausana como de la Escuela historica alemana.

También para Hayek el problema principal de la postura neoclasica es me-
todologico. “Esta confusién [acerca de la naturaleza del problema econémico]
se debe a la transferencia erronea de los habitos de pensamiento desarrollados
para tratar los fenémenos de la naturaleza a los fenémenos sociales.”

En definitiva, el caracter epistemologico y metodologico adoptado por la
" ciencia economica neoclasica seria el propio de las ciencias naturales -fisicas o.

% Mises, Ludwig von, [1933] 1960, p. v.
7 Hayek, F. v., “The Use of Knowledge in Society”, en [1948] 1980, p. 79.-
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biolégicas-. Por eso se hace necesario avalar mas detenidamente la presencia de
este paradigma en la misma.

2. La presencia del modelo fisico en la teoria neoclasica

En este apartado nos concentraremos en la imputacion de mecanicismo he-
cha al modelo neoclasico. Tomados los medios y fines como datos y suponiendo
que todas las variables relevantes son conocidas, bastaria con un sistema de
ecuaciones para resolver el problema econémico. Primero consignaremos las
opiniones al respecto de una amplia gama de economistas, y después lo analiza-
remos en los textos de los representantes neoclasicos mas conspicuos.

Es importante en este sentido el trabajo del economista de Chicago, Frank H.
Knight, “Statics and Dynamics. Some Queries Regarding the Mechanical Ana-
logy in Economics”, recogido en su libro The Ethics of Competition, donde
muestra que la analogia mecanica es inadecuada e inaplicable en muchos cam-
pos de la economia® . Irving Kristol -desde su condicion de sociélogo- opina
‘que se puede decir que la economia smithiana comportaba un universo newto-
niano solo de un modo analégico, ya que el economista escocés conservaba la
voluntariedad humana en la accién econémica. En cambio, contimia, ‘1 objeti-
vo de la economia postsmithiana es liberar gradualmente al universo econémico
de la actividad humana voluntaria, hacer de ese universo econémico un modelo
separado de la realidad, de la misma manera en que los fisicos crean un modelo
abstracto de la realidad fisica, y a partir de ese modelo, basado en la menor
cantidad posible de axiomas, deducir ‘leyes’ que ‘gobiernan’ el mundo real que
habitamos.”” Para Floyd McFarland, en cambio, la misma doctrina smithiana
es un subproducto del mecanismo newtoniano. Reconoce que esta-afirmacion
puede no tener suficiente fuerza, pero, continiia, en la revoluciéon marginalista
de los afios 1870 la impronta newtoniana queda clara. Dicho movimiento, sigue
McFarland; trajo consigo un nuevo paradigma denominado neoclasico, cuyos

B Knight, Frank H., [1935] 1951, pp. 161-185. Cfr. también pp. 241-2 (ensayo “Value and
Price”).
% Kristol, Irving, 1983, p. 283.
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elementos Sub_]CthOS dieron oportunidad al i ingreso del calculo infinitesimal en
la economia®

El problema de este planteamiento metodologico de la economia €s, como
opina el postkeynesiano Alfred Eichner que “1a visién mecanicista que empapa
la teoria econémica no consigue captar la complejidad de los procesos econémi-
cos actuales.” En realidad, dice Eichner, la nocién de que la economia de
mercado es un mecanismo que se auto-regula no es mas que un ‘mito util” ‘la
economia se ha transformado en un sistema de ideas cerrado, que es mas una
religion que una ciencia.”* Su propuesta, sin embargo, no es mejor a nuestro
juicio, porque consiste en complicar también deterministicamente el modelo si-
guiendo métodos extraidos de la biologia® . No est4 solo en esta idea ya que son
muchos los que han sugerido extender la sociobiologia al campo-econémico™

Otra corriente en que es comun la opinién de que el modelo neoclasico es un
modelo mecanicista, es la conformada por los neo-austriacos. ‘La: ciencia eco-
nomica, dice el austriaco Gerald O’Driscoll, aun antes de la generalizada adop-
cion de los modelos de equilibrio general, desafortunadamente se habia trans-
formado virtualmente en una rama de la mecanica.” Israel Kirzner, por su
parte, sefiala que con la llegada del modelo neoclasico aumenta la atraccion ha-
cia la analogia de la mecanica. Pone el caso de Jevons 'y. Edgeworth, el de Pan-
taleoni y el del a su juicio mas extremo al respecto: “Schumpeter, sefiala, juzgd
necesario excluir cuidadosamente la accion humana de la investigacién econ6-

% McFarland, Floyd B., 1991, Chapter 1, passim. Sobre la evaluacién de la influencia new-

toniana en la escuela neoclasica, cfr. Israel M. Kirzner, 1976, pp. 27-8. '

3! Eichner, Alfred S., 1983, p. 12.

2 1d. ant., p. xiii.

3 1d. ant., pp. 10, 12y 229.

3 Son figuras claves de la Sociobiologia -aphcamén de explicaciones bioldgicas reduccionistas

neodarwinianas a la sociedad- Edward Wilson, Richard Dawkins y M. T. Ghiselin. En cuanto a

su aplicacién a la economia -‘Bionomics” o “Evo-Economics’™, podemos. mencionar a Jack

Hirshleifer, Egbert Leigh, Alan Rogers,. Leda Cosmides, Paul Romers John Maynard Smith,

Robert L. Trivers, Kristen Hawkes y Michael Rothschild. Tentativas similares han sido ensa-

yadas por Sidney Winter y Richard Nelson. Para una reséfia informativa, cfr. ‘“Evo-Econo-
mics”, The Economist, December 251993, pp. 91-3 y el reciente informe de Richard Nelson,

1995 Para una critica, cfr. Michel Veuille, 1990 y Peter Koslowski, 1996, segunda parte. Esta

es una vieja idea que resucita de tanto en tanto, y que estaba presente en econoxmstas como A.

Marshall y J. Schumpeter; analogxcamente también en Hayek.

3 O’Driscoll, Gerald P., 1977, p. xviii.
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mica. Su vision de la ciencia econdmica fue un esfuerzo consciente por ver los
hechos econémicos desde la perspectiva de la mecanica.” Este esfuerzo “corre
paralelo a su suefio de reemplazar el concepto de causalidad o proposito en la
economia por el tipo de relacion expresada por una funcién matematica ¢
Mittermaier llega a acuiiar el término ‘Mecanomorfismo’ para denominar esta
costumbre de pensar lo econémico como un sistema mecanico®’

Las manifestaciones sobre este tema de George Shackle, uno de los subjeti-
vistas radicales, son rotundas. La economia neoclasica, dice el economista in-
glés, es ‘el correlato humano de la mecanica celeste”** ; “Trataron a la econo-
mia como un mecanismo.”® En consecuencia, “han tratado al ser humano como
una maquina, han encontrado en el interés en si mismo una especie de ‘fuerza
de gravedad” econémica, cuyo impulso los comunica en forma inequivoca e
infalible con el sujeto actuante; y, sin embargo, han usado palabras tales como
‘causa”, que parecen fuera de lugar en un modelo puramente determinista del
universo econémico” (Shackle considera que en lo humano para ‘haber causas,
debe haber eleccion impredecible.’ .

El consenso acerca del molde mecanicista de los neoclasicos es generalizado.
Ahora queda precisar mejor a qué teoria mecanica nos estamos refiriendo, e
ilustrarlo en los textos de los autores neoclasicos. Para estas tareas acudiremos
ala ayuda entre otros, de un trabajo del profesor Nicholas Georgescu-
Roegen” y otro de Philip Mirowski® .

Comenzaremos proponiendo algun texto de cada uno de los fundadores del
movimiento marginalista neoclasico. De los predecesores sélo diremos que tanto
Antoine A. Cournot como Arséne J. Dupuit eran ingenieros. William Stanley
Jevons afirma que su ecuacion del cambio no difiere en general de aquellas usa-
das en muchas ramas de la ciencia fisica. Su teoria es una mecanica de la utili-
dad y el auto-interés. La economia asi concebida presenta una estrecha analogia
con la mecanica estatica, y encuentra que las leyes del cambio se parecen a las

% Kirzner, I M., 1976, pp- 69 y 70. Sobre este aspecto del pensamiento de Schumpeter, cfr.
también F. v. Hayek [1948] 1980, pp. 89-91.

3 Mittermaier, K., 1986, p. 237.

3 Shackle, George L. S., 1967, p. 4.

% Shackle, George L. S., 1969, p .43

“ 1d. ant., p. 21.

! Georgescu-Roegen, Nicholas, 1990.

2 erOWSkl Philip, 1988, Introduccién yCap 1.
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del equilibrio de un nivel® . Jevons llego a explicar las crisis comerciales por la
alteracion periodica de las manchas solares™ . Mirowski considera que la meta-
fora de las ciencias fisicas es el principio unificador que Jevons aplica a todos
los campos, incluso el moral. Respecto a Francis Ysidro Edgeworth basta con
mencionar ¢l titulo de su libro Mathematical Physics, en el que habla de que la
mecanica social debe tomar su lugar junto a la mecanica celeste.

Los Elementos de Léon Walras dicen, por su parte, que “la teoria pura de la
economia es una ciencia que se¢ parece en todo sentido a las ciencias fisico-
matematicas.”™ En la economia se dan relaciones puras -independientes de la
voluntad humana-, objetos de la ciencia pura. En cuanto a su discipulo, Vilfre-
do Pareto, manifesto en varias oportunidades que “la teoria de la economia
adquiere asi el rigor de la mecanica racional”, o de la mecanica celeste™ .

Ahora bien, luego de presentar estos textos queremos consignar la opinion de
Mirowski acerca de la teoria fisica concreta que se esconde tras el modelo neo-
clasico. A pesar de que se afirme que el paradigma es el newtoniano, Mirowski
piensa que la referencia al mismo se limita a contextos no esenciales. Y afirma:
‘el surgimiento de la teoria energética en la fisica indujo el invento de la teoria
econdmica neoclasica proveyéndole la metafora, las técnicas matematicas y
nuevas actitudes en relacién a la construccion de teorias. La fisica de mediados
del siglo XIX se aduefio de la teoria economica neoclasica; la utilidad fue rede-
finida de modo de igualarse a la energia.”*’ Mirowski posteriormente ilustra su
afirmacion con datos bibliograficos y citas de Jevons, Walras y Pareto.

Esta visién coincide con la de Georgescu-Roegen, y es tomada también por
Koslowski® . En un largo articulo el primero muestra la evolucion del principio
de accién minima. El principio de accion minima establece que cuando hay un
cambio en la naturaleza la cantidad de acciéon empleada en dicho cambio es la
menor posible. El principio neoclasico de maximizacion y de racionalidad eco-
némica es la expresion social del anterior. Dicho principio comienza en sede

* Jevons, W. S., 1957, pp. vii, 21 y 104.

4. Sobre este tema, cfr. R. B. Ekelund y R. F. Hébert, 1992, pp. 388-390.

5 Walras, L., [1900] 1952, p. 29.

% Pareto, V., Manual of Political Economy, Kelley, Nueva York, 1971, pp. 36 y 113 (cit. por
Mirowski, 1988, p. 15 y Pareto V., ‘On the Economic Principle”, International Economic
Papers, 3, MacMillan, 1953, p. 207 (cit. por Mittermaier, 1986, p. 249 -nt. 9-).

4 Mirowski, P., 1988, p. 17.

% Cfr. Koslowski, P., 1985, pp. 46-53 y 1990, pp. 2-6.
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metafisica en Leibniz y Malebranche. Lo formula por primera vez Pierre-Louis
Moreau de Maupertuis (1698-1759). Luego es complementado por Leonhard
Euler y el Conde de Lagrange. Los ultimos toques son dados por Sir William
Hamilton. De él, Georgescu-Roegen pasa a Walras, y al modelo de de equilibrio
general de Arrow-Debreu. Otra linea afin de la de Maupertuis es la iniciada por
otro principio -de la termodinamica- de Henri Louis Chatelier que se aplica a
los modelos de Pareto, Samuelson y Hicks. »

No tiene sentido detallar aqui los razonamientos de Mirowski, Georgescu-
Roegen y Koslowski. Con lo dicho basta para mostrar la existencia de un con-
senso generalizado acerca del uso de métodos de las ciencias naturales para los
razonamientos neoclasicos. Pasamos ahora a manifestar qué supuestos filosofi-
cos hay detras de esta concepcion econdmica.

3. Supuestos filosoficos implicitos en la teoria neoclasica

A estas alturas nos resulta evidente que el problema de fondo de la ciencia
econdmica, y mas concretamente del paradigma neoclasico, es filoséfico y
epistemologico. De todos modos corresponde que hagamos mas precisiones,
ahondando en la metafisica implicita de dicha postura epistemologica.

El sistema neoclasico pasa de la explicacion a la prediccién y la prescrip-
cion. En efecto, si €l modelo neoclasico logra detectar la situacion 6ptima, si-
multanecamente impone los comportamientos de los niveles individual y social
que conducen a la misma. Los equilibrios del consumidor y el productor norman
las cantidades a consumir y producir por el individuo implicado. Pero al pasar
del equilibrio-parcial al general, también esta regulando la conducta de la socie-
dad, lo que solo es posible con la intervencion de una autoridad central, tal co-
mo sucede en la teoria de la economia del bienestar. Como muy bien advierte
Hayek “se pasa de un orden social que descansa en el reconocimiento.de ciertos
principios a un sistema en el cual se crea ¢l orden mediante mandatos direc-
tos.” Este segundo “falso individualismo™ corresponde, sefiala muy agudamen-
te el pensador austriaco, a una tradicion intelectual de racionalismo continental
iniciada por Descartes, que siempre termina impulsando las tendencias colecti-
vistas.

* Hayek, F. v., “Individualism: True and False™, en [1948] 1980, p. 1 y 4.
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Ya hemos mencionado también la presencia de Leibniz y Malebranche en los
albores del principio de accion minima que luego se aplica, con la misma pérdi-
da de la libertad, en la economia neoclasica. Peter Koslowski considera que el
modelo de equilibrio general neoclasico es tributario del principio de Mauper-
tuis. El modelo neoclasico resulta de la aplicacion de métodos adecuados a las
ciencias naturales, como el de accion minima. Cuando este principio es usado
como principio metafisico y se impone al acontecer humano se construye un
orden natural humano a imagen del orden natural cosmico, es decir, sin libertad.
Estas ideas corresponden al pensamiento del racionalismo continental moderno.
El espiritu constructivista de la realidad se traslada del campo gnoseolégico al
metafisico, y también pretende disefiar el curso de la accion humana, incluida la
econémica. Por eso le son tan adecuados los métodos fisicos. Pero por mas que
se piense la realidad de un modo, la misma sigue siendo tal como es y se suble-
va al pensamiento. Consecuentemente, las teorias racionalistas de la economia
fracasan tanto a nivel explicativo como predictivo, y son asfixiantes a nivel
normativo. Pasamos ahora a las criticas.

4. Criticas

Resulta muy dificil la eleccion del criterio de organizacion de las diversas
criticas al modelo neoclasico. Podriamos haberlas clasificado por corrientes de
pensamiento. Sin embargo, hemos preferido agruparlas por los temas objetados,
que son las caracteristicas del modelo neoclasico que hemos expuesto en el
apartado 2. En cada uno de esos temas haremos primero una exposicién’ del
meollo del problema y luego expondremos o citaremos alguno de los autores
que comparten dichas opiniones. Como hay muchos autores cuyos nombres
habria que repetir en varias de las clasificaciones criticas, trataremos de hacerlo
solo en aquéllas -una o dos- en las que insisten mas.

i. Critica a la racionalidad economica:

Sin duda esta es la mas importante. A su vez esta estrechamente relacionada
con la cuestion del caracter estatico del modelo y de su limitacion al mercado.

Por una parte se puede cuestionar que la decision econémica responda solo a
motivos de racionalidad econémica y que siempre respete sus reglas. En la me-



LA CRISIS DEL MODELO NEOCLASICO - 45

dida en que se desprovee de contenido a los fines y medios, dejandolos a un
nivel sélo formal, y siempre que se considere que la decision es tinica -no cam-
bia, pues no hay tiempo-, se podria aceptar que la decision responda efectiva-
mente a una racionalidad econémica tal.como la definida. Sin embargo es evi-
dente que estos supuestos no son reales, y que las teorias construidas sobre la
base de los mismos no explican los hechos, ni sus conclusiones pueden ser pro-
puestas como ideales. El hombre real no es un optante entre alternativas fijas.
La infalibilidad de la transitividad es solo instantanea. Aun antes de que la de-
cision pueda ser ejecutada pueden interferir otros motivos que afecten la transi-
tividad de la situacion anterior y establezcan una nueva.

Las corrientes que encaran el estudio de la economia desde la accion humana
se quejan de la desnaturalizacion que sufre la misma en el esquema neoclasico.
Estamos, sefiala James Buchanan, frente a una conducta necesaria, no frente a
una eleccion® . El modelo neoclasico es el intento, subraya Mark Addleson, de
construir una teoria de la eleccién predeterminada que no puede existir. Hay que
abandonar el determinismo en la economia® . En el mismo sentido se pronuncia
Jack Wiseman: las simplificaciones sobre la naturaleza de la decision humana,
propias de los neoclasicos, la terminan anulando™. Como dice George Shackle,
el ser humano de los neoclasicos es una maquina® . Esta critica a la ausencia de
un concepto adecuado de accion humana en el modelo neoclasico es un comun
denominador de toda esta linea de autores; las citas de los mismos se harian
interminables. Por otra parte, tampoco es real el supuesto de conocimiento com-
pleto. También en este caso la lista, que encabezaria Hayek, seria inacabable.

Hay muchas otras variantes y derivaciones de la critica a la racionalidad
econémica neoclasica. Sélo las mencionaremos y pondremos el ejemplo de al-
gunos autores que las sustentan. Estan los que sefialan el irrealismo del exclu-
sivismo del interés individual y de la conducta maximizadora: Barrere (1981),
Leibenstein (1966, 1968, 1983), Koslowski (1983). También se objetan las re-
glas de la racionalidad: Lutz (1985) y Lutz y Lux (1988), Boulding (1969),
Eichner (1983), Hamlin (1986), Nell (1988), incluyendo las teorias de las ex-
pectativas racionales (Frydman, 1982). Consecuentemente, se agrega, hay que

 Buchanan, James M, 1979.

1" Addleson, Mark, 1992, pp. 220-228.
2 Wiseman, Jack, 1990a.

%3 Shackle, G.L.S., 1969, p. 21.
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ampliar los méviles de la motivacion econémica: Parsons ( 1940), Hirschman
(1970), Vossenkuhl (1985). Si hay mas elementos que forman parte de los mo-
tivos de la accion, las leyes econdmicas neoclasicas no pueden ser exactas
(Harrod, 1938). En definitiva, el modelo del hombre racional neoclasico es tan
irreal que dificilmente pueda derivarse del mismo una teoria operativa.

Por otra parte, es dudoso que la racionalidad subjetiva coincida con la sis-
témica real lo que relativiza la vigencia del postulado del individualismo meto-
dologico.™* Una racionalidad sistémica construida sobre la base de la racionali-
dad subjetiva tiene deficiencias -tales como las extemalldades fallas de merca-
do-. La literatura sobre estas tltimas es abundantisima® . Ello supone el recurso
a instrumentos institucionales. Parece claro que la logica de la accidn colectiva
es distinta, al menos en cierto nivel, de la individual. Este tema es enorme y no
podemos desarrollarlo aqui. Sin embargo tampoco podemos dejar de mencionar
algunos nombres de figuras relevantes para el mismo, provementes de tradicio-
nes dlversas como los del mismo Keynes Talcott Parsons,* Raymond Bou-
don®” y Jon Elster’®

Quisiéramos aclarar finalmente que no estamos en contra de la racionalidad
econdmica. Si estuviéramos en contra, no seriamos economistas. De lo que si
estamos en contra es de un concepto estrecho de racionalidad que no tiene en
cuenta muchos aspectos de la accién economica.

ii. Critica al cardcter estdtico del modelo:

La ausencia de una dinamica econdémica ha sido una de las criticas muy
frecuentadas por los economistas. Son muchos los que han intentado’ plantear
un modelo dinAmico: Marx; Keynes, Schumpeter. Sin embargo, en el marco del
modelo neoclasico no parece posible hacerlo. Hablar de un modelo dinamico
significa hablar del futuro, de imprevisibilidad, situacion que debe ser reducida
a alguna variable dentro del esquema neoclasico. La teoria econémica, dice

5% Sobre la cuestion de la racionalidad subjetiva y sistémica, cfr. R. Fomnero, 1995.
55 Cfr. e.g., la exposicion de William Baumol y Wallace Oates, 1975.

% Cfr. Parsons, Talcott, 1935.

57 Cfr. Pithod, Abelardo, 1980, pp.29-31.

8 Cfr. e.g., su articulo, Elster, Jon, 1989.
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Daniel Bell, debe reingresar en el tiempo™ . Shackle ha puesto especial énfasis
en esta cuestion. Consignamos una cita suya que nos parece muy ilustrativa
tanto por este problema, como por su relacion con el resto de los problemas.
“Equilibrio, dice. es racionalidad y es el unico medio de racionalidad perfecta.
Ahora bien, ;cuales son las implicaciones de esta construccion para la naturale-
za de la existencia de los afectados? Implica una sociedad momentanea, un uni-
verso de accidn que efectivamente existe solamente por un momento, un sistema
sin tiempo. Porque aunque las acciones que son escogidas en €l ocupan una
cierta dimension de tiempo en su actuacion, los actos de escoger esas acciones
deben ser simultaneos y, consecuentemente, en efecto, momentaneos.”

iii. Critica a la limitacion al mercado:

Por una parte esta todo el género de criticas -no s6lo a los neoclasicos- a la
creencia de que el mercado solo tiende al equilibrio, siempre que no intervenga
el Estado. Por otra, al hecho de que el mercado neoclasico descuida la atencion
a una serie de elementos que también pueden influir por medio o no de los pre-
cios, fuera de las preferencias individuales.. Aca debemos mencionar al Nuevo
Institucionalismo. Esta corriente destaca la influencia de otros factores, los ins-
tituctonales: el derecho, el gobierno, el factor emprésarial, los costos de tran-
saccion®' ” También los austriacos sefialan el descuido del ol de las institucio-
nes -como por ejemplo Hayek y Kirzner respecto a la importancia del factor
empresarial-* . Este wltimo también es relevante en Leibenstein y Hirschman.

Podriamos incluir ademas a los ‘economistas politicos radicales”, como
Bowles y Gintis, que acusan al modelo neoclasico de ocultar la influencia del
poder, y en general de que representa un mundo victoriano en el que no hay
cabida para la persona. la sociedad y la cultura® . También Stanfield sefiala la
ausencia de una teoria del poder y denuncia la identificacion entre precios y

% Cfr. Bell, Daniel, 1983, pp. 118-120.

* Shackle, G., 1969, p. 33. o

®! Para una perspectiva sobre el Nuevo Institucionalismo, cfr. E. Furubotn y R. Richter, 1991 y
R. Langlois, 1986.

°2 Cfr. el ya clasico, Kirzner, 1973.

** Ctr., e.g., S. Bowles y H. Gintis, 1992 y 1993.
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valores sociales® . En una linea similar, para Hollis y Nell el modelo neoclasico
se concentra en la relacion de mercado, descuidando la relacion tecnologica,
ignorando las relaciones institucionales y las de clase® .

El homo oeconomicus es un hombre aislado de la sociedad, de una gran
gama de factores que influyen en sus decisiones economicas. Como ya se habra
podido advertir esta critica podria asignarse también a otras muchas corrientes
y autores.

iv. Critica al énfasis en el equilibrio:

Esta critica es caracteristica de los que concentran su atencion en el proceso
del mercado, neo-austriacos y subjetivistas radicales. Los primeros apuntan a la
excesiva preocupacion neoclasica por el estado de equilibrio, mas que al modo
de llegar al mismo, como en Hayek ([1948] 1980), Kirzner (1983) y Rothbard
(1979). Por otra parte, estos ultimos manejan otra nocion de equilibrio. Los se-
gundos critican el mismo concepto y posibilidad de asegurar un equilibrio eco-
noémico, como Lachmann (1979), Shackle (en Lachmann, 1976, 81, Ford, 1983
y Littlechild, 1979) y Wiseman (1990b).

La culminacion de la racionalidad para los neoclasicos es el equilibrio, a
cuyo estudio estatico se abocan. Pero en las cosas humanas el equilibrio no es
automatico, sino que debe forjarse a través del aprendizaje, el conocimiento y
sucesivos ajustes. Y también puede suceder que nunca se obtenga. Como dice
Lachmann, ‘hunca se alcanzara el equilibrio del sistema econémico como un
todo. Para Shackle el equilibrio de largo plazo no es mas que una expresion de
una visién victoriana del mundo.”® Aun Hausman, que es bastante mas mode-
rado, considera que el equilibrio tiene s6lo un caracter heuristico, y que no pue-
de pretender tener validez de ley®’. Fuera, agregamos nosotros, de lo que se
pueda esperar de aquello que se considera una ley en el ambito de las cosas
humanas.

 Cfr. Stanfield, 1983, pp. 191-3.
5 Cfr. M. Hollis y E. Nell, 1975.

% Lachmann, L., 1976, p. 81.

7 Cfr. Hausman, D., 1979, pp. 26-8.
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v. Critica al método y la epistemologia:

Como dice Mises, ‘all mechanistic analogies are misleading.”*® No se puede
encarar ¢l estudio de un objeto libre con analogias y métodos adecuados para
objetos y relaciones predeterminadas. '

La deficiencia epistemologica, su consiguiente falla metodologica, y su con-
cepcion del hombre y la accion humana implicita, son los problemas de fondo
del modelo neoclasico. Las terapias preocupadas en otros problemas, tales co-
mo las evoluciones de la teoria de las expectativas racionales o los intentos
institucionalistas que Furubotn denomina “hibridos” por su enraizamiento neo-
clasico (Coase, Williamson, Demsetz, Nelson, Winter, Becker, Alchian)® po-
dran tapar los sintomas, pero no son soluciones reales.

5. Conclusién

Un argumento que se suele esgrimir desde las posturas neoclasicas es que se
conoce perfectamente el caracter abstracto del homo oeconomicus, y que se
acude al mismo con un fin sélo metodologico. El problema es, como sefiala
Barrére, que aunque se tiene conciencia de las limitaciones de las hipétesis, una
vez propuestas, aquéllas se olvidan™. Se comete el llamado por Whitchead “e-
rror de concrecion desubicada” que lleva a identificar conceptos abstractos con
la realidad. Por otra parte, dichas abstracciones no hacen avanzar la ciencia.

Da la impresion de que se debe pasar por un cambio de mentalidad que se
. asemejaria a aquellas revoluciones cientificas de las que habla Thomas Kuhn.
Dicho cambio supone aceptar que, tal como reza el titulo de la obra de Haus-
man, la economia es una ciencia inexacta. Y esto porque, como decia Aristote-
les, en esta materia ‘hemos de darnos por conteﬁtos con mostrar las cosas de un
modo tosco y esquematico” Aceptado que la rigurosidad de la ciencia economi-
ca debe ser del tipo de la de las ciencias practicas en sentido clasico, no habra
ninguna dificultad en introducir considéraciones de tipo cultural, historico o
moral y métodos tanto deductivos, como inductivos, dialécticos y retéricos.

% Mises, L. v., [1933] 1960, p. 47.
% Cfr. Furubotn, Eirik, 1996, pp. 18 y 20-3.
7 Barrére, Alain, 1981, p. 408.
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Si las cosas son tan claras, uno podria preguntarse porqué el paradigma
neoclasico no ha cambiado ain. Quizas nos hallamos Justamente en ese momen-
to en que se manifiestan los signos de que hay una crisis en la ciencia normal,
pero que aun no se ha catalizado en una revolucién. ‘La proliferacion de articu-
laciones en competencia, citamos a Kuhn, la disposicién para ensayarlo todo, la
expresion del descontento explicito, el recurso a la filosofia y el debate sobre los
fundamentos, son sintomas de una transicién de la investigacién normal a Ia no
ordinaria.”” Todos ellos, fenémenos que hemos expuesto.

Phyllis Deane, en su discurso presidencial ante la Royal Economic Society
de Londres, que titulé evocando el tradicional libro de J. Neville Keynes, “The
Scope and Method of Economic Science”, decia: “los economistas deberian re-
sistir la presion a abrazar un consenso parcial o restrictivo. No hay un solo tipo
de verdad economica que tenga la llave de todos los problemas econémicos, una
teoria economica pura inmune a los cambios sociales o a los problemas politi-
cos corrientes(...) Lo que necesitamos no es una nueva ortodoxia sobre el alcan-
ce y método sino una disposicion para oir seriamente a nuestros colegas que
mantienen posiciones distintas en relacién a los principios fundamentales, y ad-
mitir frente a los cientificos, los politicos o a nuestros estudiantes, que claman
por la verdad econdmica, que las respuestas correctas dificilmente vengan de
ningiin dogma econémico puro.”’? Pienso que manifestaciones como estas son
muy reveladoras del estado de transicion de paradigmas en el que se haya la
ciencia econémica. .

Sin embargo, como sefialaba Terence Hutchison, “las teorias y programas de
la economia y demas ciencias sociales tienden a vivir mucho, sobreviviendo a
menudo en un estado estable o semi-moribundo.” Ello se debe, precisamente, a
que en la economia dos mas dos no son cuatro. Los economistas se entusiasman
con Popper y Lakatos mieritras que esas estrictas posturas no afecten sus dog-
mas mas queridos o su situacion profesional”. Aunque parezcan exageradas,
simplistas y muchas veces fundadas en un cierto resentimiento, cuando uno se
vuelca sobre los hechos comprueba que hay mucho de cierto en las apreciacio-
nes de un Eichner, Earl o Stanfield acerca del lobby de los economistas acadé-
micos. En lo que estan interesados los economistas -como cualquiera- es en su

"' Kuhn, Thomas S., 1971, p. 148.
™ Deane, Ph., 1983, pp. 11-2.
™ Hutchison, T. W., 1976, pp. 199 (cita) y 200.
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carrera profesional. Para ello deben publicar mucho, conseguir fondos parz is
investigacion, presentar ponencias en congresos. Y esto se facilita si se desarro-
llan los temas ¢ ideas del “establishment” de ese “sistema social” que constitu-
yen los economistas académicos -como en cualquier circulo de ideas lo hacen
los investigadores involucrados-"*.

Si esto es asi, jqué molde epistemoldgico podria servir para la economia?
Mas arriba dijimos que la rehabilitacion del estatuto de ciencia practica de la
economia puede ser el camino. En efecto, recientemente ha surgido un amplio
movimiento de rehabilitacion de la filosofia practica, con representantes de to-
das las tendencias filosoficas, especialmente en Alemania” . Sin embargo, este
movimiento ha aplicado este pensamiento al campo ético y politico, sin hacerlo
a la economia de un modo sistematico. Este esquema reconoce la inexactitud
propia de las conclusiones acerca de la accion humana, tanto por su singulari-
dad como por su libertad. Su método consiste en una piuralidad metodologica
integrable. Pero este no es lugar para desarrollar esta propuesta’® .

Lo que en definitiva estamos proponiendo es una vuelta al concepto clasico
de political economy, un saber mas amplio a la modema economics, que seria
propiamente la ciencia econémica’’

™Cfr. Alfred S. Eichner, 1983, pp. xii, 6, 7, 225-235, y los articulos de J. Ron Stanfield y
Peter E. Earl en el mismo libro.

" Una buena narracion de la historia y representantes de este movimiento se puede encontrar
en Enrico Berti, 1987. '

™ Cfr. nuestro libro R. Crespo, 1997.

" Recientemente se oyen propuestas similares desde diferentes corrientes de pensamiento eco-
noémico: cfr., e. g., Green, Edward J., 1979; Eichner, Alfred S., 1983, p. 230; Hahn, F. y Ho-
llis, M., 1986, pp. 7 y 38; Robbins, Lionel, e. g., 1976, p. 9, 1979, pp. 998-9 y 1981, p. 9.
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LA CRISIS DEL MODELO NEOCLASICO

RESUMEN

Aunque este articulo constituve una critica al planteamiento epistemoldgico y metodologi-
co de las clencias soclales, se centra en los problemas del modelo econémico neoclasico. En la
introduccion se plantea el estado de la cuestion. Luego se define el paradigma neoclasico. Pos-
teriormente sc muestra que el problema central es un planteo epistemolégico inadecuado, pro-
pio de las ciencias naturales, que responde a una metafisica y antropologia reduccionista im-
plicita. A continuacion se hace una sintesis de las criticas. Finalmente se sugieren las posibles
vias para una reformulacion de la epistemologia de la economia, subrayando las posibilidades
del concepto clasico, recientemente rescatado en el ambito de la filosofia social, de ciencia
practicd.

THE NEOCLASSICAL MODEL CRISIS

SUMMARY

Although this article criticize the epistemological and methodological frame of the social
sciences, 1t focuses on the neoclassical economic model. First, the state of the question is
introduced. Then, the article detines the neoclassical paradigm. Afterwards is shown that the
main problem of the neoclassical model is its inadequate epistemological perspective which
belongs to the natural science and which follows up from an implicit reductionist metaphysics
and anthropology. Then, the article synthesizes the criticism to the neoclassical model. Finally,
alternative epistemological ways are suggested, underlying the possibilities of the concept of
practical science, which has been recently rescued in the area of social philosophy.





