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METROPOLIZACION EN ARGENTINA

JOSE M. DAGNINO PASTORE' y PAULA CANAVESE

Este trabajo': a) presenta el concepto de "metropolizacién" a partir
de la "regla de orden magnitud"; b) muestra su relacién con el fndice usual de
"urbanizacién"; c) estima la evolucién de la metropolizacién en Argentina a
través de los ocho censos, tanto para el total de los centros urbanos como para
sus subconjuntos de centros grandes, medianos y chicos (en términos relati-
vos); d) presenta la idea de "economias de concentracién geografica" de las
actividades, explorando su relacién -bajo supuestos restrictivos- con la metro-
polizacién; y e) ilustra dicha relacién con datos provenientes de los ocho
censos.

A. Metropolizacién

Varios son los autores que estudiaron la distribucién espacial de la
poblacién y su vinculacin con la economia; por ejemplo, entre los tempranos:
Stewart (1947), Allen (1954) y Vining (1955). En Argentina fue Popescu
(c.1950) quien introdujo el tema.

Ellos partieron de la "regla de orden-magnitud", expuesta en forma
inicial aunque incorrectamente restrictiva’ por Auerbach (1913) y mencio-
nada por Lotka (1925, 1941). La correccién de Auerbach corresponde a Gi-
brat (1931), quien postulé la "férmula de efecto proporcional” como sustituto
de la Paretiana. El més ambicioso estudio del tema correspondi6 a Zipf (1941,
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1949).
La regla de orden-magnitud se expresa mediante [1]:

[i}] RS =

donde:

R = nimero de orden de cada centro urbano, asignado por orden
decreciente segiin la cantidad de habitantes;

S = cantidad de habitantes de cada centro urbano;

ay A = constantes determinadas empiricamente.

Otra importante colaboracién sobre el tema es el "indice de metropoli-
zaci6n" hallado por Singer (1936)°, como complemento del insatisfactorio "in-
dice de urbanizacién" tradicional (dado por el cociente: "poblacién urbana to-
tal" / "poblacién total"): "En la distribucién de poblacién entre aglomeraciones
urbanas parece haber una remarcable regularidad estadistica que, ademas de
ser interesante en si y brindar una completa analogia con la ‘ley’ Paretiana
de distribucién de ingresos, proporciona una medida cuantitativa exacta de los
roles relativos de las aglomeraciones humanas de tipo grande y pequeiio, es
decir, un ‘indice de metropolizacién’".

Se utiliza en este caso [2]:

[2] logR =A-alog$S

donde:

S = cantidad de habitantes de cada centro urbano, ordenados en orden
decreciente;

R = nlmero de orden (centros urbanos con tantos o més habitantes
que S);

Ay a = constantes determinadas por el método de los cuadrados
minimos.

Si se aplican logaritmos a la ecuacidn [1] se observa que es equivalente,

* Menciona como antecedente a Goodrich (1928).
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a la [2]; por lo tanto es indiferente estimar cualquiera de las dos.

La ecuacién [2] utiliza como variable explicativa la cantidad de
habitantes de cada centro urbano. En este trabajo, en cambio, se utiliza la
cantidad de habitantes como variable explicada y el niimero de orden como
variable explicativa, porque intuitivamente es mas claro ver que a una
variacién en el orden del centro urbano le corresponde tal aumento en la
cantidad de habitantes y no que esa variacién en la cantidad de habitantes
signifique una modificacién del niimero de orden* del centro urbano y de
todos los de menor tamano demografico. Por lo tanto la ecuacién a estimar es

(3):
[3] logS=B-blog R+e

donde:

B y b = constantes determinadas por el método de cuadrados
minimos.

e = residuos.

B, que es la ordenada al origen, indica (via antilogaritmos) la cantidad
de habitantes que le corresponde al primer centro urbano segin la ecuacién de
regresion; por eso el signo de B es positivo. Asi, un aumento de B indica que
al centro urbano de primer orden le corresponde mayor cantidad de habitan-
tes’, y viceversa.

b, que es la pendiente, representa la variacion del logaritmo de la
cantidad de habitantes ante una variacion del logaritmo del nimero de orden
(puede entenderse como la elasticidad - orden de la poblacién). A menor orden
de la ciudad mayor cantidad de habitantes; por esto el signo de b es negativo.
En consecuencia, una b mayor significa que la poblacién se encuentra en los
centros urbanos méas grandes®, y viceversa.

* Particularmente, si el orden resultante es fraccionario.
%Y, dada la pendiente, que 1a poblacién urbana total es también mayor.
©Y, dada la poblacién de la primer ciudad, una poblacién urbana total menor.
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B. Metropolizacion y urbanizacién

La relacion entre el indice de metropolizacién y el mas usual indice
de urbanizacion, se encuentra asi:

El indice de urbanizacidn es el cociente entre la poblacién urbana -N,-
y la poblacién total -N,-, como en [4]:

[4] IU = NJ/N,

Por otra parte se tiene el indice de metropolizacién -b- que se expresa
en [5]:

[5S] logS=B-blog R ;
Ademas, el logaritmo de la poblacién urbana es una sumatoria del lo-
garitmo de la cantidad de poblacién -S- expresada por [5], que va desde el
orden -R- uno hasta el orden correspondiente al centro urbano con menor po-

blacién -es necesario recordar que el limite entre poblacién urbana y rural es
2000 habitantes-. El resultado de esta sumatoria se muestra en [6] :

[6] 1logN,=BR,-b[(R’+R,)/2]

Por otra parte puede expresarse B en funcién de N, y b, como en [7}:

[7]B={-0.5b (tgb) + [(0.5 b (tg b} + 4log N, (tgb + 0.5 b (tg b)] °}
{2@gb)[1+05b(ghb)]}

En consecuencia’ el indice de urbanizacidn se expresa en [8] :

[8] IU=NH/NZ= 10BRu-b[(Ru’.’+Ru)/2]/NZ

78i b = 1 la fé6rmula del indice de urbanizacién seria mucho maés sencilla.
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Para llegar a la relacién buscada es necesario expresar el niimero de
centros poblados R, en funcién de datos conocidos como es b. Esto se logra
teniendo en cuenta que por propiedades trigonométricas se da [9]:

[9]1 R, = (tgb) (B - log 2000)

Reemplazando [9] en el numerador de [8], se obtiene el indice de ur-
banizacién en funcién de N, y b como en [10]:

[1()] IU = Nu / NZ= 10 @8 ® (B -log 2000) { B-0.5b [ (tgb) (B - log 2000) + 1] } /Nz

De esta manera se puede ver como afectan el indice de urbanizacion
variaciones en la metropolizacion y en la poblacién total.

C. Evoluciéon de la metropolizacién en Argentina

El objetivo de esta seccion es estimar los indices de metropolizacién
para Argentina en base a la informacién disponible a partir de los censos, co-
menzando por el primero, en 1869.

La primera dificultad metodolégica es la de definir los limites de la
poblacién urbana, no sélo en el sentido cuantitativo de si es urbana o no, sino
en el sentido geografico de como se determinan sus limites, que no coinciden
necesariamente con los legales (Dagnino Pastore, 1958-9). De particular im-
portancia practica es el caso de los "conurbanos", ya tratado por Allen.

Sélo las poblaciones con 2.000 o mas habitantes se definen como urba-
nas. Por esta razén fue necesario reconsiderar los censos de 1869 y 1895 -los
cuales incorporaron poblaciones menores a 2.000 habitantes- tomando sélo el
rango de poblaciones definidas como urbanas. Esto no s6lo permitié6 homoge-
neizar los datos, sino también dejar de lado un problema observado por Allen:
que la relacion linear no regia en el extremo de grandes valores de R. ~

También se han adoptado los criterios de los censos en cuanto a conur-
banos. No hay que olvidar que en los diferentes censos los conurbanos no fue-
ron tratados de igual manera.

Antes de 1960 la ciudad de Buenos Aires no inclufa poblaciones urba-
nas vecinas ubicadas en la Provincia de Buenos Aires. A partir del censo de
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dicho afio el Gran Buenos Aires abarca toda la poblacion urbana conglomerada
de la Capital Federal y de los partidos aledafios de la Pcia. de Buenos Aires.
La misma situacion se presenta para Cérdoba, Santa Fé, Mendoza y
San Juan; a partir del censo de 1980 se incorporaron poblaciones urbanas veci-
nas a los conurbanos Gran Cérdoba, Gran Rosario, Gran Mendoza y Gran San

Juan.

C.1. Estimacién para el total de las poblaciones urbanas

Los resultados de la estimacién realizada para los ocho censos dispo-
nibles, considerando sélo las poblaciones que responden al criterio de urbani-
zacion, se exponen en el Cuadro 1. Se usé "la cantidad de habitantes" como
variable a explicar:

CUADRO 1

ESTIMACION DE

LLOS COEFICIENTES DE

CANTIDAD DE LA CONSTANTE
OBSERVACIONES (B)
LOG DEL ORDEN| CORRELACION
(b) R}
1869 49 4.88 0.037) [-0.82 {(0.027) |0.958
1895 111 523 (0.028) | -0.93 (0.017) 0.964
1914 269 5.69 (0.013) [ -0.98 (0.008) 0.988
1947 484 6.22 (0.005) {-1.08 (0.002) 0.997
1960 558 6.14 (0.009) -1.61 (0.003) 0.992
1970 611 6.38 (0.007) (-1.09 . | (0.003) 0.995
1980 717 6.55 (0.006) -1.12' (0.002) 0.9895
1991 785 8.74 (0.007)[-1.17 [(0.003) [0.994

Como la ecuacién [3] se simplificaria si b tomara el valor uno, se rea-
1iz6 un test que arrojé que los coeficientes b estimados son significativamente
distintos de uno, lo cual le da validez a la estimaci6n realizada.

El signo obtenido para b es el esperadp: negativo en todos los casos.
Pero esto es necesariamente asi ya que como el nimero de orden de los cen-
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tros urbanos se asigna en forma decreciente segin la cantidad de sus habitan-
tes. un menor ranking implica més habitantes.

El coeficiente de correlacién R? es siempre elevado: la explicacién es
buena estadisticamente. Por otro lado los test de significatividad individual pa-
ra cada censo muestran que la variable es significativa en todos los casos (no
es necesario realizar el test de significacién conjunta ya que se tiene una tinica
variable explicativa)®,

La recta estimada se hace, con el transcurso de los afios, cada vez mas
empinada (ver graficos A.1 a A.8 en el Anexo). La interseccién con la orde-
nada al origen también aumenta a través del tiempo.

C.2. Estimacién para las poblaciones urbanas grandes, medianas y chicas

Luego se dividieron las poblaciones urbanas de cada censo en tres
niveles (grandes, medianas y chicas, en términos relativos) y se estimaron los
indices de metropolizacién para cada nivel.

El criterio para definir los niveles fue que la poblacién de cada nivel
tuera aproximadamente un tercio de la poblacién urbana total.

El objetivo de esta division es mostrar las diferencias de concentracién
que presentan los distintos grupos de centros urbanos, y su evolucién desde
1869 hasta 1991.

Para justificar la divisién en niveles se realizo el test de Chow (Ste-
warl. 1991) que arrojé como resultado diferencias significativas entre los b de
las regresiones de distintos niveles, lo que justifica la divisién de los centros
urbanos entre ellos.

Ademas se realiz6 un test para comprobar que los b son significativa-
mente distintos de uno, porque de lo contrario no serfa necesaria su estima-
cion.

La divisién en niveles provoca que: a) en ninguno de los censos el
nimero de ciudades calificadas como (relativamente) grandes llegue a 10 (ver

* Il test de Durbin-Watson detecté la presencia de autocorrelacién positiva en el

modclo. ks probabie que se deba a que la ecuacién estimada no cumpla con los supuestos
del test.
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en el Cuadro A.7 del Anexo los datos sobre las 50 ciudades principales); y b)
en los censos de 1869 y 1895 el nimero de ciudades (relativamente) medianas
no alcance a 30.

A pesar de que no es aconsejable efectuar regresiones con menos de
30 datos, en este trabajo se realizan estimaciones con poca informacion porque
el objetivo primordial es hacer notar -alin sobre bases endebles- las diferencias
existentes entre los niveles de centros urbanos.

En el Cuadro 2, se exponen los resultados de las estimaciones por ni-
veles:
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CUADRO 2
ESTIMACION DE
ANO | NIVEL CANTIDAD DE LA CONSTANTE [0S COEFICIENTES DE |
OBSERVACIONES B [T LOG DEL ORDEN CORRELA-
{b) CiON (RY
1869 | primero 3 521 0.188) |-1.98 0578) | 0922
segundo 10 457 {0.056) | 063 {0.061) | 0.930
tercero 36 497 ©0.037) | 098 ©0.025 | 0977
95 | primero 3 512 0.158) | -2.01 0.158) | 0932
segundo 19 5.11 {0.043) | -088 0.038) | 0.968
tercero 88 5.23 (0.039) |-093 ©.021) |0954
1914 | primero 3 6.03 {0.135) | -1.65 0.249) | 0917
segundo 35 553 ©.029) | 089 ©0021) |0980
tercero 228 5.83 ©0014) |-1.05 {0.006) | 0.991
TOXT | primero 7 6.27 0.131) | -1.24 02200 |osed |
sogundo 54 6.33 0.026) |-1.14 ©.017) ] 0988
tercero 423 6.15 .004) |-1.05 {0.001) | 0998
[1960 [ primero ] 6.58 0.138) | -151 0215) | 0.892
sogundo 59 6.10 0.026) |-1.02 ©.017) | o984
tercero 491 6.14 0.006) |-1.01 ©.002) | 099
1970 | primero 8 6.67 0.141) [-148 {©.1a1) | 0.884
sogundo 64 6.27 ©0024) |-1.05 ©0.015 | 0986
tercero v 539 6.48 ©0.005) {-1.13 (©.002) | 0998
1980 | primero ] 6.74 0.142) |-1.45 0222) | 0876
sogundo 7 6.40 0.021) |-1.08 ©0013) |o98s
tercero 637 67 {0.005) |-1.19 0002 {0997
71991 | primero 9 6.78 0.129) |-1.38 {0.188) | 0.879
sogundo % 661 ©0.024) |-1.10 ©.015) | 0986
tercero 700 6.98 ©.007) |-1.25 ©.003 |099%

En las estimaciones de la divisién por niveles los test de significacién
de los b, dan correctamente y, ademas los coeficientes de. correlacion obtenidos
son altos. En el Gnico caso donde la variable no es significativa individualmen-
te -primer nivel del censo de 1869- esto se debe a que la muestra tiene muy
pocos datos.

No es facil a partir del Cuadro 2 realizar una afirmacién sobre las ten-
dencias de las b, como se hizo a partir del Cuadro 1- ya que presentan mucha
volatilidad en las estimaciones por niveles. Por esta razon se utiliza un grafico
para comparar la evolucién de los b; a través del tiempo.

El Grafico 1 muestra la evolucién de las pendientes tanto para la esti-
macién total como para la estimacién por niveles:
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GRAFICO 1

1889 1895 1814 1947 1880 1970 1960 1991
Afio

La concentracién poblacional es mayor para el nivel 1 que para los
otros dos niveles (pero es similar para los niveles 2 y 3). Las pendientes expe-
rimentan en todos los casos, excepto en el primer nivel1®, una evolucién cre-
ciente: la concentracién de poblacién ha aumentado con el transcurso del tiem-
po.

D. Evolucién de la urbanizacién en Argentina

Recordando la relacién [10] obtenida en la seccién B, se procedié a
calcular el indice de urbanizacién para cada afio, y la variacién de éste debida

® La curvadel nivel 1 es, casi en su totalidad, descendente. Dos de sus puntos de in-
flexi6n corresponden a los censos de 1960 y de 1980; la razén es que fueron precisamente
€sos afios en los que se incorporaron los conurbanos.
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a una variacién de la poblacidn total, y la debida a una variacién del indice de
metropolizacion'’.
Los resultados obtenidos se exponen en el Cuadro 3:

CUADRO 3

Ano U Periodo Variacion Variacion Variacion
Total debida a b | debida a N,

1869 | 0.21 ‘
1895 | 0.38 | 1869 - 1895 | 80.90 % 57.10 % 23.80 %
1914 | 0.45 | 1895 -1914 | 1842 % 971 % 8.71 %
1947 | 0.63 | 1914 - 1947 | 40.00 % 20.80 % 19.20 %
1960 | 0.71 | 1947 - 1960 | 12.70 % 8.50 % 4.20 %
1970 | 0.81 | 1960 - 1970 | 14.10 % 10.15 % 395 %
1980 | 0.83 | 1970 - 1980 | 2.46 % 0.65 % 1.81 %
1991 ] 0.85 | 1980 - 1991 | 2.40% 1.00 % 1.40 %

Se observa que para el periodo 1869-1895 como para el periodo 1947-
1970 la mayor parte de la variacién del indice de urbanizacién se debe a una
variacién en el indice de metropolizacion; siendo relativamente pequena la va-
riacion antes cambios en la poblacidn total. Para el periodo 1970-1991 la si-
tuacién es inversa, esto puede deberse a que con el transcurso del tiempo la
cantidad de poblacidn rural disminuyé hasta ser de poca relavancia para el
calculo del indice de urbanizacién.

10 E] calculo de estas variaciones se hizo en base a las derivadas del IU en [10] con
respecto a N,y con respecto a b. Los resultados de estas derivadas no se exponen en el tra-
bajo ya que son demasiados largos y engorrosos.

Por otra parte los resultados obtenidos no son exactamente iguales a los que resul-
tan de calcular el indice de urbanizacién como: IU = N, / N, , ya que los datos que se uti-
lizan para calcular [10] provienen de la estimaci6n realizada en este trabajo que toma en
cuenta sblo las poblaciones con mas de 2000 habitantes.
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E. Metropolizacion y organizacion econémica del espacio

Los limites de las regiones econdmicas no coinciden necesariamente
con los de las regiones politicas. Los criterios para definir aquéllas han sido
expuestos magistralmente por Losch (1940)!.

Sus supuestos esenciales son que la demanda -vgr.: poblacién- se dis-
tribuye uniformemente en el territorio, que los puntos del espacio se conectan
por su distancia -vgr.: en linea recta- y que en el suministro de bienes y ser-
vicios hay economias de escala -en las empresas- y de aglomeracion -en cen-
tros poblados-. Esto lleva a la formacion de zonas de influencia de los centros
poblados -regiones econémicas- y plantea la cuestion de sus limites y sus for-
mas.

La forma de las regiones econémicas no puede ser circular porque se
desaprovecharian los intersticios entre los puntos de tangencia de los circulos.
Una solucién a este problema es comprimir los circulos hasta transformarlos
en hexagonos. También se podrian utilizar formas cuadradas o triangulares pa-
ra las regiones econémicas'. Pero el hexagono tiene la virtud de apartarse
menos de la forma ideal del circulo. En consecuencia, maximiza la demanda
por unidad de superficie.

Los centros poblados son ahora definidos bajo.criterios econémicos y
ocupan el centro y los vértices de cada hexagono en los que se organiza el
espacio, como en las "regiones de estructura idéntica" de Losch™.

Para organizar el territorio en regiones econémicas hexagonales se
utiliza como criterio las funciones econdmicas que cumple cada aglomeracion
de dicho espacio, siendo el centro poblado que tiene a su cargo el mayor nii-
mero de funciones el mas importante (de primera jerarquia). Este centro po-
blado de primera jerarquia ocupa el centro del hexagono central del territorio
y los de menor jerarquia (que cumplen menos funciones) se ubican en los res-

1 Hoover (1948) resefia tentativas anteriores de encarar el tema.
12 EI hexagono es el poligono regular de mayor orden que agota una superficie plana;
también lo hacen el cuadrado y el tridngulo equilatero. El hexigono se puede descomponer
“en tringulos equilateros; el cuadrado en tridngulos rectingulos.
3 En estas regiones las economias de escala coinciden geogréficamente con las de
aglomeracién. Para una evaluacién del enfoque de Losch, ver Isard (1956).
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tantes hexagonos, expandiéndose hacia afuera la estructura hexagonal del
espacio (a medida que la jerarquia de la ciudad aumenta, la cantidad de ciu-
dades de esa jerarquia es también mayor).

Asi puede organizarse todo el espacio en hexagonos, y determinar
cuantas ciudades de cada jerarquia (de acuerdo a las funciones econémicas que
cumple) hay en dicho espacio -como en el Grafico 2-.

GRAFICO 2

La organizacion econdmica espacial en hexagonos, mostrada en el
Grafico 2, da origen a la progresion expuesta en el Cuadro 4:
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CUADRO 4
Cant. de ciudades | Cant. de ciudades | Cant. de ciudades
Jerar- | si hay una jerar- si hay dos jerar- si hay tres jerar-
quia quia quias quias
Simple | Acumu- | Simple | Acumu- | Simple | Acumula-
lada lada da
1 1 1 1 1 1 1
2 7
3 42 49

Se observa a partir del Cuadro 4, que a pesar que el niimero de jerar-
quia de las ciudades sea finito todas se pueden graficar sobre una misma fun-
cidn; se respeta para cada jerarquia la funcién de las jerarquias anteriores. Por
lo tanto; puede obtenerse, para infinita cantidad de jerarquias, una funcién
aplicable para todas las jerarquias. Dicha funcidn es expresada por [11].

[11] logR =log 1/7 + log 71

donde:
R = cantidad de ciudades con menor o igual jerarquia
J = jerarquia.

Lo que se busca ahora es una relacién entre la organizacién econémica
del espacio en hexagonos y la metropolizacion, para de esa manera poder ex-
plicar la cantidad de habitantes y su vinculaci6n con la jerarquia de dicho cen-
tro poblado.

Recordando el indice de metropolizacién expresado por la ecuacién en
[3] y dado que la ecuaci6n [11] y la ecuacién [3] comparten una variable -can-
tidad acumulada de centros poblados-, se puede reemplazar [11] en [3] y apli-
cando propiedad distributiva y antilogaritmos se obtiene la férmula [12]:

[12] S = antilog B + 0,142° + 7®i

En [12], en la transformacién de jerarquia a cantidad de habitantes,
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queda expresada la relacién entre la metropolizacién y la organizacién hexago-
nal; lo cual era el objetivo. Pero lo importante es la explicacién del significado
de esta vinculacidn. Para facilitarla se realiza una simplificacién suponiendo
b = -1; y aplicando logaritmos para linealizar [12] se transforma en [13]:

[13] logS=C- log7]

donde:
C = B + log 0,142 , constante.

El Grafico 3 muestra la recta en [13] y otra recta derivada de [12]
suponiendo b = -0.5:

QRAFICO 3
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Se observa que: a) la relacién entre metropolizacién y jerarquia es
inversa: las ciudades con mayor cantidad de poblacién son las que menor je-
rarquia tienen; es decir, cumplen mayor cantidad de funciones econémicas
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dentro del territorio; y b) cuanto mayor es b la diferencia entre la poblacidn,
y probablemente la cantidad de funciones econémicas de las ciudades de cada
jerarquia sucesiva es mayor. Las ciudades mas importantes absorben mayor
cantidad de funciones cuando b es mayor. A medida que b disminuye, la dife-
rencia entre ciudades respecto a las funciones que tienen a su cargo es menor.

F. Evolucion de las jerarquias urbanas en Argentina

En base a los datos obtenidos de los censos de 1869, 1895, 1914,
1947, 1960, 1970, 1980 y 1991; y a las estimaciones de los indices de metro-
polizacidn para esos mismos afios, se puede calcular la relacién metropoliza-
cién-organizacién econdémica espacial. Se hizo el calculo utilizando la ecuacién
[12] linealizandola mediante logaritmos; como en [14] y [15]:

[14] logS =B + blog0.142 + b log 7]
[15] logS=C+D]J

donde:
D = b log 7 , constante.

Esta ecuacién [15] permitié calcular la jerarquia da cada ciudad para
cada ano. Los datos obtenidos para cada censo, volcados en los Graficos A.9
a A.16 muestran la relacion existente entre la metropolizacién y la organiza-
cién hexagonal del espacio: a ciudades con mayor cantidad de poblacién les
corresponde menor jerarquia (mayor cantidad de funciones econémicas a su
cargo).

La concentracion de funciones econémicas hace que la poblacién no
se distribuya uniformemente, como supone inicialmente Losch, sino que se
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desplaza a los centros poblados de menor jerarquia'®. Por esta razon la rela-
cién empirica calculada en base a [15] es empinada.

14 1 a distribuci6n de la poblacién ya no es uniforme ¢n el espacio. Porlo tanto, dejan
de cumplirse los supuestos que dieron origen a la organizacién hexagonal y en consecuen-
cia los resultados obtenidos parecerian inconsistentes con las hipétesis plantedndose nuevos
problemas -como ser una definicién més precisa de la distribucién poblacional ya que la
gente se desplaza-. . )

;La respuesta al problema inicial plantea nuevos interrogantes; esto es lo que sucede
generalmente con las investigaciones econémicas!



46 ECONOMICA
Anexo

Grafico A.1: Censo de 1869
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Grafico A.2: Censo de 1895.
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Grafico A.3: Censo de 1914.
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Grafico A.4: Censo de 1947.
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Grafico A.5: Censo de 1960.
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Grafico A.6: Censo de 1970.
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Grafico A.7: Censo de 1980.
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Grafico A.8: Censo de 1991.
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METROPOLIZACION EN ARGENTINA

RESUMEN

A partir de la regla de "orden-magnitud" el trabajo formula el concepto de "metropoliza-
cién" (Singer) y explicita su relacién con el indice de urbanizacién usual. Rastrea la evolucién de
la metropolizacion en Argentina a través de sus ocho censos, tanto para el conjunto de todos los
centros urbanos como para tres subconjuntos: grandes, medianos y pequeiios.

El trabajo presenta después la idea de economias de "concentracion geografica” de las
actividades (Losch), explorando su relacion -bajo supuestos restrictivos- con la metropolizacion.
Finalmente, ilustra dicha relacion con datos provenientes de los ocho censos, mostrando la
tendencia hacia la concentracion de roles economicos en las ciudades grandes.

METROPOLIZATION IN ARGENTINA

SUMMARY

Starting from the "rank-size" rule the paper formulates the concept of "metropolization"
(Singer) and unveils its relation with the conventional "urbanization" index. It traces the evolution
of metropolization in Argentina through its eight censuses, both for the set of all urban centers
and for three subsets: large, medium and small ones.

The paper also introduces the idea of economies of "geographical concentration” of
activities (Losch) and explores -under restrictive assumnptions- its relation with metropolization.
It finally estimates such relation with data from tha Argentine censuses, showing the tendency
towards the concentration of economic roles in larger cities.





