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RESUMEN

Clasificacion JEL: J62, D31, C51.

El propésito de este trabajo es contribuir con el estudio de la pobreza y
desigualdad del ingreso analizando una dimension no tan explorada, la movilidad
social. Dadas las limitaciones en los datos disponibles, nos centramos en la
movilidad intergeneracional. Para ello, se computan tres indices de movilidad para
los paises de América Latina a principios de los noventa y comenzando el nuevo
milenio: el indice de movilidad social (Andersen, 2001), el indice de movilidad
educativa intergenarcional (Birdsall y Székely, 1998) y el indice de correlacion
entre hermanos (Dahan y Gaviria, 1999). A continuacion, se analiza la relacion
entre la evoluciéon de la movilidad en América Latina con aquella de la
desigualdad. Los resultados encontrados indican que en el periodo considerado se
incremento la movilidad en América Latina, aunque no en igual magnitud en todos
los paises. A su vez, se encontr6 evidencia de una relaciébn negativa con la
desigualdad.

Palabras clave: Movilidad intergeneracional, desigualdad, América Latina,
indicadores.

ABSTRACT

JEL Classification: J62, D31, C51.

The purpose of this paper is to contribute with the research of poverty and income
distribution by analyzing an often overloooked dimension, social mobility. Given
the data restrictions, we focus on intergenerational mobility. We compute three
main indicators of mobility for Latin American countries at the beggining of the
1990s and 2000s: the social mobility index (Andersen, 2001), the intergenerational
schooling mobility index (Birdsall y Székely, 1998), and the sibling correlation
index (Dahan y Gaviria, 1999). Then, we analize the link between the evolution of
mobility and that of inequality. The results indicate that mobility increased during
the period under study, but there are differences among countries in the region.
Also, we found evidence of a negative relation between mobility and inequality.

Keywords: Intergenerational mobility, inequality, Latin America, index.
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. Introduccién

Los altos niveles de desigualdad socioeconémica y de pobreza son hechos
ampliamente establecidos en los estudios sobre las sociedades de América
Latina, ya sean estos en base a indicadores de ingreso, activos, nivel educativo,
o cualquier otra aproximacion a medidas del bienestar. Asimismo, las causas y
consecuencias de esta caracteristica de la region han sido objeto de numerosos
estudios. Entre ellas, sin embargo, existe un componente relegado en el
analisis empirico de la realidad de la region: el nivel y la modalidad de la
movilidad social. Se trata de uno de los aspectos mas relevantes en la literatura
del desarrollo, y en la de desigualdad en paises desarrollados. El
establecimiento del nivel de movilidad social existente en una sociedad, por su
vinculo con la justicia distributiva y la igualdad de oportunidades, es
fundamental tanto para el analisis normativo como para el disefio de politicas
publicas. No obstante, no ha recibido el mismo grado de atencion en los
estudios empiricos de América Latina. Ello se debe probablemente a las
falencias de las fuentes de informacion disponibles, que limitan las
posibilidades de computar indicadores cuantitativos de movilidad social, a

! Este documento fue desarrollado en el marco del proyecto de investigacion sobre Cokesién
Social en América Latina de CIEPLAN y la Fundacion Fernando Enrique Cardoso. Los autores
agradecen el apoyo recibido por ambas instituciones. Los autores agradecen asimismo los
comentarios recibidos y las discusiones mantenidas con Sebastian Galiani, Leonardo Gasparini,
Patricio Meller, Walter Sosa Escudero, y los participantes y expositores del Seminario
Internacional sobre Movilidad Social y Politicas Publicas en América Latina, Santiago de Chile,
organizado por CIEPLAN en Diciembre de 2006, del taller Cohesion social, movilidad social y
politicas publicas en América Latina, organizado por CIEPLAN e ICEFI en Antigua Guatemala,
julio de 2007 y de la XLII reunién de la Asociacion Argentina de Economia Politica (AAEP) en
la Universidad Nacional del Sur, noviembre de 2007.

2 Centro de Estudios Distributivos, Laborales y Sociales, Facultad de Ciencias Econdmicas,
Universidad Nacional de La Plata. Dirigir consultas a: gcruces@depeco.econo.unlp.edu.ar
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diferencia de la amplia disponibilidad de datos comparables sobre pobreza y
desigualdad.

El presente documento tiene como objetivo contribuir a la discusion sobre
pobreza y desigualdad en América Latina analizando su relacion con la
movilidad social. Esto se realizara en dos etapas. En la primera, se computaran
distintos indicadores cuantitativos de movilidad social utilizando distintos
enfoques metodologicos desarrollados en la literatura. El principal aporte
consiste en ampliar el analisis empirico para la region, a partir de la estimacion
de los indicadores para todos los paises de América Latina de manera
homogénea y consistente. Esta homogeneidad permite realizar comparaciones
tanto entre los paises latinoamericanos como a través del tiempo. En la
segunda etapa, se estudiara la relacion entre la evolucion de los indicadores
computados previamente y la tendencia de la desigualdad del ingreso. De este
modo, se brindara un enfoque complementario y novedoso a los ya existentes.

El resto del documento estd organizado de la siguiente manera. En la
seccion II se provee una breve discusion sobre la relacion entre distintas
aproximaciones y perspectivas sobre la movilidad social, y su relevancia para
el estudio de la desigualdad y la pobreza en América Latina. La seccion 11
presenta una discusion de las alternativas metodologicas factibles para la
medicion de este fenomeno sujeto a las restricciones impuestas por la escasa
disponibilidad de fuentes de datos idoneos. La seccion 1V, a su vez, discute los
resultados empiricos obtenidos a partir de las metodologias desarrolladas.
Finalmente, la seccion V presenta algunas conclusiones y perspectivas para
investigaciones futuras.

Il. Relacion entre movilidad, desigualdad y la pobreza

A. Definiciones de movilidad

La movilidad social, de acuerdo a la definicion amplia de Behrman (2000),
es el “movimiento de indicadores de status socioecondémico para entidades
especificas entre periodos de tiempo”. Distintas especificaciones de estos tres
elementos (indicadores, entidades y periodos) determinan, conjuntamente, las
distintas facetas del estudio de la movilidad social. Por ejemplo, el analisis de
movilidad de corto plazo (Fields et al., 2006) y de las fluctuaciones de ingreso
(Cruces y Wodon, 2007) estudia la evolucion del ingreso de un mismo
individuo en el corto plazo.
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En el marco del estudio de la desigualdad y la pobreza en América Latina,
las facetas mas relevantes de la movilidad social son aquellas relacionadas a
movimientos de largo plazo, tanto de un mismo individuo (ya que afecta las
percepciones de cambio relativo en el status socioecondémico a lo largo del
ciclo de vida) como en términos de una “dinastia” — es decir, la relacion entre
status de progenitores y descendientes, que afecta las percepciones de igualdad
de oportunidades y de avance social intergeneracional. La falta de fuentes de
datos idéneos en la region (analizada en la proxima seccion) dificulta el
estudio de la movilidad de un mismo individuo en el largo plazo. Dado que el
objetivo de este documento es el de proveer indicadores cuantitativos de
movilidad, la presentacion se centrara en los aspectos intergeneracionales’,
aquellos con mayor factibilidad para estudios empiricos.

La movilidad social intergeneracional, entonces, se refiere a la relacion, o
falta de relacion, entre los resultados socioecondmicos de dos generaciones de
una misma familia. El indicador de resultados es, en general, el nivel de
ingresos o0, especialmente, el nivel educativo alcanzado. Los estudios de
movilidad (Behrman, 2000) suelen concentrarse en ecuaciones del tipo:

y,=a+/5’y,_1+e, (1)
donde y es el indicador de status elegido, t y t-1 representan los generaciones
presente y anterior de una familia, respectivamente, o representa la constante
de la regresion y el parametro 3 es la medida de elasticidad intergeneracional y
representa la relacion entre resultados de distintas generaciones. Su
complemento, 1-B, representa una medida de movilidad. En efecto, cuanto
mayor sea la elasticidad intergeneracional, mayor serd la importancia de los
resultados de la generacion anterior para los de la generacion presente, y, por
lo tanto, menor sera la movilidad observada. De acuerdo a esta definicion,
existira menor movilidad cuanto mas relacionados estén los resultados entre

3 Los documentos de Behrman (2000) y Fields (2000; 2002) proveen excelentes revisiones
metodologicas sobre las alternativas para la medicion de movimientos de distintos indicadores
(como educacion, ingresos absolutos y relativos, entre otros), los axiomas en los que estan
basados y su idoneidad para distintos contextos de estudio. Asimismo, Galiani (2007) presenta
una completa revision de los modelos econdémicos tedricos que buscan dar cuenta de los niveles
de movilidad, sus causas y su relacion con la desigualdad social en un momento del tiempo,
entre otros aspectos. Erikson y Goldthorpe (2002) presentan una perspectiva sociologica tanto
desde el punto de vista de metodologias de analisis y medicion como de desarrollos tedricos
para explicar la movilidad social.
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dos generaciones: los hijos de familias con un alto nivel educativo o de ingreso
tendran también un nivel relativamente alto, mientras que los hijos de familias
con niveles mas bajos tendran niveles bajos. Por otro lado, una situacién con
movilidad plena es aquella en la que no existe relacion entre los resultados de
las dos generaciones de una misma familia: los hijos de los mas ricos (o de los
mas educados) tienen la misma probabilidad de ser ricos o educados que los
hijos de los mas pobres. Los casos extremos son para =1 y =0, que indican
movilidad nula y movilidad perfecta, respectivamente”.

Los modelos econdémicos de movilidad social suelen atribuir los niveles
relativamente bajos de movilidad observados, tanto en sociedades en
desarrollo como las desarrolladas, a distintas fallas de mercado. Entre éstas, la
predominante es la de restricciones de crédito y limitaciones en los mercados
financieros en general. El argumento indica que, para individuos con niveles
altos de habilidad y, por lo tanto, de alto potencial econémico futuro, las
condiciones iniciales deberian ser irrelevantes para la inversion en capital
humano, dado que seria conveniente financiar la formacion de esos individuos
y recuperar la inversion en base a sus resultados futuros. Sin embargo, los
mercados financieros presentan una larga serie de problemas de informacion
(como seleccion adversa y riesgo moral), que hacen poco realista este
escenario de competencia e informacion perfecta. Las limitaciones para
utilizar el capital humano como colateral, y la falta de acceso al crédito de una
parte importante de la poblacion (en especial en los paises en desarrollo)
explica parcialmente por qué se observa una fuerte relacion entre condiciones
iniciales (ingreso o status socioeconomico de los progenitores) y los resultados
de los descendientes.

B. Relevancia de la movilidad social para los estudios distributivos

Los estudios sefialan una estrecha relacion entre desigualdad y movilidad,
tanto en los modelos econdémicos teoéricos (Solon, 2003; Galiani, 2007) como
en la evidencia empirica comparada (Solon, 2002). No se trata, sin embargo,
de una relacion lineal o unilateral: la desigualdad y la movilidad pueden
considerarse como causas y consecuencias intercambiablemente. Esto implica

* Existe una tercera posibilidad, de poca relevancia empirica, que es aquella en la que se
presenta movilidad perfecta inversa (correspondiente a f=-1): los hijos de familias de mayores
ingresos (o mas educadas) son aquellos con menores niveles de ingreso o educacion, y
viceversa.
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que la disminucion del grado de desigualdad en una sociedad en el largo plazo
pasa, en parte, por lograr mayores niveles de movilidad. Asimismo, mayores
niveles de desigualdad también implican menores oportunidades para los mas
pobres y, por ello, estan relacionados con una menor movilidad social. En
efecto, la movilidad social esta intrinsicamente relacionada con el concepto de
igualdad de oportunidades y, por ello, constituye un aspecto ineludible en la
determinacion de cudn justa es una sociedad. El nivel de movilidad
intergeneracional constituye una aproximacion al grado de igualdad de
oportunidades economicas y sociales, por establecer en qué medida las
circunstancias de una persona en su infancia se reflejan en su éxito futuro, o,
de manera inversa, por indicar en qué medida los individuos pueden tener un
cierto éxito relativo gracias a su propio talento, motivacion y suerte (Blanden,
Machin y Gregg, 2005). Desde una perspectiva liberal, la movilidad es
deseable y justa en tanto indica en qué medida los resultados presentes
dependen de decisiones, trabajo o esfuerzo por parte de un adulto responsable,
y no de condiciones recibidas sobre las que el individuo no tuvo control ni
responsabilidad’. Por otra parte, cabe sefialar que la movilidad agrega una
dimensioén dindmica fundamental para el andlisis distributivo. En efecto, dos
sociedades con el mismo nivel de desigualdad en un punto del tiempo pero con
distintas perspectivas de movilidad no serdan, en general, consideradas
igualmente justas.

A su vez, puede argumentarse que, mas alla de las consideraciones de
justicia, la movilidad es deseable en términos de eficiencia. El
condicionamiento de oportunidades con respecto a las condiciones iniciales
implica que una fraccion de la poblacion de bajos recursos y “alto potencial”
(definido de acuerdo a algun indicador de habilidad o inteligencia) no esta
recibiendo la educacion que le permitiria desarrollarse plenamente desde un
punto de vista productivo. De esta manera, la falta de movilidad implica que la
sociedad no estd alcanzando una asignaciéon Optima de inversion en capital

3 Sin embargo, algunos autores, como Swift (2005), Feldman et al. (2005) y Jencks y Tasch
(2006) (citados por Galiani, 2007) advierten que un nivel de transmision intergeneracional nulo
seria injusto, por comprometer algunos valores (como los valores familiares y el altruismo) y
por reducir los incentivos a la inversion en capital humano. Bowles y Gintis (2002) proponen
establecer los mecanismos de transmision que son considerados injustos y dirigir la atencion de
las politicas publicas hacia ellos, y no hacia la movilidad intergeneracional per se. Una discusion
en profundidad de estos aspectos, sin embargo, esta mas alla del alcance de este documento.
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humano y recursos educativos, y por lo tanto no logra aprovechar al maximo la
dotacion de talento y potencial productivo.

Por su parte, Solon (2003) considera que los mismos factores que afectan
positivamente a la movilidad afectan negativamente a la desigualdad, medida
como la dispersion de ingresos corrientes. En este sentido, los dos fenomenos
estarian relacionados a partir de una serie de causas en comun. Sin embargo,
interpretando un mayor retorno al capital humano como una manifestacion de
la desigualdad, ésta podria ser una de las causas de una baja movilidad. En
todo caso, se establece una relacion inequivoca entre mayores niveles de
movilidad y menores niveles de desigualdad.

Para establecer si este tipo de relaciones se dan en América Latina, se
presenta a continuaciéon una serie de indicadores factibles de movilidad
intergeneracional que procuran establecer el grado de dependencia de los
resultados socioecondmicos con respecto a las condiciones iniciales, para
luego comparar la evolucion de estos indicadores con los de desigualdad y
pobreza.

I11. Estimaciones de movilidad para América Latina: restriccion de
disponibilidad de datos y alternativas metodoldgicas

A. Disponibilidad de datos y estimaciones de movilidad para América
Latina

La implementacion empirica de los computos de movilidad de acuerdo a las
distintas perspectivas sobre movilidad social e intergeneracional tiene una
caracteristica comun: para el analisis de movilidad intrageneracional, se
requieren datos con observaciones repetidas de ingresos para los mismos
individuos (longitudinales o de panel) y que cubran largos periodos de tiempo;
para el analisis intergeneracional, se debe contar con fuentes que contengan
informacion sobre resultados socioecondmicos (educativos, ingresos, etc.) para
progenitores y descendientes simultaneamente.

Desafortunadamente, la disponibilidad de datos de ambos tipos es muy
restringida en la region. Con la excepcion de algunos casos especificos y no
representativos (como el panel de campesinos chilenos de Scott, 2000), s6lo se
cuenta en la region para paneles representativos para periodos cortos, de dos
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afios 0 menos (Fields et al., 2006)°. Por otra parte, el estudio sistematico de la
movilidad intergeneracional también representa un desafio por no contarse con
la informacion utilizada en la literatura internacional. En efecto, las agencias
estadisticas de la region muchas veces no incluyen preguntas sobre educacion,
edad e ingreso de los adultos en sus encuestas periddicas. En una revision de
los datos para la region, Behrman et al. (2001) sélo encuentran informacién de
este tipo en cinco encuestas de condiciones de vida de un total de mas de 110
encuestas del repositorio del BID'.

Dadas estas restricciones, el analisis de movilidad en América Latina debe
realizarse con microdatos de encuestas de hogares periddicas. La base de datos
utilizada para este estudio es la Socioeconomic Database for Latin America
and the Caribbean (SEDLAC - véase CEDLAS, 200&), elaborada y mantenida
por el CEDLAS como un proyecto conjunto con el Banco Mundial. La base
abarca a todos los paises de América Latina y el Caribe, y la mayor parte de
las encuestas a hogares incluidas son representativas a nivel nacional (véase
Tabla Al en el Apéndice Estadistico). Las encuestas fueron relevadas por las
Oficinas Nacionales de Estadisticas de cada pais durante 1989-2005. En cada
periodo la muestra representa mas del 92% de la poblacion total de América
Latina®.

En un contexto de informacion limitada sobre la educacion de progenitores
y descendientes para encuestados adultos, a continuacion se presentan y
evaltian distintas alternativas indirectas para captar el nivel de movilidad
intergeneracional en los distintos paises de la region. En especial, se procura
explotar evidencia presente en todas las encuestas disponibles, del nivel de
educacion de los hijos residentes con sus padres. Aunque limitada, esta fuente
puede ser explotada para aproximar los niveles de movilidad en los paises de

® Cabe destacar que una posibilidad ante la carencia de paneles largos es la utilizacién de
pseudo-paneles donde pueden citarse trabajos como los de Navarro (2006) para Argentina y
Cuesta, Nopo y Pizzolitto (2007) para América Latina.

7 Algunas encuestas de opinion, como Latinobarémetro, contienen informacion restringida sobre
educacion de los progenitores de los entrevistados, ademas de algunas preguntas sobre
percepciones de movilidad e igualdad de oportunidades (véase Gaviria, 2005). Aunque valiosa,
la evidencia que proporcionan estas encuestas es limitada tanto por su representatividad y
tamafio de muestra como por la naturaleza restringida de los datos recopilados (por ejemplo,
niveles de educacion en lugar de afios de educacion).

8 Para méas detalles acerca de la base de datos, véase la pagina web:
www.depeco.econo.unlp.edu.ar/cedlas/sedlac
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la region’. Las alternativas presentadas a continuacion son el indice de
movilidad social desarrollado por Andersen (2001), el indice de movilidad
educativa intergeneracional de Behrman, Birdsall y Székely (1998), y el indice
de correlacion entre hermanos de Dahan y Gaviria (1999)™.

B. Entorno familiar y resultados educativos: el indice de movilidad social
SMI

La primera alternativa metodologica presentada corresponde al indice de
movilidad social (SMI, por sus siglas en inglés) desarrollado por Andersen
(2001). La literatura sobre movilidad se concentra en la estimacién de la
relacion directa entre nivel educativo o de ingresos de progenitores y
descendientes''. Sin embargo, en el caso de las encuestas disponibles en
América Latina, este indicador s6lo puede computarse para hijos residentes
con sus padres, lo que conlleva por lo menos dos tipos de dificultades. Por un
lado, los adultos que conviven con sus padres no son una muestra
representativa de la poblacion, por lo que puede esperarse un sesgo importante
en el estimador. Por otra parte, solo se cuenta con informacion de los hijos
adolescentes o adultos jovenes residentes con sus padres, que pueden no haber
completado su nivel educativo, resultando en una variable potencialmente
truncada de manera no aleatoria, lo cual también dificulta el computo de una
relacion simple representativa para toda la poblacion.

La originalidad de la contribucién de Andersen (2001) consiste en abordar
esta problematica de manera indirecta. La elaboracion del indice SMI parte de
la siguiente intuicion, proveniente de las consideraciones tedricas sobre
movilidad social intergeneracional: cuanto mas importante sea el entorno
familiar como determinante del acceso a oportunidades y de resultados de un
joven, mayor sera la persistencia de las caracteristicas de este entorno y por lo
tanto menor sera la movilidad social. Por el contrario, en cuanto menos peso
tenga el entorno familiar en el acceso a oportunidades, mayor serda la
movilidad social.

? Al reducir la muestra a los adolescentes que viven con sus padres, logicamente se introduce un
sesgo. Sin embargo, dadas las limitaciones mencionadas acerca de la disponibilidad de datos, no
es posible eliminarlo.

' Otras alternativas de estimacién se presentan en CEPAL (1998, 2004). Beccaria (1978)
presenta los resultados de un modulo especial de movilidad social realizado en el Gran Buenos
Aires, Argentina.

'""Es decir, el parametro B de la ecuacién presentada mas arriba.
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El indicador del acceso a oportunidades y resultados propuesto por
Andersen (2001) es la brecha educativa, que se define como la diferencia entre
los afos de educacion que deberia haber completado un adolescente o adulto
joven en caso de haber entrado al sistema educativo a una edad normal
(completando un nivel por afio), por un lado, y los afios de educacion
alcanzados, por el otro. En otras palabras, la brecha educativa mide afios de
educacion “faltantes” para cada edad. Este indicador de oportunidades futuras
presenta una serie de ventajas. En primer lugar, tienen una interpretacion
simple e intuitiva. En segundo lugar, estd menos sujeto a problemas de
fluctuaciones del ingreso a lo largo del afio debido a estacionalidades laborales
y de errores de medicion que las medidas basadas en el ingreso. En tercer
lugar, resuelve el problema de los datos de educacion de los hijos
adolescentes, que pueden no haber terminado su educacion: a diferencia de
otros indicadores como los afios de educacion aprobados, la brecha es una
medida valida para quienes atin asisten al sistema educativo'?. Por tltimo, la
brecha educativa es una medida comparable entre paises.

Siguiendo a Andersen (2001), la importancia del entorno familiar como
determinante de las oportunidades futuras, estimadas mediante el indicador de
brecha educativa, se obtiene de la siguiente manera. Para cada pais, se
seleccionan todos los adolescentes que viven con al menos uno de sus padres,
y se estima una regresion de su brecha educativa en funcion de dos variables
clave del entorno familiar, el ingreso per cépita familiar y el maximo entre la
educacion del padre y de la madre, y otras variables adicionales que pueden
ser relevantes para explicar la brecha educativa'®. Para determinar el peso o la
importancia relativa de las dos variables de entorno familiar, se aplica la
descomposicion de Fields (1996, 2003), descripta en el apéndice, a los
resultados de la regresion. El resultado es un indicador que permite determinar

12 Una de sus limitaciones, compartida con medidas como los afios de educacion, es que no da
cuenta de diferencias en la calidad de la educacion.

13 Los detalles especificos del calculo de los diferentes indices se presenta en el apéndice al final
de este documento.

' Las variables adicionales incluidas en la regresion son: edad, edad del jefe del hogar cuando
naci6 el adolescente, indicadores de la presencia de hermanas y hermanos mayores y menores,
un indicador de relacion no bioldgica con el jefe del hogar, un indicador para hogares con jefes
de hogar mujeres, un indicador para hogares monoparentales, un indicador de autoempleo del
jefe del hogar, el ingreso regional promedio y el nivel de educaciéon promedio en la region de
residencia.
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qué porcentaje de la variacion total de la brecha educativa puede explicarse o
atribuirse a estas dos variables de entorno familiar.

El SMI se define como 1 menos la proporcion de la brecha educativa que es
explicada por el entorno familiar, representado en este caso por las variables
de ingreso per capita familiar y el maximo nivel educativo entre el del padre y
el de la madre. En una economia con muy baja movilidad, el entorno familiar
constituird un determinante importante de los resultados educativos de los
niflos y, por lo tanto, el indice serd cercano a cero, mientras que en una
economia con muy alta movilidad, las oportunidades y resultados tenderan a
depender menos del entorno familiar, por lo que este indice sera mas cercano a
uno.

C. Indices de Movilidad Educativa Intergeneracional

Otra alternativa factible con los datos disponibles es la desarrollada por
Behrman, Birdsall y Székely (1998). Estos autores, en quienes se basa
parcialmente el trabajo de Andersen (2001), también utilizan la brecha
educativa de los niflos que viven con sus padres y aproximan la movilidad
social a través del grado en que las variables del entorno familiar pueden
explicar o no estos resultados educativos.

Aunque la definicién es similar a la del SMI, descrito anteriormente, la
instrumentacion el indice proporcional de movilidad educativa
intergeneracional (PISMI, por sus signas en inglés) difiere en algunos aspectos
importantes. El punto de partida de Behrman, Birdsall y Székely (1998) es
también una regresion que determina qué fraccion de la brecha educativa de
cada grupo de jévenes puede ser explicada por variables de entorno familiar'.
Sin embargo, en lugar de realizar esta estimacion para la muestra completa de
cada pais, como en el caso de Andersen (2001), estos autores plantean
realizarla por sub-muestras definidas por grupos de edad de los jovenes y de
nivel socioecondomico familiar. Se llevan a cabo entonces estimaciones de la
brecha educativa en funciéon de ciertas variables de entorno familiar para
distintos grupos de edad (10-12, 13-15, 16-18, 19-21) y quintiles de nivel de
educacion de los padres, para cada uno de los paises de América Latina
incluidos en el estudio. Behrman, Birdsall y Székely (1998) argumentan que la

15 Las variables utilizadas para representar el entorno familiar son: el ingreso per cpita familiar,
el nivel de educacion promedio de los padres y una variable de control para el caso de hogares
con jefe mujer.
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estimacion por separado para las sub-muestras se justifica por la posibilidad de
existan relaciones no lineales entre las variables de entorno familiar y la
brecha educativa de cada grupo de edad. Asimismo, esta metodologia permite
observar con mas detalle los efectos en los hogares mas pobres, y capturar
diferencias de movilidad en distintos grupos de edad.

Luego de realizar estas regresiones, Behrman, Birdsall y Székely (1998)
proponen una metodologia (detallada en el apéndice) para establecer el grado
de importancia de las variables de entorno familiar en la regresion de la brecha
educativa, y presentan promedios para cada pais de los resultados para las sub-
muestras de grupos de edad y de educacion de los padres. Como en el caso del
indice SMI, se reporta un indice correspondiente a uno menos la proporciéon de
la brecha educativa explicada por las variables de entorno familiar, por lo que
valores mas altos del indice indican mayor movilidad, y viceversa.

D. Indice de Correlacion entre Hermanos (SCI)

La ultima alternativa metodologica planteada es la desarrollada por Dahan
y Gaviria (1999). A diferencia de los dos trabajos anteriores, basados en el
peso de ciertas variables de entorno familiar en los resultados educativos de
los jovenes, Dahan y Gaviria (1999) proponen aproximar la movilidad social a
través de una metodologia alternativa que explota la correlacion entre los
resultados escolares de hermanos y hermanas.

La intuicion detras de esta metodologia indirecta es la siguiente: en una
situacion de perfecta movilidad social, el entorno familiar no deberia ser un
factor determinante de los resultados educativos de los nifios. Los resultados
de dos hermanos, por lo tanto, no deberian estar mas correlacionados entre si
que los de cualquier par de jovenes tomados de manera aleatoria en la
poblacion. De manera indirecta, el grado de correlacion de resultados
educativos entre hermanos, por lo tanto, provee cierta informaciéon sobre
movilidad social: una baja correlacion corresponde a situaciones mas cercanas
a la antes descripta, mientras que una alta correlacion indica un nivel bajo de
movilidad social.

Dahan y Gaviria (1999) computan, en primer lugar, un indicador de “éxito”
0 “fracaso” socioeconomico, basado en el supuesto de que los adolescentes
rezagados en términos educativos en comparacion con su grupo de edad
sufriran las consecuencias en su situacién socioecondmica a lo largo de sus
vidas. Siguiendo a estos autores, se computa un rezago escolar si un
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adolescente tiene un nivel de escolarizacion menor en mas de un afio al nivel
mediano para su grupo de edad y género'®.

La segunda etapa de la construccion del indice (presentada en detalle en el
Apéndice B) corresponde a establecer el grado de correlacion del indicador de
rezago entre hermanos. La muestra de referencia son las familias con por lo
menos dos hijos de entre 16 y 20 afios residentes con sus padres. Un alto nivel
de correlacion entre hermanos indica un nivel bajo de movilidad, y viceversa'.
Como en el caso del SMI y del PISMI, el indice presentado a continuacion se
construye como uno menos esta correlacion, de manera que valores mayores
implican mayor movilidad, y valores menores indican menor movilidad.

E. Comparacion entre los indices de movilidad

La principal ventaja de estos tres indicadores de movilidad social es que
pueden computarse a partir de informacion disponible en practicamente todas
las encuestas de hogar de América Latina, a diferencia de los datos de panel de
larga duracion o las preguntas retrospectivas sobre educacion de progenitores
que, como se expuso anteriormente, no estan disponibles para la mayoria de
los paises de la region. Asimismo, un indice de movilidad social basado en el
nivel educativo presenta algunas caracteristicas deseables en comparacién con
una medida basada en el ingreso, ya que estos datos presentan menos
problemas de subdeclaracion y no respuesta, y proveen una buena
aproximacion al ingreso permanente de los hogares.

En términos metodoldgicos, cada uno de los indices presentados tiene
ventajas y desventajas. La metodologia propuesta por Behrman, Birdsall y

16 Como en el caso de la brecha educativa, tratado anteriormente, esta medida de rezago escolar
es relativa al nivel medio para cada grupo de edad. Esta relatividad implica que las estimaciones
son comparables entre paises. Cabe destacar que se realizd6 un andlisis de robustez
considerandose distintos umbrales de corte tales como la moda, media y mediana, y a su vez
cada una de estas medidas menos 1 y menos 2 afios. No se encontraron variaciones
significativas en los resultados del indicador, manteniéndose altas correlaciones, tanto normales
como de Spearman, entre las distintas medidas.

'7 Dado que algunas familias tienen més de dos hijos en este tramo de edad, no puede utilizarse
el coeficiente de correlacion simple, por lo que Dahan y Gaviria (1999) proponen comparar la
varianza del indicador entre familias con la varianza dentro de las familias. La movilidad sera
menor en cuanto mayor sea la proporcion de la varianza de rezagos que puede ser explicada por
diferencias entre familias. En el caso de familias con dos hijos, este computo corresponde al
coeficiente de correlacion simple. Véase el Apéndice Metodoldgico para mas detalles.
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Székely (1998) permite observar con mayor detalle los niveles de movilidad
para subgrupos de la poblacion, y también da lugar a patrones no lineales de
movilidad de acuerdo a la edad y al nivel socioeconémico. De acuerdo a
Andersen (2000; 2001), el indicador SMI representa sin embargo una mejora
respecto de los anteriores dado que las regresiones de la brecha educativa estan
mejor especificadas que aquellas de Behrman, Birdsall y Székely (1998).
Asimismo, la utilizacion de la descomposicion de Fields (1996, 2003) implica
que el indice SMI es invariante frente a cambios en la escala de las variables.
Por ultimo, el SMI incluye en promedio al 95% de los adolescentes, mientras
que el indice de correlacion de Dahan y Gaviria (1999) s6lo incluye cerca del
37% de todos los adolescentes de grupo de edad seleccionado, dado que
requiere que en los hogares haya al menos dos hermanos en el rango de edad
seleccionado de 16 a 20 afos, y por construccion excluye a las familias con un
solo hijo o hija. Sin embargo, el indicador de Dahan y Gaviria (1999) presenta
un ajuste con respecto a los afios de escolaridad para cada grupo de edad, y por
ello brinda informacion no contenida en el SMI.

Cada uno de estos indices, aunque relacionados, captura una arista o
aproximacion diferente de la movilidad social, y por ello a continuacion se
presentan resultados para todos ellos.

IV. Movilidad social, pobreza y desigualdad: evidencia empirica para
América Latina

En esta seccion se analizan los resultados correspondientes a la aplicacion
de las metodologias desarrolladas en el apartado anterior. Se presenta en
primer lugar el nivel y evolucion de los tres indices para los paises de la
region. En segundo lugar, se procura establecer en qué medida las medidas de
movilidad difieren para distintos grupos de edad, de manera de comprobar la
robustez de los resultados alcanzados anteriormente. Por ultimo se realiza un
analisis comparativo de la evolucion de los niveles de movilidad, desigualdad
y pobreza.

Para este estudio, se seleccionaron dos afios por cada pais: el primero
corresponde con el periodo de principios o mediados de los noventa, cuando
fueron implementadas una serie de reformas estructurales en la region,
mientras que el segundo afio corresponde al dato mas actual posible, y se
relaciona con la reciente recuperacion de las economias latinoamericanas que
comenzo alrededor de 2003.
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A. Niveles y evolucion de la movilidad social

En el periodo de analisis que abarca desde comienzos de los noventa a
inicios del nuevo milenio, la mayor parte de los paises de América Latina para
los que se dispone de informacion incrementaron sus niveles de movilidad
social'®. En efecto, puede observarse en el Grafico 1'° que para la mayoria de
los paises se observaron aumentos en los indices de movilidad social (SMI) y
de movilidad intergeneracional proporcional (PISMI) (de alrededor del 3 y 2
por ciento respectivamente). Sin embargo, los resultados son mas variados
para el indice de correlacion entre hermanos (SCI), que en promedio
disminuy6 levemente.

Como puede observarse en el Grafico 1, esta tendencia se observa no so6lo
en América del Sur sino también en América Central. Asi, para el caso del
SMI y del PISMI, la primera sub-region supera a la segunda tanto en niveles
de movilidad como en tasas de crecimiento. Sin embargo, para el SCI el
comportamiento es opuesto. América Central supera no sélo en niveles a
América del Sur sino también en tasas de decrecimiento.

Entre los paises que vieron aumentar sus niveles de movilidad
significativamente durante la ultima década (de acuerdo al SMI y el PISMI) se
ubican Brasil, Perti, Venezuela y Chile *°. Por otro lado, Uruguay y Colombia

® De acuerdo al ultimo Informe de Progreso Econdémico y Social (IPES) del Banco
Interamericano de Desarrollo (Gustavo Marquez et al., 2007), la movilidad social observada en
América Latina y el Caribe es menor que en los paises desarrollados, incluso en aquellos con
menores indices de movilidad (Estados Unidos y Reino Unido): el resultado educacional de los
hijos en Estados Unidos esta relacionado con el de de sus progenitores s6lo en la mitad que en
América Latina, mientras que en el Reino Unido esta relacion se reduce a un tercio de la
experimentada en esta region. En este mismo sentido, el trabajo de Behrman et al. (2001)
concluye que la correlacion entre la escolarizacion de padres e hijos es claramente superior para
los paises de América Latina: en el caso de Estados Unidos, esta correlacion es cercana a (.35,
mientras que para México, Pert, Colombia y Brasil es de 0.5, 0.65, 0.7 y 0.75, respectivamente
(ver Figura 1 del mencionado trabajo).

' Los graficos resultan de las Tablas A2 a A5 detalladas presentadas en el Apéndice Estadistico.
Cabe agregar que en la presente version no se incluyeron mapas de movilidad, desigualdad y
pobreza para América Latina pero estan disponibles, para el lector interesado, en Cruces, et. al.
(2007).

20 Los datos no son estrictamente comparables para el caso de Pera dado el cambio en la muestra
y metodologia que registrd la Encuesta Nacional de Hogares entre 1997 y el 2004. En paises
como Argentina, Bolivia, Colombia, Ecuador y Uruguay las muestras solo incluyen a los
residentes en zonas urbanas.
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Gréfico 1
Evolucion y niveles de los indicadores de movilidad en América Latina
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Fuente: CEDLAS sobre la base de encuestas de hogares

fueron los paises que experimentaron una disminucion estadisticamente
significativa en ambos indicadores en el intervalo de tiempo analizado. En
cuanto a la evolucion del SCI, s6lo Chile, Uruguay y Brasil presentan cambios
significativos al 5%. El primero con un ascenso del 6 por ciento en sus niveles
de movilidad y los dos segundos con caidas superiores al 7 y 3 por ciento,
respectivamente.
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El Grafico 2 presenta el ordenamiento de los paises segun los tres indices
para las encuestas mas recientes, con el valor del indice respectivo y un
intervalo de confianza del 95%'. De acuerdo al SMI y el PISMI, Venezuela,
Chile, Pert y Argentina son los paises con mayor movilidad en la region®. El
Salvador, Ecuador, Nicaragua y Colombia se ubican en el otro extremo, con
los menores niveles de movilidad para la region. Debe sefialarse que el
ordenamiento en términos de movilidad de los paises que se encuentran entre
estos dos polos no resulta tan claro, dado que los intervalos de confianza
tienden a solaparse.

Grafico 2
indices de movilidad en América Latina - Ultima encuesta disponible
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2! Los limites del intervalo de confianza se estimaron por técnica de bootstrapping (100
repeticiones). En general, su amplitud tiende a reflejar el nimero de observaciones de la muestra
de cada pais.

22 Se excluy6 a Bolivia debido a que presenta un rango muy amplio en su intervalo de confianza,
no pudiéndoselo ubicar con precision en el ranking. Por ejemplo, en el caso del PISMI podria
ubicarse entre el primer y décimo lugar.
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PISMI (promedio de grupos de edad)
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Fuente: CEDLAS sobre la base de encuestas de hogares

El ordenamiento de los paises es robusto con respecto a la especificacion
del indicador de movilidad, en especial con respecto al SMI y el PISMI - el
SCI arroja resultados menos consistentes con los otros dos. La Tabla 1 asi lo
indica: el coeficiente de correlacion de Spearman® es cercano a 0.90 para el

2 A diferencia del coeficiente de correlacién simple, el coeficiente de Spearman indica la
correlacion no entre el valor de dos indices (como el SMI y el PISMI) para distintos paises, sino
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caso de la relacion entre el SMI y PISMI para la tltima encuesta disponible,
pero se reduce a 0.35 entre el SMI y el SCI. Cabe resaltar que existe una
relacion positiva entre el PISMI y el SCI, aunque ésta es no significativa al
20%*. A pesar de algunas modificaciones en el orden de los paises de acuerdo
al indicador utilizado, los datos presentados son consistentes.

Tabla 1
Coeficiente de correlacion de Spearman
Ultima encuesta disponible

SMI PISMI  SCI

SMI 1 0.89* 0.35*
PISMI 1 0.25
SCI 1

Cantidad de observaciones = 16
(*) Nivel de significatividad al 20%

Fuente: CEDLAS sobre la base de encuestas de hogares

B. Movilidad para distintos grupos de edad

La metodologia de construccion de los diferentes indices implica limitar las
muestras a ciertos rangos de edad, por lo que puede realizarse un analisis de
robustez de los resultados con respecto a estos criterios de seleccion. En
especial, debe considerarse que los altos niveles de movilidad social
encontrados en paises como Chile y Argentina para el individuos entre 13 a 19
afios (indice SMI) pueden deberse en parte al nivel educativo promedio
relativamente alto que poseen estos paises. En el caso en que la asistencia
escolar sea obligatoria (y se cumpla la obligatoriedad) hasta edades mas altas,
el entorno familiar no tendra un efecto muy marcado sobre la brecha
educativa.

la correlacion entre el orden de cada pais en la escala (por ejemplo, Chile esta primero de
acuerdo al SMI y segundo de acuerdo al PISMI, mientras que Venezuela estd segunda y primera
respectivamente). Este indicador es preferible al coeficiente de correlacion simple cuando el
objeto de interés es el ordenamiento de unidades (paises, en este caso) de acuerdo a ciertos
indicadores, y cuando las unidades de las dos series no tienen una métrica especifica o
compatible.

¥ El nivel de 20% se utiliza dado el reducido tamafio de la muestra empleada (16 paises).
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De acuerdo a estas consideraciones, se calculd el indicador de movilidad
social SMI para el grupo de edad de 20 a 25 afios (recordemos que los
resultados discutidos anteriormente corresponden al SMI calculado para
adolescentes entre 13 y 19 afios). Adicionalmente, se presenta el valor
promedio del indice de movilidad intergeneracional (PISMI) para dos grupos,
los jovenes de 13 a 18 afios y los de 19 a 21 afios de edad™.

Como puede observarse en el Grafico 3, el indice es superior en la gran
mayoria de paises para el grupo de adolescentes que para el grupo de adultos
jovenes, aunque existe una correlacion positiva entre los indices de ambos
grupos en los dos periodos considerados®. De los graficos puede observarse
también que a principios de los noventa Uruguay, Chile y Bolivia eran los tres
paises con mayor movilidad social de acuerdo a ambos indices basados en
adolescentes y en adultos jovenes. Asimismo, Brasil, El Salvador y Ecuador
eran los paises con menor movilidad para ambas medidas en el caso del SMI
mientras que Costa Rica y Honduras lo eran en el caso del PISMI. Por ultimo,
Pert y Nicaragua presentaban una mayor movilidad social de acuerdo al
indicador de adultos jovenes que para adolescentes segun el SMI, mientras que
solo Ecuador presenta el mismo comportamiento si se atiende al PISMI.

Con respecto a los ultimos datos disponibles, presentados en el segundo
panel del Grafico 4, no se observan grandes cambios respecto al anterior, al
menos en los casos extremos. El Salvador y Ecuador contintan siendo los
paises menos moéviles para ambas medidas sumandose Colombia para el indice
SMI. Por su parte, Honduras, Nicaragua y Ecuador pasan a ser los menos
moviles segin el PISMI. Por otra parte, Chile, Venezuela y Pert son los paises
con mayor movilidad social para ambos indicadores. Las variaciones que
pueden destacarse para el SMI son las de Nicaragua y Peru dado que partiendo
de una situacion similar en el periodo anterior, mientras el primero redujo sus
niveles de movilidad tanto para adolescentes como para adultos el segundo
mejord ambos niveles ubicandose entre los paises con mayor movilidad para
ambos grupos de edad.

* Debe notarse que en estos casos la muestra es més restringida y con un potencial sesgo de
seleccion, dado que el estudio se limita a aquellos jovenes en estos rangos de edad que cohabitan
con sus padres.

% La correlacion entre la movilidad social de acuerdo al SMI estimada sobre el grupo de
adolescentes y sobre adultos jovenes es p = 0.30 y p = 0.64 para el primer y segundo periodo,
respectivamente. Para el PISMI, la correlacion es de p = 0.67 al inicio de los 90 y de p = 0.90 al
inicio del nuevo milenio.
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Grafico 3

Comparacion de indices de Movilidad para adolescentes y adultos
jovenes
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Fuente: CEDLAS sobre la base de encuestas de hogares.

C. Evolucion de la movilidad, la desigualdad y la pobreza

Como se discutié previamente, las medidas de movilidad social capturan
una dimension dinamica importante que no es tomada en cuenta por los
indicadores de desigualdad estaticos. Puede afirmarse, en términos generales,
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que dos sociedades con el mismo nivel de desigualdad en un punto del tiempo
pero con distintas perspectivas de movilidad no seran igualmente justas. Una
sociedad en la que los individuos logran desplazarse a lo largo de la
distribucion del ingreso independientemente de sus origenes sera asimismo
mas justa que una en la que los pobres y sus descendientes se mantienen
consistentemente en el extremo bajo de la distribucion.

El Grafico 4 presenta el cambio porcentual en los distintos indices de
movilidad social con respecto al cambio porcentual en el coeficiente de Gini
para el ingreso per capita familiar para cada pais entre los dos periodos
considerados”’. De acuerdo a la pendiente promedio de los graficos, se puede
deducir a simple vista que existe una relacion negativa entre ambas variables.
En otras palabras, los paises de la region que experimentaron una mayor
reduccion en sus indices de desigualdad son también los que evidenciaron un
mayor aumento en sus indices de movilidad, y viceversa. Se destaca, por un
lado, el caso de Brasil, con una importante caida en la desigualdad y un
aumento en los indices SMI y PISMI. Por otro lado, en Colombia y Uruguay
crecio la desigualdad y se redujo la medida de movilidad de acuerdo a todos
los indicadores considerados.

Grafico 4

Cambios porcentuales en Indices de Movilidad y en el coeficiente de
Gini
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%7 Las relaciones son robustas a cambios en la variable de ingreso. Para ello se consideraron
ingresos equivalentes para distintas escalas de adultos equivalentes. Los resultados pueden
solicitarse a los autores.
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Fuente: CEDLAS sobre la base de encuesta a hogares

En la Tabla 2 se presenta el resultado de un analisis de correlaciones
simples entre las variaciones del indicador de desigualdad (Gini), la tasa de
pobreza (indice FGT) y los cambios en los indices de movilidad. Estos
resultados confirman la intuicion que se desprende del Grafico 3. Existe una
relaciéon negativa y estadisticamente significativa a un nivel del 20% de
confianza entre el cambio porcentual en el coeficiente de Gini y el cambio
porcentual en los indices SMI y PISMI. La correlacion con el indice SCI
también es negativa (-0.15), aunque no es estadisticamente significativa a lo
niveles de confianza estandar.

Tabla 2

Coeficiente de correlacion de las variaciones entre
indices de movilidad, desigualdad y pobreza

FGT GINI
GINI 0.58* 1
SMI -0.35* -0.37*
PISMI  -0.45* -0.51*
SCI -0.43*  -0.15

Cantidad de observaciones = 16
(*) Nivel de significatividad al 20%

Fuente: CEDLAS sobre la base de encuesta a hogares
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Por otra parte, puede sefalarse que los indicadores son siempre mayores
para los estratos mas altos que para los mas bajos, de acuerdo a diferentes
indices y definiciones de estrato (los resultados completos son presentados en
Cruces et al., 2007). De acuerdo a la interpretacion de los indices utilizados en
este estudio, este resultado indica que el entorno familiar es un determinante
mas importante de los resultados de los jovenes de estratos mas bajos,
indicando una persistencia de las condiciones mas desfavorables.

Finalmente, puede observarse también en la segunda columna de la Tabla 2
que existe una correlacion negativa y estadisticamente significativa entre el
cambio porcentual en la tasa de pobreza (indice FGT) y las tres medidas de
movilidad, aunque esta correlacion es inferior en términos absolutos a la
existente con el cambio en el Gini para los indices SMI y PISMI.

V. Conclusiones

Del analisis presentado en este documento pueden derivarse una serie de
conclusiones y de alternativas para investigacion futura.

En primer lugar, puede sefalarse que para las tres alternativas
metodologicas consideradas se observa un aumento de la movilidad en la
mayoria de los paises de América Latina entre principios de los afios noventa y
el presente. Se destacan los casos de Brasil, Venezuela y Chile en cuanto a
aumentos de la movilidad, y las excepciones de Uruguay y Colombia, en los
que se observa una disminucion en los indices computados. En términos sub-
regionales, este aumento es superior en los paises de América del Sur e
inferior en los de América Central. En términos generales, Venezuela, Chile,
Perd y Argentina resultan ser los cuatro paises con mayor movilidad en
términos comparados.

La segunda conclusion se refiere a la relacion entre desigualdad, pobreza y
exclusion. Los paises con mayores caidas en sus indicadores de desigualdad y
pobreza fueron aquellos que experimentaron mayores aumentos relativos en
los indices de movilidad social. Se observa entonces en América Latina una
relacion negativa entre desigualdad (y pobreza) y movilidad, tal como lo
predicen los estudios tedricos sobre el tema.

En cuanto a las direcciones posibles de futuras investigaciones, pueden
destacarse por lo menos dos aspectos en particular. Desde un punto de vista
metodoldgico, los resultados se derivan de indicadores construidos de manera
relativamente ad hoc para lidiar con las limitaciones de la informacion
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disponible en la region. Esto motiva la busqueda de alternativas metodologicas
mas directas y con resultados mas comparables con los obtenidos en otras
regiones del mundo.

Por otra parte, uno de los resultados mas importantes del estudio realizado
es la relacion sefalada entre movilidad, pobreza y desigualdad. Estos
resultados de indole socioecondomica podrian contrastarse con las
apreciaciones subjetivas que surgen de los estudios de opinion regionales, para
verificar en qué medida la evolucidon de la movilidad social se traduce en
expectativas sobre el futuro, confianza en las instituciones y nivel de
conflictividad, entre otros indicadores relevantes. En Ultima instancia, esta
linea de investigacidon permitird avanzar en el establecimiento empirico de una
relacion entre la movilidad y la cohesion social.

Por ultimo, los resultados presentados, aunque establecen una correlacion
entre movilidad, desigualdad y pobreza, no permiten dilucidar en si mismos las
direcciones de causalidad entre las alternativas posibles, ni permiten dar cuenta
del papel que el crecimiento econémico puede estar jugando en la evolucion
de estos indicadores (Gasparini et al., 2006). Investigaciones futuras podrian
incorporar la interrelacion entre crecimiento, movilidad y desigualdad en un
mismo marco analitico y empirico.
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A. Apéndice Estadistico

Tabla Al
Encuestas de hogares utilizadas en el estudio

Pais Nombre de la Encuesta Sigla Afio Relevamiento Cobertura
Argentina Encuesta Permanente de Hogares EPH 1992 Octubre Urbano- 15 ciudades
Encuesta Permanente de Hogares EPH 1998 Octubre Urbano-28 ciudades
Encuesta Permanente de Hogares-Continua EPH-C 2005 Il Semestre Urbano-28 ciudades
Bolivia Encuesta Integrada de Hogares EIH 1993 Noviembre Urbano
Encuesta Continua de Hogares- MECOVI ECH 2002 Nov / Dic Nacional
Brazil Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios PNAD 1990 Septiembre Nacional
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios PNAD 2005 Septiembre Nacional
Chile Encuesta de Caracterizacién Socioeconémica Nacional CASEN 1990 Noviembre Nacional
Encuesta de Caracterizacién Socioeconémica Nacional CASEN 2003 Noviembre Nacional
Colombia Encuesta Nacional de Hogares - Fuerza de Trabajo ENH-FT 1992 Septiembre Urbano
Encuesta Nacional de Hogares - Fuerza de Trabajo ENH-FT 2000 Septiembre Nacional
Encuesta Continua de Hogares ECH 2000 11l trimestre Urbano
Encuesta Continua de Hogares ECH 2004 11l trimestre Nacional
CostaRica Encuesta de Hogares de Propésitos Mltiples EHPM 1992 Julio Nacional
Encuesta de Hogares de Propésitos Mdltiples EHPM 2004 Julio Nacional
Ecuador Encuesta de Condiciones de Vida ECV 1994 Jun/Oct Nacional
Encuesta de Condiciones de Vida ECV 1998 Feb/May Nacional
Encuesta de Empleo, Desempleo y Subempleo ENEMDU 2003 Diciembre Nacional
El Salvador Encuesta de Hogares de Propésitos Mdiltiples EHPM 1991 Oct 91-Abr 92 Nacional
Encuesta de Hogares de Propésitos Mdiltiples EHPM 2004 Ene-Dic Nacional
Guatemala Encuesta Nacional de Empleo e Ingresos ENEI-2 2004 Ago-Sep Nacional
Honduras Encuesta Permanente de Hogares de Propésitos Mdltiples EPHPM 1992 Octubre Nacional
Encuesta Permanente de Hogares de Propésitos Mltiples EPHPM 2005 Marzo Nacional
Mexico Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares ENIGH 1992 11 Ago / 18 Nov Nacional
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares ENIGH 2004 10 Ago / 24 Nov Nacional
Nicaragua Encuesta Nacional de Hogares sobre Med de Nivel de Vida EMNV 1993 21Feb /12 Jun Nacional
Encuesta Nacional de Hogares sobre Medicién de Nivel de Vida EMNV 2001 30 Abr /31 Jul Nacional
Panama Encuesta de Hogares, Mano de Obra EMO 1991 Agosto Nacional
Encuesta de Hogares EH 2004 Agosto Nacional
Paraguay Encuesta de Hogares (Mano de Obra) EH 1990 AMA
Encuesta de Hogares (Mano de Obra) EH 1995 Ago-Nov Nacional
Encuesta Permanente de Hogares EPH 2005 Ago-Nov Nacional
Peru Encuesta Nacional de Hogares ENAHO 1997 IV trimestre Nacional
Encuesta Nacional de Hogares ENAHO 2004 Ene-Dic Nacional
Uruguay Encuesta Continua de Hogares ECH 1989 Il Semestre Urbano
Encuesta Continua de Hogares ECH 2005 Afio Urbano
Venezuela Encuesta de Hogares Por Muestreo EHM 1989 Il Semestre Nacional
Encuesta de Hogares Por Muestreo EHM 2004 |l Semestre Nacional
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Tabla A2
Movilidad Social (SMI)

13219 afios 20 a 25 afios
95% Intervalo 95% Intervalo
Valor ErorSt.  Bajo Alto Valor ErrorSt.  Bajo Alto

Argentina 1998 urbano 0.854  0.008 0.838 0.866 0.742 0013 0.715 0.765
Argentina 2005 urbano 0.882  0.008 0.862 0.894 0.774 0012 0.750 0.798

Bolivia 1993 urbano 0873  0.014 0.852 0.904 0830  0.021 0.787 0.870
Bolivia 2002 urbano 0906  0.018 0.875 0.942 0.848  0.025 0.797 0.887
Brasil 1990 nacional ~ 0.753  0.004 0.746 0.760 0.715  0.006 0.705 0.731
Brasil 2005 nacional 0839  0.003 0.834 0.845 0.766  0.005 0.759 0.775
Chile 1990 nacional 0879  0.007 0.867 0.893 0.788  0.009 0.762 0.802
Chile 2003 nacional 0924 0.004 0.912 0.931 0.778  0.008 0.766 0.799

Colombia 1992 urbano 0826  0.008 0811 0.840 0.768  0.012 0.737 0.785
Colombia 2000 urbano 0782  0.007 0.767 0.794 0.737  0.009 0.718 0.754
Costa Rica 1992 nacional 0812 0011 0.789 0.832 0.690 0.024 0.638 0.728
Costa Rica 2004 nacional 0840  0.010 0817 0.858 0.748 0017 0712 0.773
Ecuador 1994 urbano 0.788  0.017 0.763 0.822 0.762  0.025 0.706 0.804
Ecuador 1998 urbano 0.775  0.013 0.745 0.797 0.707  0.020 0.676 0.747
ElSalvador 1991 nacional 0.784  0.006 0.774 0.799 0.765 0012 0.741 0.788
ElSalvador 2004 nacional 0767  0.011 0.739 0.785 0.725 0015 0.682 0.750
Guatemala 2004 nacional  0.804  0.011 0.784 0.830 0.716  0.024 0671 0.756
Honduras 1992 nacional 0818 0012 0.793 0.842 0739 0.024 0.684 0.785
Honduras 2005 nacional 0809 0.011 0.793 0.821 0635 0023 0.594 0.662
Mexico 1992 nacional  0.834  0.009 0817 0.854 0.716  0.019 0675 0.750
Mexico 2004 nacional  0.854  0.010 0.833 0873 0695 0013 0.667 0.722
Nicaragua 1993 nacional 0775  0.015 0.749 0.802 0.796  0.024 0.749 0.838
Nicaragua 2001 nacional 0787  0.015 0.764 0.822 0.744 0025 0.699 0.790
Panama 1991 nacional 0822 0011 0.802 0.840 0802 0018 0.768 0.840
Panama 2004 nacional 0842 0011 0.819 0.861 0.710  0.014 0.687 0.723
Paraguay 1997 nacional  0.810 0.017 0.780 0.835 0.749 0023 0.702 0.793
Paraguay 2004 nacional  0.833  0.015 0.806 0.858 0.762  0.025 0.706 0.803
Peru 1997 nacional 0789  0.014 0.769 0.823 0831 0016 0.808 0.867
Peru 2004 nacional 0906 0.012 0.889 0.936 0875 0014 0.851 0.901
Uruguay 1989 urbano 0884  0.010 0.867 0.907 0.802 0.018 0.770 0.845
Uruguay 2005 urbano 0818  0.009 0.795 0.832 0677 0012 0.645 0.697
Venezuela 1989 nacional 0851  0.005 0.841 0.863 0.754  0.007 0.743 0.774
Venezuela 2004 nacional 0927  0.006 0.914 0.941 0.777 0010 0.755 0.794
Fuente: CEDLAS sobre la base de SEDLAC
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Tabla A3

Movilidad Social Intergeneracional (PISMI)
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Tabla A4

Movilidad Social Intergeneracional (PISMI)

Quintil de educacién de los padres
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Tabla A5
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indice de Correlacién de Hermanos

SCI
95% Intervalo
Valor Error St. Bajo Alto
Argentina 1998 urbano 0.836 0.011 0.812 0.857
Argentina 2005 urbano 0.845 0.008 0.829 0.862
Bolivia 1993 urbano 0.906 0.008 0.882 0.922
Bolivia 2002 urbano 0.895 0.016 0.864 0.928
Brasil 1990 nacional 0.851 0.004 0.844 0.859
Brasil 2005 nacional 0.822 0.005 0.812 0.831
Chile 1990 nacional 0.847 0.008 0.831 0.862
Chile 2003 nacional 0.895 0.007 0.886 0.909
Colombia 1992 urbano 0.856 0.008 0.841 0.872
Colombia 2000 urbano 0.847 0.006 0.833 0.859
Costa Rica 1992 nacional 0.883 0.008 0.867 0.899
Costa Rica 2004 nacional 0.855 0.008 0.840 0.871
Ecuador 1994 urbano 0.872 0.013 0.847 0.898
Ecuador 1998 urbano 0.871 0.009 0.858 0.889
El Salvador 1991 nacional 0.874 0.005 0.864 0.885
El Salvador 2004 nacional 0.855 0.010 0.839 0.875
Guatemala 2004 nacional 0.876 0.010 0.859 0.896
Honduras 1992 nacional 0.902 0.011 0.880 0.924
Honduras 2005 nacional 0.890 0.007 0.876 0.904
Mexico 1992 nacional 0.860 0.009 0.844 0.878
Mexico 2004 nacional 0.858 0.011 0.827 0.880
Nicaragua 1993 nacional 0.900 0.011 0.881 0.921
Nicaragua 2001 nacional 0.880 0.010 0.863 0.901
Panama 1991 nacional 0.863 0.010 0.845 0.883
Panama 2004 nacional 0.853 0.013 0.819 0.878
Paraguay 1997 nacional 0.883 0.013 0.857 0.908
Paraguay 2004 nacional 0.887 0.011 0.864 0.908
Peru 1997 nacional 0.878 0.011 0.852 0.899
Peru 2004 nacional 0.882 0.006 0.870 0.894
Uruguay 1989 urbano 0.878 0.010 0.853 0.898
Uruguay 2005 urbano 0.812 0.011 0.793 0.834
Venezuela 1989 nacional 0.888 0.004 0.879 0.895
Venezuela 2004 nacional 0.882 0.005 0.870 0.892

Fuente: CEDLAS sobre la base de SEDLAC
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B. Apéndice Metodoldgico: Estimacion de los Indices de Movilidad Social

indice de movilidad social de Andersen (2001) — SMI
La Descomposicion de Fields

En el marco de un analisis de regresion multiple, la descomposicion de
Fields permite establecer la influencia relativa de cada variable independiente
en términos de cuanto “explica” la variacion de la variable dependiente. De
esta manera, puede indicarse si la variable X “explica” mas de Y que la
variable Z en una regresion del tipo:

Y=a+BX+ +¢ (B1)

Este resultado se obtiene calculando, para cada variable explicativa, un
factor de ponderacion, que es el producto entre el coeficiente estimado de cada
variable, el desvio estandar de esa misma variable y la correlacion entre la
variable en cuestion y la dependiente. Todos los factores de ponderacion son
reescalados para sumar el R” y cada uno se interpreta como el porcentaje de la
varianza total que es explicado por la variable respectiva.

Consideremos la regresion de la brecha educativa explicada anteriormente:
BE = Za Z; (B2)
J

donde BE es un vector de la brecha educativa para cada individuo de la
muestra y Z es una matriz con j variables explicativas (todas las mencionadas
anteriormente, incluyendo las del entorno familiar). La varianza de la brecha
educativa se calcula tomando la varianza a ambos lados de la ecuacion. El lado
derecho puede reescribirse de la siguiente manera:

J J
cov ZajZ_/.;BE =Zcov[a_/Zj;BE] (B3)
j=1 j=1

Pero como el lado izquierdo de la ecuacion es simplemente la covarianza
entre BE y ella misma, es simplemente la varianza de BE. Por lo tanto,

o2 (BE) = i covla,Z,; BE] (B4)
=1

0, dividiendo por o (BE)
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J
ZCOV[aij;BE] y
= j:1

O'Z(BE) ZSJ

J=1

(BS)

Donde cada s; esta dado por:
cov[aij;BEJ a,o(Z, ).cor[Zj;BEJ
S . = =
g o’ (BE) o(BE)

Los S; son los factores de ponderacion de cada variable. La suma del S;
para todo j suma 1. Cada S; se puede descomponer de forma intuitiva. Por
ejemplo, el ingreso per capita familiar explica una mayor parte de la varianza
de la brecha educativa:

¢ cuanto mayor sea el coeficiente del IPCF en la regresion de BE, & .
e cuanto mayor sea el desvio estandar del IPCF, o p - .

e cuanto mayor sea la correlacion entre el IPCF y la brecha educativa,
cor[IPCF; BE]

Construyendo el indice de Movilidad Social

El indice de Movilidad Social (SMI, por sus siglas en inglés) se define
como 1 menos la proporcion de la varianza de la brecha educativa que es
explicada por el entorno familiar, es decir 1 menos la suma de los factores de
las dos variables del entorno. Analiticamente,

SMI =1-8,pcp — 5 (B6)
donde Sipcr es el factor de ponderacion del IPCF y Siuxea. €s el factor de

ponderacion de la variable que mide el maximo nivel educativo entre el del
padre y el de la madre.

max edu

En una economia con muy baja movilidad, el entorno familiar serd muy
importante en la determinacion de los resultados educativos de los nifios y, por
lo tanto, el indice sera cercano a cero.
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Iindice de movilidad educativa intergeneracional de Behrman, Birdsall y
Székely (1998) — PISMI

El punto de partida de este indice, como en el caso del SMI, es una
regresion que determina qué proporcion de la brecha educativa de cada grupo
de jovenes puede ser “explicada” por variables de entorno familiar®™. Con este
proposito, se llevan a cabo estimaciones para distintos grupos de edad (10-12,
13-15, 16-18, 19-21) y quintiles de educacion de los padres, para los distintos
paises de América Latina.

Se realiza una regresion (para cada una de estas submuestras) de la brecha
educativa en funcion de dos variables del entorno, el ingreso per capita
familiar y el nivel de educacion promedio de los padres, mas una variable de
control para hogares con jefe mujer y un término de error. La regresion
corresponde a:

BE = a + BIPCF + B,EDUC+ B,FEM +e (B7)

donde BE es la brecha educativa, IPCF constituye el ingreso per capita
familiar, EDUC es el nivel promedio de educacion de los padres y FEM es una
dummy que toma valor uno cuando el jefe del hogar es una mujer. Los
coeficientes obtenidos en esta regresion son luego utilizados para obtener los
indices de movilidad.

El PISMI se basa en la proporcion de la varianza total de la brecha
educativa que estd asociada con el promedio ponderado de las variables del
entorno familiar, en el que los ponderadores son los coeficientes estimados. La
varianza de estas variables es dividida por la varianza real observada de la
brecha educativa, de manera de obtener un indice independiente de Ia
magnitud absoluta de la brecha educativa. El PISMI se define como uno
menos la proporcion de la varianza total que es explicada por el promedio
ponderado de las variables del entorno familiar:

_ BVar(IPCF)+ j,Var(EDUC)
Var(BE)

PISMI =1

(BY)

28 Las variables utilizadas para representar el entorno familiar son: el ingreso per capita familiar,
el nivel de educacion promedio de los padres y una variable de control para el caso de hogares
con jefe mujer.
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Este indice de movilidad se mueve en un rango entre 0 y 1. Un valor
cercano a cero indica bajos niveles de movilidad mientras que un valor del
indice aproximado a la unidad muestra un alto nivel de movilidad.

Indice de correlacion de hermanos de Dahan y Gaviria (1999)

Finalmente, el indice de correlacion de hermanos de Dahan y Gaviria se
basa en la intuicion, desarrollada en el cuerpo principal del documento, de que
en una sociedad completamente moévil no existiria correlacién entre los
resultados socioecondémicos de hermanos, ya que el entorno familiar no
deberia determinar estos resultados.

El indice de correlacion entre hermanos se computa a partir de una sub-
muestra de jovenes de entre 16 y 20 afios, pertenecientes a familias con dos o
mas hijos dentro de este rango de edad. Para cada cohorte y género se calcula
el nivel de educacion mediano, y a partir de este se construye un indicador
binario de “éxito” escolar, que asigna un uno a aquellos cuyo nivel de
educacion es mayor a la mediana menos uno, y un cero a quienes tienen menos
de este nivel.

(P4

El indice se construye a partir de la correlacion de esta variable de “éxito”
escolar entre dos hermanos de una misma familia. Sin embargo, dado que
existen familias con méas de dos hijos, se debe realizar un ajuste para computar
una especie de “correlacion multiple”. Si todas las familias seleccionadas
tuvieran s6lo dos hijos en ese rango de edad, el computo descrito a
continuacion se reduce al coeficiente de correlacion simple de esta variable.

Siguiendo a Behrman, Gaviria y Székely (2001), se computo la siguiente
version del indice de correlacion:

2

F
> .8z, -g)
S
Bg(l-g)
donde g es una variable que indica si el individuo s de la familia f tiene mas
afios de educacion que la mediana de su cohorte menos uno, g, es el valor

po = (B9)

promedio de g en la familia f, B es el nimero de hermanos de 16-20 afios en
la familia f, g es el valor medio de g en el total de la muestra, B es el nimero

de individuos, y F es el nimero de familias.
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Dado que p, podria presentar valores positivos aun cuando el entorno
familiar no fuera una variable significativa (lo cual, por ejemplo, podria
suceder si los jovenes fueran asignados aleatoriamente a las familias), se
utiliza una version modificada del indice anterior:

pa=1—(1—pg)B_1

B-F
Este nuevo indice arrojard valores positivos solo si p, €s mayor que
el valor esperado por la asignacion aleatoria de hermanos en la
poblacion. Por lo tanto, valores positivos de pueden interpretarse como
evidencia de que el entorno familiar tiene algin impacto en la
determinacion del éxito escolar.

(B10)



