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DE LA RETORICA DEL DUMPING A LA PRACTICA
DEL ANTIDUMPING.
ANALISIS DE UN ASPECTO DEL PROTECCIONISMO
MODERNO'

LUISA MONTUSCHI"

Durante mucho tiempo el dumping ha sido
considerado como un problema en el comercio inter-
nacional, una practica desleal que interfiere en
un 6rden liberal y que se origina en imperfeccio=-
nes de los mercados: poder monopélico, barreras al
comercio, diferentes sistemas econdmicos. En un
mundo libremente competitivo los bienes se produ-
cirian en cada pais de acuerdo con el principio de
la ventaja comparativa y los precios se iguelarian
al nivel tdnico que despeja los mercado:. En el
corto plazo podrian subsistir diferencias de
precios pero, en ausencia deharreras al zcreicio,
se producirian operaciones de arbitra &« que
facilitarian la igue acidén de los precios. Es la
aislacién de los mercados la que permite la
subsistencia de la discriminacidén de precios que
es caracteristica del dumping. Las medidas anti-
dumping que pretenden neutralizar las practicas
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las licenciadas Gise 3 wWaisma y Miriana Conte Grand.
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comerciales desleales, estédn idealmente pen
para reestablecer las condiciones competiii
ios mercados y el o6rden comercial liheral. “
embargo, puede afirmarse que esta nc es sino Ju
retérica del antidumping y que en la practica se
ha ido tendiendo a una estructura de regulacicne
y nurmas de sesgo tan proteccionista que sutoriz:
a atirmar que hoy el problema del comercic int
nacional es el antidumping. Este estado de cosas
insatisfactorio se pone en evidencia en la Ronda
Uruguay donde se estan discutiendo cambios dsl
Coédigo Antidumping del GATT que deberian contem-
plar los aspectos mas controvertidos. Las expecta-
tivas no resultan demasiado faveorables en el
sentido de que eventuales modificaciones puedan
llegar a alterar de modo significativo la situa-
cidén presente. Para poder comprender de modo cabal
el estado de cosas al que hoy se ha llegado
conviene proceder a analizar de modo sistematico
el dumping y las politicas antidumping, en la
teoria y en la practica.

1. E1l dumping en el comercio interuacional

En el comercio internacional se considera
dumping a la practica de vender en los mercados
externos a precios inferiores a los cargados en
los mercados domésticos. En general, el dumping
constituye una forma de discriminacidn espacial de
precios. Esta serd posible si se cumple que el
productor posea poder monopdélico en el nmercadoc
doméstico, que las elasticidades de demanda
difieran entre los dos mercados de wmodo gue la
elasticidad de la demanda del mercado externc sea
superior a la del mercado doméstice y que Jlos
bienes objeto del dumping no puedar ser enviados
de vuelta para su reventa en el pais s origen.
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En los gréaficos I-A, I-B y i-C ilustra el
caso de discriminacién internacional de precios.
En los mismos se puede apreciar que la suma de la
curva de ingreso marginal en el mercado doméstico
IM, v la curva de ingreso margina! en el mercado
de exportacidén IM, da la curva rotal de ingreso
mar.inal IM. El punto E dends la curve ™ inter-
secta desde abajoc la ocurva Ib indica gque el
monopolista doméstico dobe vendor Lo cantidad OA
del bien X para maximizar suto benciicios. La
distribucién de las ventas entre el mercado
doméstico y el mercado extranjero estd dada por
los puntos donde una linea horizontal trazada
desde E cruza IM e iIM,. Por lo tanto, el monopo-
lista doméstico debera vender OC unidades en el
mercado extranjero al precio P=0CH y 0B unidades
en el mercado doméstico al precio F=0F. Es claro
que el precio del mercado doméstico, donde el
productor esta protegide de 1la competencia, es
superior al del mercado extranjero donde enfrenta
competencia.
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El principio de maximizacién de beneficios
indica que debe cumplirse que IM, = IM,. Si esto no
se cumpliera, los beneficios totales podrian
incrementarse transfiriendo ventas del mercado con
menor IM al mercado con IM mas elevado, hasta que
los ingresos marginales se igualasen entre ambos
mercados. P,<P, porque la demanda extranijera D, es
mds eldstica que la demanda doméstica D, y ello es
debido a la disponibilidad de sustitutos en los
mercados internacionales.

Es claro gque el caso de discriminacién

internacional de precios nada difiere de casos de
discriminacidén espacial que pueden presentarse
dentro de un pais, toda vez que resulte pogible la
segmentacidén de los mercados. Debe notarse que, en
este caso, la diferenciacidén de precios no suele
ser condenada como lo es en el comercio interna-
cional ya que se la considera una consecuencia
natural de la aplicacién del principio de maximi-
zacidén de beneficios. Para comprender la razén de
esta actitud dual conviene presentar una de las
clasificaciones propuestas de los distintos tipos
de dumping. La misma considera que existen tres
clases de dumping.
1) Dumping esporadico: es el que se presenta
ocasionalmente y tiene su origen en la necesidad
del productor/exportador extranjero de disponer de
excesos de produccidén. Existe consenso de que,
para economias pequefas, este tipo de dumping
puede ser considerablemente dafiino ya que altera
las condiciones del mercado y de la produccién, no
da tiempo para ajustarse al cambic ni permite
inferir si habrd de ser permanente o transitorio.
Hasta una sél. accidn de dumplng podria llegar a
destruir una industria o porciones significativas
de la misma. Existe la dificultad de que resulta
casi imposible poder determinar al comienzo el
cardcter esporadico de la accidn de dumping.
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2) Dumping predatorio: en este caso el productor—
exportador vende con pérdida en el mercado externo
para ganar acceso al mismo y eliminar la competen-
cia. Una vez logrado este objetivo levantaria de
nuevo los precios para obtener entonces ganancias
monopélicas. El exportador que adopta esta estra-
tegia estima que, en el largo plazo, tales ganan-
cias monopélicas habran de compensar en exceso las
pérdidas de corto plazo originadas en el dumping.
Este es un caso en gque se presenta una doble
discriminacién, una espacial y otra intertemporal.
Es importante destacar que el dumping no implica
necesariamente "predacién" asi como la "predacioén"
no se reduce al caso de dumping'. Para gque una
accién de precios predatorios resulte exitosa se
deben cumplir tres condiciones: a) una caida
importante de los precios de importacién en el
pais receptor, b) un desplazamiento del productor
doméstico y c) un incremento del precio una vez
que tal productor doméstico haya desaparecido.
Este tipo de dumping es una clara resultante de
la presencia de poder monopélico en los mercados.
Caso contrario, nada podria impedir que el alza de
precios subsiguiente a la desaparicién de los
competidoresdomésticosatrajeraotrasimportacio—
nes competitivas o indujera el establecimiento de
nuevos productores locales. Es asi que en la raiz
del problema de precios predatorios estan las
practicas anticompetitivas originadas en un
productor monopdélico o© en varios productores
cartelizados.

' Resulta posible visualizar una estrategia en la cual
se fijan precios bajos en todos los mercados para eliminar
rivales domésticos y extranjeros. Cf. Yarrow, G., "Econaomic
Aspects of Anti-Dumping Policies", Oxford Review cf Economic
Pclicy, vol. 3, No.l, 1987.
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3) Dumping persistente (o de largo plazo): este es
el caso tipicco de discriminacidén internacional de
precios que forma parte de la politica maximizado-
ra de beneficios de empresas que, graclas a la
misma, podran utilizar sus plantas a capacidad
plena, con loc cual bajardn sus costos unitarios y
aumentaran sus heneficios. En el mercado doméstico
los precios seran superiores a los costos margina-
les y cubrirdn los costos fijos. En el mercado
externo los precios sélo deberéan cubrir los costos
marginales. En muchos casos, los diferenciales de
precios estaran reflejando mercados de exportacién
mas competitivos que los domésticos. En otros, la
diferencia entre ambos precios puede ser conse-
cuencia de intervenciones estatales orientadas a
proteger tal mercado doméstico de la competencia
externa’.

Las actitudes que la presencia del dumping
genera son variadas y estdn impregnadas de juicios
valorativos, muchas veces generados por el mero
usc del términc’. El debate es complejo pues se
sobreimpone con otras dos A&reas muy sensitivas de
controversia: la que contrapone el comercio libre
a la proteccién y la que enfrenta las posiciones
de monopelio y competencia. Y aun dentro de estas
Areas las posicicnes distan de ser claras.

' Hste caso no es independiente del anterior pues la

barrera proteccionista puede ser la fuente del poder
monopdlico en el mercado doméstico.

3

G. Banks, “Australia‘s Antidumping Experience",
Working Papers, WPS 5%1, The World Bank, diciembre 1990,
hace notar con justeza que si se hablara de "importaciones
a precios inferiores a los que tienen gue pagar los
extranjeros" apareceria bien para la opinién phblica. Pero
si a tales importacicnes se les achacara el haber sido
resultado de una accién de dumping, ello ya asumiria matices
de juego poco limpio, incluso podrian ser consideradas como
ofensivas al interés nacional.
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En general, se s & utenido gue el it
constituye una de la: practicas de: leales 4
comercic internacional gue afecta ~obre todo & 198
paises de economias abiartas vy -ae cdhizron a
politicas comerciales ‘iberales & un mndo

protecclonista el dumpi:g no seria posible. Jon
igual fuerza se ha gsostenido gue el real =2nemigo
del comercio libre son 'as regulaciaones antidum-
ping que, desde sienmpre, han “ormadc parte de la
retérica de la proteccidn y gq.= e 21 largn plazo
causan mas daio que el que pretencan cemovert. B
definitiva, el debate sobre dumpiny ¥ lior.
comercio puede organizarse en las dos vert ente .
va sefialadas de quienes aceptar =1 dumping o A
una normal practica comercial v condenan ai
antidumping como a un instrumento prcteccionista
y, por otro lado, quienes asignan ua papel al
antidumping en el mantenimiento de un d&rden
~omercial liberal reprobando el abuso que el
proteccionismo ha hecho del Mmismo.

Fn el debate "monopolio Vs competencia®
sre desde siempre un reconocimiento de qu: én
ia raiz del dumping hay practicas monopdélicas y
~ue en un mundo perfectamente competitivo el
dunping no podria existir. En este sentido, los
sartidarios de las regulaciones antidumping las
presentan como extensiones de las leyes de compe—
tencia o antimonopolio. Las Ultimas se dirigirisc
sz combatir la discriminacién de precios doméstics
v las otras a combatir la discriminacidn e
pracics internacional. Ante la proliferacidn =
lag reqgulaciones antidumping, los sostenedores de
astas politicas reconocen ciertos abusos cometid s

“
P
=

et

* J.M. Finger sostiene, por ejemplo, que el ar idumping
Ao pasa de ser proteccidn ordinaria acompanada p3I un
vrporcante programa de relaciones piblicas. Cf.Finger, J.M.,
“The Origins and Evolution of antidumping Regulation”.
Yorking Papers, WPS 783, The World Bank, octubre 1991.
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en su aplicacidn, pero rescatan sus objetivos y
esencia. Sin embargo, un andlisis somerc de la
situacidén hoy vigente indica que, en el presente,
el objetivo de proteger la competencia a nivel
internacional ha sido perdido de vista y que las
requlaciones antidumping se orientan, en cambio,
a proteger sin disimulo a los competidores.
Muchos de los sentimientos contra el dumping
se deben a la conciencia de la falta de equidad de
una préctica comercial vista como desleal y del
dafio que la misma pareceria originar en sectores
productivos domésticos. Para anular esos efectos
negativos se fueron desarrollando politicas y
regulaciones compensatcrias. Sin embargo, al ser
implementadas los Unicos intereses que siempre
fueron tenidos en cuenta fueron los de los produc-
tores locales. De manera sistemdtica fueron
ignorados los consumidores del mercado en el cual
se realiza el dumping. Tampoco fue tenido en
cuenta el hecho de que un pais como tal no tiene
porque verse perjudicado por importaciones bara-
tas. Todo lo contrario. G. Haberler ya sefialaba en
1937 que, para el pais importador, no debe intere-
sar si los bienes entran baratos porque el expor-
tador tiene una ventaja comparativa natural o
porque hace dumping. Tampoco deberia interesar si
el dumping se origina en un monopolio o en subsi-
dios gubernamentales’. Lo que debe interesar es si
la corriente de importaciones baratas tiene
probabilidades de seguir o no. Dz hecho 1los
efectos adversos del dumping estan dados, sobre
todo, por la disrupcidn de la actividad productiva
que el dumping esporddico puede tener. Y esto es
cierto tanto para las industrias competidoras como

3

Cf. Haberler, G.,The Theory of International Trade
with its Applicaticons to Commercial Policy, New York,
Macmillan, 1937.
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para las industrias usuarias y para los consumido-
res que veran alterada la estructura de su deman-
da. Por el contrario, podria asumirse que el
dumping permanente habra de aumentar el bienestar
de consumidores y productores usuarios.

El dumping predatorio aparece como induda-
blemente dafiino. Es al mismo al que se suele hacer
referencia para justificar las politicas antidum-
piuy’. 3in embargo, las condicicnes que deben
cumplirse para el éxito de una politica de precios
predatoria son tan estrictas que la probabilidad
de su aparicién resulta muy baja’.

Las actitudes de rechazo al dumping nacieron
de ideas y creencias largamente arraigadas en
gobernantes, politicos, sindicalistas y producto-
res, quienes lo pretenden presentar como a una
prdctica desleal contraria a la competencia y a
los intereses nacionales. Esa ha sido la ]ustlfl—
cacién que siempre se dio para la imposicién de
derechos antidumping. Sin embargo, deben hacerse
dos acotaciones al respecto. En primer lugar, debe
destacarse que se ha seflalado que las implicacio-
nes del dumping para la competencia y el bienestar
son bastante ambiguas®. En cuanto al hecho de que
los intereses nacionales se ven adversamente
afectados por la practica del dumping, este punto

* Esta es la posicidn asumida por quienes se presentan

como defensores de un &rden comercial liberal y de la
vigencia de competencia en todos los mercados.

Esto vya habla sido observado por Viner. Mas

recientemente se ha sefialado que, en muchos casos, la
predacidén ocurre como consecuencia de calculos erréneos. Cf.
Yarrow, G., Op.Cit.
* G. Yarrow, Op.Cit. muestra inclusc casos en gque la
discriminacidén de precics aumenta el bienestar del pais
importader, el ©bienestar mundial y resulta también
procompetitiva.
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como J. Bhagwati lo han sostenido asi'. Pero la
fundamentacién que presentd no parece la mas ade-
cuada, pues equipara al dumping, que en definitiva
es resultado de una politica de empresa, a los
subsidios a las exportaciones, que constituyen
politicas de gobierno. De este modo justifica
sobre las mismas bases los derechos compensatorios
y los derechos antidumping. Esto no aparece
razonable. Tampoco lo es aplicar criterios de
equidad diferenciados al comercio demésticc y al
comercio internacional, como ha venido sucediendo
con frecuencia.

Todos estos argumentos y razonamientos se
reflotan peridédicamente y forman parte de lo que
puede denominarse "la retdérica del antidumping"'.
En este casl permanente dekate se¢ observa que, en
general, el antidumping ha sido justificado por
politicos, gobernantes, industriales y sindicalis-
tas que han utilizado con frecuencia el argumento
del érden comercial liberal', mientras ue muchos
economistas lo han visto como a una forma de
proteccionismo, un instrumento de asistencia a la
industria doméstica contra la competencia de las
importaciones.

2. Las regulaciones antidumping, el GATT y las
legislaciones nacionales

La preocupacidén con 21 dumping es de vieja
data. En 1791 Alexander Hamilton se gquejaba de la

“ Cf, Bhagwati, J., Protectignism, The Ohlin Lectures,
MIT Press, 1988.

? Esta denominacidén es atribuible a J.M. Finger,
Op.Cit.

" Es notable observar como estas palabras aparecen en
forma reiterada en la literatura sobre =1 tema.
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accién predatoria de industriales ingleses. Debe
observarse que en este lejano antecedente no se
demandaba una accidén antidumping, sino el estable-
cimiento de aranceles elevados y protectores de la
naciente industria norteamericana.

El primer antecedente concreto de legisla-
ci6én antidumping se da en Canadd en 1904 y en la
presentacién correspondiente existen referencias
explicitas a las intenciones predatorias de
productores extranjeros con poder monopolico en
sus mercados de origen. Esta justificacién del
antidumping dada por la necesidad de combatir
practicas comerciales definidas como desleales y
dafiinas para la competencia se repiten luego en
otras legislaciones,tales como la 1921 Act de los
Estados Unidos. Sin embargo, el lenguaje operativo
de tales leyes se dirige a todo tipo de dumping
que estuviera perjudicando a productores domésti-
cos, sin diferenciar en particular el caso de
dumping predatorio, de dificil, sino imposible,
identificacién como ya se seflalara mas arriba.

Constituye wuna leccidén de considerable
interés estudiar la evolucién de tales leyes en
Estados Unidos para observar como, en forma
paulatina, las que en principio eran extensiones
de las leyes antimonopolio se fueron transformando
en instrumentos ttiles de regulacidén de las
importaciones. El1 fundamento de la legislacién
era la presencia de competencia desleal y 1la
necesidad de proteccién de los productores locales
ante conductas de precios predatorios. Pero, de a
poco, el énfasis fue cambiando, tal comc ya habia
sucedido en el caso de Canada. Al plantearse
inicialmente el problema habia referencias a las
intenciones de restringir la competencia, luego se
hablaba de la intencién de dafiar una industria de
los Estados Unidos o impedir el establecimiento de
una nueva industria. En otra etapa hay referencias
al dafio real o probable. Finalmente se abandonan
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los criterios y patrones legales de significado y
prueba® y se va produciendo un desplazamiento
hacia un enfoque administrativo o burocratico
basado, en general, en procedimientos de valuacién
realizados por las aduanas. Asi, el antidumping se
fue convirtiendo en una forma de utilizar estas
valuaciones de las aduanas como armas contra las
importaciones. El1 cambio de criterio alcanzé
magnitud tal que hoy la calificacién de "dumping"
puede ser referida a cualquier instancia en que
resulte que la produccién doméstica es desplazada
por importaciones c. .petitivas. En esta etapa, el
criterio legal de dumping, de acuerdo con el cual
se implementan las regulaciones antidumping, deja
de coincidir con el criterio econémico analizado
con anterioridad.

El antidumping actual tiene su origen en el
muy citado articulo VI del GATT”. En las confe-

¥ Los jueces interpretaban la ley antidumping dentro

del contexto definido por la legislacién antimonopolio y
requerian la demostracién del dafnho a la competencia. Cf.
J.M. Finger., Op.Cit.
¥ El articulo VI (en traduccidén propia) establece:

"Las partes contratantes reconocen que el dumping, por el
cual los productos de un pais son introducidos en el
comercio de otro palis a menos del valor normal de los
productos, serad condenado si causa o amenaza dafio material
a una industria establecida en el territorio de una parte
contratante o retarda materialmente el establecimiento de
una industria doméstica. Para los propdésitos de este
articulo, un producto debe ser considerado como siendo
introducido en el comercio de un pais importador a menos de
su valor normal si el precio del producto exportado de un
cals a otro

(a) es menos que el precio comparable, en el curso ordina-
rio del comercio, para un producto similar destinado al
consumo en el pails exportador, o

(b) en ausencia de tal precio doméstico, es menos que

(contintda...)
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rencias organizativas de ese Acuerdo se aceptdé la
necesidad de plantear una legislacidn antidumping
de acuerdo con los lineamientos presentados en el
documento de trabajo de los Estados Unidos "Sug-
gested Charter for an International Trade Organi-
zation of the United Nations" gue, en tal materia
segulan estrechaments 1a 1921 Act. Nc se tuvo en
cuenta, O no nsicderd de interés, el hecho de
que legislacis la propuesta podian actuar
como salvaguaxc ectivas sin relacidén alguna
con el fendmenc real de predacidn. En la Rueda
Kennedy (1963-1967) fue aprobado el primer Cdédigo
Antidumping del GATT que s6lo fue implementado en
su totalidad en la legislacidén de la CE.

En la Ronda Tokio {1974-1979) se aprobd una
nueva versién del Cédigo Antidumplng que seguila
muy de cerca las provisiones de la versién 1967
pero que introducia algunas modificaciones al
mismo. Una de las principales reformas fue el
abandono del requerimiento de que el dumping fuese
la "causa principali® del dafio ocasionado a las
industrias domésticas. A partir de ese momento
s6lo se demandé que fuese causa de daifio material.
Otro cambio implicd la supresidén de la necesidad
de investigar la presencia de practicas comercia-
les restrictivas por parte de las industrias
domésticas, Unico resabio del pensamiento antimo-
nopdélico que se habia filtrado en el Cédigo de
1967. Parece que estas reformas fueron impulsadas
por la CE y los Estados Unidos que buscaban accio-

P(...continuacidn)

(1) el mavor de los precios comparables para un
producto similar de exportacidn a cualqguier tercer pals en
el curso ordinario del comercio, o

(ii) el costo de produccidn del producto en el pais
de origen mas una razonable adicién por costos de venta y
peneficios....”
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Un buen ejemplo de lo anterior estd dado por
el cambio producido en el concepto mismo de
dumping. En 1978 circulé un documento del GATT,
originado en los principales usuarios del Cédigo,
que establecia que para estimar el valor normal no
debian considerarse los precios de ventas en el
mercado doméstico si los mismos no cubrian los
costos plenos. Tal documento nunca fue oficializa-
do por el Comité de Practicas Antidumping del GATT
Y, puesto que sélo representaba el punto de vista
de un numero limitado de paises signatarios, no
podia ser invocado como una fuente autorizada de
interpretacién del Cédigo. Sin embargo, a partir
de ese momento fue ganando espacio el criterio de
identificar el dumping con ventas realizadas por
debajo del "costo de produccién" y empezé a
eclipsarse el concepto de dumping como discrimina-
cién internacional de precios. Otro ejemplo més
reciente estd dado por el tratamiento dado a los
problemas de la circunvencién y operaciones de
armado de componentes importados. Tanto la reforma
introducida en la legislacién de la CE como el
enfoque dado por las autoridades encargadas del
antidumping en los Estados Unidos no han sido
acordados de modo multilateral en el GATT y aln
suscitan dudas respecto de su consistencia con las
disposiciones del Cédigo. Sin embargo, tales
normas son aplicadas sin cuestionamientos y se
espera sean incorporadas al Cédigo en el curso de
la Ronda Uruguay.

3. De la retérica del dumping a la practica del
antidumping

Al haberse abandonado el criterio de discri-
minacién internacional de precios y basarse en
criterios de costos o valores construidos por
autoridades administrativas se ha perdido mucho
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el sentido que originalmente se 1le daba al

umping. En sus comienzos se trataba de discrimi-
nacién internacional de precios originada en el
poder monop6lico de los exportadores a los que se
les suponia conductas o intenciones predatorias.
Poc' a poco el criteric fue cambiando y se comen-—
zar * a inferir comportamientos a partir de
pol,* ~as de costos que podian ser totalmente
ajenas a comportamientos monopdlicos o a intencio-
nes predatorlas Asi se observa gue estrategias de
precios perfectamente aceptables en mercados
domésticos han sido penalizadas como acciones de
dumping en mercades internacionales. Resulta muy
claro que la legislacidén antidumping es utilizada
como instrumento para controlar las importaciones
y que se ha convertide en una nueva barrera no
arancelaria. Sin embargo, en muchos casos, se
81gue planteando la legitimidad de tales regula-
ciones para combatir practicas comerciales deslea-
les y mantener un orden comercial liberal. Es
necesario entonces diferenciar lo gue puede ser
calificado como la retérica del dumping de lo que
hoy constituye la practica del antidumping.

La retérica comienza con la misma connotacidn
peyoratlva del término y hace siempre referencia
al comercio desleal y a las practicas predatorlas
gue pretenden dafiar a los productores domésticos”
. Este enfoque da por sentado que el dumping es un
malum in se, un acto cuya inherente maldad debe
ser combatida. $in embargo, el dumping es tan sdélo
un malum prohibitum una accidén cuya maldad surge
de la calificacién de tal dada por cierta legisla-

" ¢f. Wright, R. "Validity of Antidumping Remedies -
Some Thoughts". en Jackson, J. y E.A. Vermulst (eds.),
Antidumping Law and Practige: A Comparative Study, Ann
Arbor, University of Michigan Press, 1989.
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cién”. Debe notarse, ademas, que en esta retdrica
siempre se hace referencia a la discriminacién
internacional de precios y al respecto caben dos
observaciones. Por un lado, no se entiende tan
enérgica condena a una practica habitual en los
mercados domésticos que es estimulada en los
mismos como a un aspecto positivo de una saludable
competencia. Por otro, no debe dejar de tenerse
presente gque hoy, con el criterio de valores
construidos basados en los costos de produccidn,
el dumping tiene muy poco de discriminacién
internacional de precios y tanto menos de compor-
tamientos predatorios.

La practica del antidumping lo ha convertido
en un instrumento mds de proteccién, muy utilizado
a partir de los ochenta y "exitoso" desde el punto
de vista de quienes han sido sus beneficiarios.
Sin embargo, estos usuarios no aceptan esta
categorizaciodn y sostienen que proteccidn no es lo
mismo gque proteccionismo. ;Qué diferencia el
antidumping de otras formas de proteccién tradi-
cionales tales como los aranceles o las restric-
ciones cuantitativas? Tal vez la diferencia més
importante esta dada por el hecho de que la
proteccidn brindada por el antidumping lo es con
caracter individual y selectivo, sobre la base de
andlisis caso por casc y con discrecionalidad de
reglas y procedimientos”. El antidumping comparte

18

Cf. Palmeter, N.D., "The Rethoric and the Reality of
the United States’ Anti-dumping Law”, The World Economy,
Vol. 14, marzo 1991.

? Es por ello gue suele hablarse de proteccidn “admi-

nistrada” o "contingente"” para distinguir el antidumping de
los aranceles sobre las importaciones. Cf. Finger, J.M.,
H.K. Hall y D.R. Nelson, "The Political Economy of Adminis-—
tered Protection", American Economic Review, Vol72, Junio
1882.



DE LA RETORICA DEL DUMPING A LA PRACTICA ... 65

»1 objetivo de dirigirse a restringir en forma
selectiva las fuentes mas agresivas de importacio-
nes competitivas con otras formas no tradicionales

de proteccién tales como las M"restriccilones
voluntarias de exportaciones" o los entendimientos
ind stria a industria®. En todos los casos se

tie ‘e a proteger un nimero pequefic de industrias
sensitivas con niveles de proteccidn considerable—
mente superiores a los obtenidos con los aranceles
aceptados por el GATT. Sin embargo, el antidumping
es considerade como una forma legitima de protec-
¢ién y las nuevas formas no. Esto es asi porqué se
quiere entender que el antidumping se orienta a
combatir a formas desleales del comercio y las
otras medidas sélo restringen al comercio leal.
Pero esta distincidén no esta avalada por evidencia
concreta alguna y, en realidad, cabe preguntarse
si ella resulta consistente con el objetivo de
liberalizacién del comercio sostenido por el GATT.

Es en el analis de la practica del antidum-
ping donde puede observarse en toda su crudeza el
creciente sesgo proteccionista que la misma ha ido
asumiendo. Un tipico procedimiento antidumping
comienza con denuncias efectuadas ante la autori-
dad pertinente por productores domésticos que
consideran que sufren dafio como consecuencia de
importaciones realizadas en condiciones de dum-
ping. De acuerdo con los articulos 4.1 y 5 del
Cédigo del GATT los denunciantes deben ser produc-—
tores del producto similar (like product) cuya
produccién colectiva constituya una proporcién
significativa (major proportion) de la produccioén
doméstica total de dicho producto. Esta cuestidn
que hace al standing de los denunciantes ha sido

¥ ¢f. Stegemann,K., "The International Regulation of
Dumping: Protection Made Too Easy", The World Economy,
vol.1l4, N2 4, diciembre 1991.
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interpretada de modo muy amplio por alguno de los
grandes usuarios. En los Estados Unidos se han
fijado umbrales muy bajos de modo que se les ha
reconocido standing a denunciantes que no llegaban
al 20% del total de la industria. Ademds, en este
pais se le reconoce standing a ciertos grupos de
votantes, tales como trabajadores, sindicatos y
ain congresistas que estarian facultados para
actuar en representacién de una industria. La
legislacidn australiana de 1988 también puede ser
interpretada de modo similar. Estas disposiciones
resultan claramente inconsistentes con lo dispues-
to en el articulo 5 del Cédigo del GATT.

Es importante destacar gque existe un notorio
estado de disconformidad con lo que se ha dado en
llamar un "proteccionismo de procedimientos" que
se pone de manifiesto desde los primeros pasos a
partir del inicio de una investigacién antidum-
ping. El umbral que justifica el comienzo de
cualquier investigacién ha sido establecido a
niveles muy bajos en los Estados Unidos Y practi-
camente todas las peticiones son aceptadas®™. Con
tal aceptacién se inicia un procedimiento cuasi
judicial que a los damnificados puede llegar a
costar, en términos de asesoramientos legales,
contables y administrativos, de cien mil a dos-
cientos mil délares de acuerdo con una estima-
cién” y de medio al millén de délares segln

n

En la CE tal umbral parece ser un poco mas elevado
gque en los Estados Unidos, aunque a(n se lo considera bajo.

Cf. Rowat, M.D., "Protectionist Tilts in Antidumping
Legislation of Developed Countries and the LBC Response: Is
the ‘Race to the Bottom’ Inevitable?", Journal of World

Trade, Vol.24, No 6, diciembre 1590.

© ¢f. Bierwagen, R.M., GATT Article VI and the
Protectionist Bias in Anti-dumping Laws, Studies in
Trasnational Law, Volume 7, Kluwer, Deventer, Boston, 1990,
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otra”. Ademds, debe tenerse en cuenta que habréa
revisiones anuales del caso que también resultan
sumamente costosas para los denunciados. Induda-
blemente, estas perspectivas ejercen un efecto
paralizante (chilling effect) sobre los producto-
res/exportadores, en condiciones de dumping o no.
La mera amenaza de una investigacidn puede inducir
a pequefios productores a abandonar un mercado © a
otros no tan pequefios a abandonar mercados reduci-
dos, especialmente ante la posibilidad cierta de
la acumulacién de casos, situacidn gque sera
analizada mas adelante. En definitiva, puede
concluirse que, por si mismos, los procedimientos
de investigacién ejercen ya un claro efecto
anticomercio.

4, E1 proteccionismo regulatorio de la investiga-
ciones de dumping

Los niveles de discrecionalidad mds elevados
y que han merecido los mayores cuestionamientos,
aparecen en las etapas de la determinacidén del
dumping, el cdlculo del margen y la estimacién del
dafio y de la causalidad. Para establecer si hay
dumping las autoridades correspondientes deben
determinar si el precio de exportacién del produc-
to es menor que su "valor normal" luego de haberse
realizado una serie de ajustes para llevar ambGs
precios a niveles comparables de salida de fabri-
ca, segin lo establecido por el articulo 2.6 del
Cédigo del GATT. La diferencia entre ambos valores
es el margen de dumping que puede ser expresado

¥ ¢f. Rowat, M.D., "Protectionist Tilts in Antidumping
Legislation of Developed Countries and the LDC Response: Is
the ‘Race to the Bottom’ Inevitable?" Journal of the Worid
Trade, Vol.24, N2 6, diciembre 1990.
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como porcentaje del valor normal. Para comprender
lo arbitrario de los procedimientos, se analizaran
estos de acuerdo con los pasos habitualmente
seguidos.

El valor normal deberia ser el precio de
venta del producto similar en el mercado doméstico
del productor/exportador, siempre gue tales ventas
fuesen realizadas en el “"curso ordinario del
comercio" y que las mismas permitan una "compara-
cién adecuada". De acuerdo con el criterio preva-
leciente entre los cuatro grandes usuarios no se
consideran como pertenecientes al curso ordinario
del comercio las ventas realizadas entre empresas
relacionadas, o las ventas llevadas a cabo con
arreglos particulares (v.g ventas a empleados) o
las ventas realizadas por debajo del costo de
produccidn. Este Gltimo caso ha dado lugar a
considerables controversias pues, aparte el hecho
de que nada indica al respecto el Cédigo del GATT,
el criterio ha sido considerar el costo pleno
(costo medio total) ignordndose que constituye una
practica comercial perfectamente aceptable vy
racional que las empresas vendan a precios infe-
riores a los costos medios totales si los mismos
cubren al menos los costos medios variables.

En el caso de no cumplirse alquna de las
condiciones resefladas el articulo 2.4 del Cédigo
indica que el valor normal se puede determinar de
acuerdo con el precio comparable del producto
similar en las ventas realizadas por el productor-
/exportador a terceros paises o puede recurrirse
a los costos de produccién en el pais de origen
mas un monto estimado razonable de gastos genera-
les, administrativos y de ventas Yy mas un margen,
también razonable, de beneficios. La tendencia mas
clara en los casos denunciados de dumping, parece
ser la de recurrir a "valores construidos" sobre
la base de estimaciones de costos de produccién
mds las adiciones por gastos y beneficios. En
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general, se ha desechado el recurrir a los precios
de exportacidén a terceros paises por considerarse
muy probable que tales exportaciones sean también
realizadas en condiciones de dumping.

Si bien no aparece como cuestionable en si
mismo el criterio de basar el valor normal en
estimaciones de costos, resulta muy criticable el
nivel de discrecionalidad con que se ha procedido
en tales estimaciones que reflejan de modo inequi-
voco el sesgo proteccionista asumido por la
practica del antidumping. Siempre se llega a
estimaciones muy infladas que permiten identificar
dumping donde no lo hay. Asi, por ejemplo, en los
Estados Unidos siempre se recargan los costos con
un 10% atribuidos a gastos generales, de ventas y
administrativos y un 8% adicional como beneficio.
La CE pretende realizar estimaciones mas ajustadas
a la realidad, pero, sus estimaciones de lo que
considera "beneficios razonables" se basan unica-
mente en las "ventas rentables", sean las mismas
representativas del total o no. También en la CE
se suele recurrir a la informacién de costos y
beneficios de otros productores si la suministrada
por los productores/exportadores es considerada
como no confiable. Muchas veces, en los Estados
Unidos y en la CE, se recurre a lo que se denomina
"la mejor informacién disponible" en caso que el
productor/exportador haya decidido no cooperar ccn
la investigacién o que la informacién suministrada
se considere como no confiable o la misma no haya
sido presentada en el tiempo y la forma requerida.
Esta mejor informacidn suele ser la presentada por
los denunciantes. Resulta significativo observar
gue, para el caso de los Estados Unides, un
estudio indica que el margen de dumping promedic
estimado en investigaciones en las que se utilizé
"la mejor informacién disponible" fue del 70,7%
casi tres veces mayor gque el margen correspondien-
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te al promedio general estimado para todos los
casos estudiados que fue del 26,5%".

Un grado superlativo de arbitrariedad se
observa finalmente en el tratamiento de exporta-
ciones provenientes de las llamadas economias no
de mercado. En estos casos no existe método alguno
satisfactorio para determinar precios o valores
normales. Por consiguiente se ha recurrido a la
invencidén de una medida artificial de valor normal
basada en el criterio del "productor subrogado".
Esto significa que el valor normal se calcula
sobre la base de precios o costos de un productor
de un producto similar de una economia de mercado.
China es uno de los paises involucrados con mayor
frecuencia en estos tipos de estimaciones. En uno
de los tantos casos, se compararon los precios de
exportacion de pinceles para pintura a los Estados
Unidos con los precios domésticos de productores
de Sri Lanka, y se llegé a la fijacidén de un
margen de dumping superior al 27%. En tales
circunstancias cabe preguntarse cuales son las
consideraciones de juego limpio en el comercio
internacional implicadas en tal procedimiento. :Es
acaso juego limpio penalizar al productor chino
cuyos precios de exportacidén no se ajustaron a los
precios internos de otro pais que el mismo desco-
nocia en el momento de fijarlos? Resulta por 1lo
menos contradictorio que un criterio utilizado
para determinar la equidad de un comportamiento
sea lnequitativo en si mismo.

Todos los procedimientos administrativos
tienden a determinar valores normales excesivamen-

El margen de dumping fue del 18,4% en los cacos en
gue el valcr normal se basé en los precios domésticos y del
6,5% cuando se basd en los precios de exportacidén a tercerocs
paises. cf. Devault, J., "The Administration of US
Antidumping Duties: Some Empirical Observations", The World
Economy, Vcl.13, N¢ 1, marzo 1990.
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te inflados respecto de los precios realmente
vigentes en los mercados domésticos Yy aon de los
mercados internacionales. Los valores normales son
luego comparados con los precios de exportacién.
Para hacerlos comparables deben realizarse una
serie de ajustes para llevarlos a un mismo nivel
que, de acuerdo con el articulo 2.6 del Co6digo,
debe ser el de salida de fabrica. Los procedimien-
tos de ajuste presentan también un sesgo hacia la
identificacién de dumping pues no se realizan de
manera simétrica y tienden a inflar los valores
normales y deprimir los precios de exportacién.

La practica adoptada tanto en la CE como en
los Estados Unidos para determinar el margen de
dumping consiste en promediar los valores normales
y comparar tal promedio con el precio de exporta-
cién de cada transaccién considerada en forma
individual. Puesto que no se reconoce la presencia
de "dumping negativo", el procedimiento favorece
siempre el hallazgo de dumping, alin en casos en
que claramente el dumping no existe. Cuatro
operaciones en las cuales los valores normales
(10,20,30 y 40) coincidieran en todos los casos
con los respectivos precios de exportacién (10, 20-
(30 y 40) permitirian estimar un margen de dumping
del 20% pues los precios de exportacién de los
casos 1 y 2 son menores a 25 que es el promedio de
los valores normales y se desconoce la presencia
de dumping negativo en los casos 3 y 4. El caso de
las industrias ciclicas tiene similitud con este
caso pues, si se lidentifica dumping en el periodo
de recesidn (bajo nivel de actividad, baja deman-
da, bajos precios y altos costos medios), el mismo
no se compensa con el dumping negativo presente en
el periodo de expansidn (alto nivel de actividad,
alta demanda, altos precics y bajos costos me-
dios).

Identificado el dumping y calculado el margen
del mismo, la ultima y muy importante etapa del
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procedimiento consiste en determinar si el mismo
es causa de dano material a la industria domésti-
ca. Es importante notar que el GATT no condena el
dumping en si mismo, sino sélo cuando causa o
amenaza causar dafo a la industria doméstica. Dada
la ambigiiledad existente en el Cddigo del GATT a
partir del momento en gque dejé de requerirse que
el dumping fuera causa principal del dafio, tales
procedimientos asumieron también una carga impor-
tante de discrecionalidad gque, como es habitual,
facilita la identificacién del dano.

Las leyes de los Estados Unidos definen
el dano material com "aquél que no carece de
consecuencias, no es inmaterial ni poco importan-
te". Con esta definicién la International Trade
Commission necesita mostrar que el dumping fue una
causa de dafio, no necesariamente la principal®.
En las disposiciones del Cédigo del GATT en el
articulo 3.4 se reconoce que, de manera concomi-
tante con el dumping, pueden estar causando dafio
otros factores entre los cuales ejemplifica a
otras importaciones realizadas sin dumping,
cambios en la demanda o en el consumo, practicas
comerciales restrictivas, desarrollos tecnolégi-
cos, competencia entre productores domésticos v
extranjeros. A pesar de que el Cédigo establece en
el articulo citado que el dafic causado por otros
factores no debe ser atribuido al dumping, la
practica de los principales usuarios del antidum-—
ping ha sido incluir en la determinacién del dafio
a todas las importaciones que pueden estar afec-
tando determinada industria, con dumping o sin
dumping. Ello, como es natural, implica sesgar los
resultados de manera considerable.

25

En el C&digc del GATT de 1967 se requeria que el
dumping fuera la causa principal del dafo. Este
requerimiento desaparecid en el Cédigo de 1979.
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Para la determinacion del dano resulta muy
importante clarificar el concepto de "producto
similar". La interpretacién estricta del Cdédigo,
seguida por la CE y Australia de considerar el
caracter fisico del producto, hace mas facil
identificar la presencia de dafo. El criterio de
los Estados Unidos y de Canadd es el de utilizar
para la caracterizacidn del producto similar el
uso al cual el mismo estd destinado, es decir gque
es la similitud funcional la que importa. Esta
definicidén es clertamente mds amplia que la
anterior basada en la similitud fisica, pero nc
resulta necesariamente mas proteccionista ya gue
al ampliar el alcance de la industria doméstica
afectada diluye el eventual impacto del dano.
Pero, por otro lado, este criterio tiende a
aumentar el namero de casos denunciados. Puede
observarse asi el caso de denuncias de dumping,
que fueron aceptadas en las respectivas jurisdic-
ciones, de productores de ganado canadienses
contra importaciones de carne y de cultivadores de
vides y de naranjas californianos contra importa-
ciones de vinos franceses e italianos y concentra-
dos congelados de naranjas brasilenos.

A pesar de que el Cédigo del GATT no contiene
disposiciones respecto de la acumulacidén de
importaciones provenientes de distintas empresas
y/0 distintos paises, a los efectos de determinar
la presencia y causalidad del dafio con importacio-
nes en condiciones de dumping, los cuatro princi-
pales usuarios del antidumping la han adoptado
como procedimiento habitual. Comoc es natural, esta
practica aumenta considerablemente la probabilidad
de detectar dano. Desde el punto de vista del pais
que recibe las importaciones existe ldégica en el
procedimiento, toda vez que las importaciones que
se acumulan compiten unas con otras y con el
producto similar doméstico. Pero, sin duda, el
mismo tiene un efecto de desalientc en el comercio
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internacional ya que ignora las diferencias en las
participaciones en el mercado y en el posiciona-
miento de productores y paises, asi como el
momento de entrada y el hecho de ser tomadores de
precios o fijadores de precios. Productores/expor-
tadores de cantidades minimas, con participaciones
insignificantes en el mercado y muy bajo margen de
dumping, pueden ser considerados como causantes
del dafio y serles aplicados derechos antidumping
calculados de acuerdo con el promedio de todos los
productores/exportadores. Esta practica ha demos-
trado ser particularmente dafiina para paises en
desarrollo pequefios que intentan insertarse en los
mercados de los palses desarrollados y que, por si
mismos, no podrian causar el nivel de dafio reque-
rido por las respectivas legislaciones. Las
consecuencias que se derivan resultan contradicto-
rias con lo estipulado en el articuleo 13 del
Cédigo del GATT que requiere especial considera-
cién de los paises desarrollados respecto de los
en vias de desarrollo, en relacién con la aplica-
cién de derechos antidumping.

5. E1 futuro del antidumping

En los cuadros que se presentan mds adelante
se puede apreciar la evolucidn, a partir de 1980,
de los casos denunciados de dumping para los
cuales fueron iniciadas investigaciones dirigidas
a la imposicién de derechos antidumping. En forma
global no puede afirmarse que se observe una
tendencia definida, pero parece que el nUmero de
denuncias producidas se incrementd de manera
notable respecto a la década precedente. Analisis
realizados para paises individuales indican la
presencia de una significativa correlacién positi-
va entre el numero de casos de dumping denunciados
y variables indicativas del estado de la economia
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y de su competitividad internacional®. Esto
parece estar indicando que, en realidad, se busca
la imposicién de derechos antidumping con propési-
tos de proteccién de la actividad productiva
doméstica en relacidn con los competidores extran-
jeros.

Como ya se sefialara, los grandes vy
tradicionales usuarios del antidumping son Austra-
lia, Estados Unidos, la CE y Canada, Este es un
ordenamiento meramente cuantitativo que no indica
la forma mas o menos discrecional con que se ha
hecho uso uso de las egulaciones pertinentes. En
tal sentido, un ordenamiento en términcs de
discrecionalidad colocaria en primer lugar a los
Estados Unidos segquido por la CE, Australia y
Canada”. México, que habia sido una de las victi-
mas del uso del antidumping por los paises desa-
rrollados, pasd a convertirse en usuario a partir
de 1987 en gque implementd la legislacién corres-
pondiente y, formalmente, entré a formar parte del
GATT. Este comportamiento puede ser atribuido
tanto a la intencién de mostrar reciprocidad hacia
los paises desarrollados™ como ser una consecuen-
cia de la creciente competencia sufrida por sus

g

Esta relacidn aparece muy clara en los casos de
Australia y Canada. Cf. Banks, G., Op.Cit. y Hutteon S. y M,
Trebilcock,"An Empirical Study of the Application of
Canadian Anti-Dumping Laws: A Search for Ncormative
Rationales”, Journal of World Trade, Vol. 24, No 3, junio
1990.

Este punto ha sido senalado en forma reiterada en las
entrevistas mantenidas, en mayo de 1992, con representantes
de las distintas misiones ante el GATT.

” Salvo ocho casos contra Brasil, el restc de los casos
denunciados por México fueron contra lecs Estados Unidos, la
CE y Japbn.
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industrias domésticas frente a importaciones
originadas en la progresiva liberalizacién vy
apertura de la economia. Brasil, que también habia
sido otra victima de las regulaciones antidumping,
adoptd legislacidén en la materia y se convirtid en
signatario del Cédigo del GATT en 1987. Su inten-
cién parecia ser la de utilizar los mecanismos
antidumping como sustitutos del sistema de precios
de referencia que la anunciada liberalizacién del
comercio dehia eliminar. Dado que las barreras
proteccionistas no fueron desmanteladas como se
preveia, Brasil no tuvo necesidad de hacer uso de
la nueva legislacidn.

Japén ha sido el pais gue a nivel individual
ha sidoc mas perseguidc por las précticas del
antidumping (ver Cuadro No 2) *. Su intencidn
presente parece ser la de revertir la situacién vy,
en efecto, ha comenzado a realizar denuncias de
dumping por importaciones de productos de acero
provenientes de Sudafrica, China y Noruega. Un
prop6sito adicional seria elevar los casos de
diferendos por denuncias de dumping que consideren
arbitrarias, ante el Comité Antidumping del GATT
para su consideracidén por un grupo especial
(panel). En este sentido Japdn presentd en 1988 un
cuestionamiento de la enmienda de la legislacidn
de la CE sobre componentes (screwdriver) vy 1la
resolucion del panel les fue finalmente favorable.

Existe en la actualidad un notorio estado de
insatisfaccién con la situacidén actual del trata-
miento de las denuncias de dumping y con el Cdédige
Antidumping del GATT. En estos momentos sSe estén
negociando reformas en el marco de la Ronda

* En general, los usuarios del antidumping son

impertadores importantes y las victimas exportadores. En
casos como los de la CE y los Estados Unidos se cumplen
ambos papeles.
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Uruguay. La demanda de reformas proviene tanto de
los paises productores/exportadores, en particular
paises en vias de desarrollo que se sienten
afectados por las practicas discrecionales de los
principales usuarios, como de estos Gltimos que
consideran que debe ejercerse un mayor grado de
control sobre las nuevas formas de elusidén de los
derechos antidumping, tales como la circunvencién.
No debe olvidarse que muchas de las limitaciones
del actual Cédigo provienen de su propia ambigiie-
dad u omisiones respecto de puntos importantes en
los procedimientos «. .idumping. Ello ha permitido
que los cuatro usuarios del antidumping realizaran
interpretaciones unilaterales, tanto en las leyes
como en la practica de claro corte proteccionista
que fueron sucesivamente adoptadas por los nuevcs
signatarios del Cédigo.

Es dudoso que se 1lleguen a implementar
cambios de significacidén en el Cédigo. En los
grandes usuarios del antidumping existe un senti-
miento de satisfaccién con los resultados obteni-
dos. Parece dificil que se quiera renunciar a un
instrumento que ha sido "exitoso" desde el punto
de vista de quienes lo utilizaron. En tal sentido
se ha manifestado que "las bases conceptuales para
tomar acciones antidumping son adn fuertes" y que
los fundadores del GATT vieron "mérito en proveer
para la posibilidad de remediar el dumping dafii-
no"*. Sin embargo, la defensa que se hace tiene
bases endebles pues se fundamenta en la presencia
de una situacidén que ya no existe que es la
discriminacién internacional de precios con
intenciones predatorias. A partir de ahi se
presenta el antidumping como una politica orienta-
da al restablecimiento de una competencia limpia

¥ Cf. Wright, R., "Validity of Antidumping Remedies-
Some Thoughts", en Jackson, J. y E.A. Vermulst, Op.Cit.
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y viable. En muchos de los casos de antidumping el
resultado ha sido el opuesto, es decir se ha
protegido a productores domésticos monopdlicos u
oligopdlicos.

Los resultados derivados de la aplicacién de
las regulaciones antidumping sefialan que, sin
duda, las mismas se han convertido en un instru-
mento de desaliento del comercio y en un arma
eficaz para el proteccionismo moderno. La conclu-
sién obvia seria que el proceso de reformas
nultilaterales deberia propender a una progresiva
abolicién de toda la legislacién que, inspirada en
el Cédigo del GATT, fueron Iimplementandc los
paises signatarios del mismo. Una mejor alternati-
va, para tomar en cuenta la presencia de "dumping
verdadero", seria reemplazar las regulaciones
antidumping por leyes de competencia o antimonopo-
lio. Pero, tal objetivo seria contrario a los
grupos de interés y a las "coaliciones redistribu-
tivas" gue han logrado transformar las leyes
antidumping en instrumentos de proteccién y de
redistribucién de ingresos. Estos grupos habran de
oponerse a considerar la posibilidad de un even-
tual desmantelamiento concertado de todo el
sistema antidumping o alin a cualgquier cambio
sustantivo que les implique resignar parte de las
rentas que el sistema les permitié generar. Sdélo
cabe esperar que se produzcan cambios marginales
en la legislacidén vigente. La disposicidn de los
principales usuarios del Codigo de modificarlo en
el curso de la Ronda Uruguay no aparece muy
definida. El1 hecho de que ma&s paises en desarrollo
se estén incoporando al Cédigo con la decisidn de
convertirse en firmes usuarios del mismo puede,
con el tiempo, inducir modificaciones en un estado
de cosas muy insatisfactorio. Pero también puede
acelerar la carrera hacia un mundo cada vez mas
cerrado y proteccionista.



CUOADRO N° 1

CASGS DE ANTIDUMPING INICIADCS POR PATS DENUNCIANTE

Del 1 de julic de cada afio al 30 de junic del afic siguiente

PATS BO/B1 81/82 82/83 83/84 84/85 85/86 86/87 87/88 B8/B9 B9/90 %0/91 |[[Total
EEUT 15 50 40 46 61 63 41 31 25 24 52 448
hustralia 71 70 63 54 40 20 19 23 a6 406
Canada 29 64 34 26 35 27 24 20 14 15 12 300
CEE 22 36 26 33 34 23 17 ap 29 15 15 280
México 2 12 11 13 38
Polonia 24 24
N.Zelandia 4 8 o3 3 18
Finlandia 2 (*} (") 1 {*} (*) 5 2 {(*) 1 16
Suecia {*) 2 (*} (>} 2 4 2 12
Carea 3 (%} (*) 3 2 9
Brasil 1 2 2 [}
Austria 1 (*) {*) {*) {*) 1
Espafia (*) Q
Total lr 69 152 171 178 193 172 128 113 113 95 175 1557

[*) = No se ha motificadc ninguna medida tomada en el periode
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CUADRO N° 2

CASOS DE ANTIDUMPING INICIADOS POR PAIS DENUNCIADO

Del 1 de julio de cada afio al 20 de juni del afic siguiente

PAIS 80/81) 81/82{ 82/83| 83/84 |[84/85 85/86| 86/87| 87/88] 88/85| 89/90] 90/91 Total
C. E. E. 20 69 47 41 23 a1 27 17 11 18 46 360
Japén 4 g 22 17 20 24 18 25 13 8 17 167
EEUU 16 12 18 11 17 11 14 3 7 14 18 144
Corea 0 5 12 7 15 12 [3 12 12 ] 9 99
Brasil 2 4 11 6 13 9 5 4 4 8 8 74
Taiwén 1 3 7 3 10 13 8 3 9 6 6 69
China 2 1 8 11 3 5 4 4 1 4 12 55
Checoslovag 1 8 8 9 4 6 5 1 4 2 1 49
Polonia 2 4 1 4 11 4 5 3 4 2 3 43
Yugoslavia 2 2 2 2 ? B 5 3 5 2 4 42
Canada 3 3 4 6 6 4 5 3 3 1 2 40
Otros 16 32 31 59 [ 45 26 32 40 21 49 415
TOTAL . 69 152 171 176 193 172 128 113 113 95 175 1557

Fuente: Informes anuales del Comité de Practicas Antidumping del GATT
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DE LA RETORICA DEL DUMPING A LA PRACTICA ...

CUADRO N°©

CAS0S INICIADOS POR LOS MAYORES USUARICS DEL

CODIGO ANTIDUMPING Y PAISES CONTRA LOS QUE SE LOS INICIA

Pais Pais Total de casos Porcentaje
Denunciante | Denunciado 1980/91

EEUU Jap&n 58 12,95%
R.F. Alemana 31 &,32%

Taiwén 30 6,70%

Corea 28 &,25%

Brasil 28 6,25%

China 26 5,80%

Canadé 25 5,58%

Otros 222 49,55%

Teotal 448 100, 00%

Australia EEUU 48 11,82%
Japén 43 10,59%

R_.F. Alemana 34 8,37%

Corea 28 6,90%

Taiwdn 26 6,40%

Reine Unido 24 5,91%

China 21 5,17%

Otros 182 44,83%

Total 408 100, 00%

Canadé EEUU 56 18 *67%
Japén 21 7,00%

R.F. Alemana 21 7.00%

Corea 20 6,67%

Italia 17 5,67%

Francia | 16 5,33%

Reino Unido 15 5,00%

Otros 134 44,67%

Total 300 100, 00%

CEE Japén 41 14,64%
Checoslovaq. 31 11,07%

Yugeslavia 28 10,00%

EEUU 24 B,57%

Corea 22 7.86%

Rumania 22 7,.86%

otros 112 40,00%

Total 280 100,00%

México EEUU 17 44,74%
Ecuador 6 15, 79%

Japén 4 10,53%

Brasil 2 5,26%

Espafia 2 5,26%

Malasia 2 5,26%

Hong Kong 2 5,26%

Otros 3 7.,89%

Total 38 100, 00%

Fuente: Informes anuales del Comité de Pré&cticas

Antidumping del GATT
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CUADRQ N° 4

CASOS INICIADOS CONTRA LOS PRINCIPALES PAISES

DENUNCIADOS Y PAISES QUE LOS INICIAN

Pais Pais Total de casos Porcentaje
Denunciado Denunciante 1980/91

CEE EEUU 115 34,23%
Australia 108 32,14%

Canada 88 26,19%

Polonia 16 4,76%

Otros g 2,68%

Total 336 100,00%

Japén EEUU 58 34,73%
CEE 41 24,55%

Australia 38 22,75%

Canada 21 12,57%

México 4 2,40%

Corea 4 2,40%

Otros 1 0,60%

Total 167 100,00%

EEUU Canad4 56 38,89%
Australia 45 31,25%

CEE 24 16,67%

Méxiceo 17 11,81%

Otros 2 1,39%

Total l44 140, 00%

Corea EEUU 28 28,28%
Australia 27 27,27%

CEE 22 22,22%

Canada 20 20,20%

Otros 2 2,02%

Total 99 100,00%

Brasil EEUU 28 37,84%
Australia 17 22,97%

CEE 16 21,62%

Canad4 11 14,86%

Ctros 2 2,70%

Total 74 100,00%




DE LA RETORICA DEL DUMPING A LA PRACTICA ...

CUADRO N° 4 (cont.)

CASOS INICIADOS CONTRA LOS PRINCIPALES PAISES

DENUNCIADOS ¥ PAISES QUE LOS INICIAN

Pais Pais Total de casos Forcentaje
Denunciado Denunciante 1980/91
Taiwdn EEUU 30 43,48%
Australia 26 37,68%
Canada 10 14,49%
Otros 3 4,35%
Tctal 69 100,00%
China EEUU 26 47,27%
Australia 1% 34,56%
Canadd k] 16,36%
Otros 1 1,82%
Total 55 100,00%
Checoslovag. CEE 31 63,27%
Australia 7 14,29%
Canada 4 B,16%
Suecia 3 6,12%
Otros 4 8,16%
Total 49 100,00%
Polonia CEE 18 41,86%
EEUU 7 16,28%
Canadé 6 13,95%
Australia 5 11,63%
Otros 7 16, 2B%
Total 43 100, 00%
Yugoslavia CEE 2B 66,67%
Canadé 4 9,52%
EEUU 4 9,52%
Australia 3 7.14%
Ctros 3 7,14%
Total 42 100, 00%
Canadd EEUU 25 £2,50%
Australia 8 20,00%
CEE 7 17,50%
Qtros 0 0,00%
Total 10 100,00%

Fuente: Informes anuales del Comité de Précticas Antidumping del GATT.
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DE LA RETORICA DEL DUMPING A LA PRACTICA DEL
ANTIDUMPING. ANALISIS DE UN ASPECTO DEL PROTECCIO-
NISMO MODERNO.

RESUMEN

Durante mucho tiempo el dumping ha sido considerado como
un problema en el comercio internacional, una prictica desleal
gue se origina en la presencia de discriminacién de precios en
los mercados gque se debe a la falta de operatividad de las
fuerzas de la competencia. Se ha sostenido que la medidas
antidumping que pretenden neutralizar las practicas comerciales
desleales tienen un papel legitimo en el reestablecimiento de
las condiciones competitivas de los mercades y el orden
comercial liberal. Pero esta no es sino la retdrica del
antidumping, parte de la mecdnica del proteccionismo moderno.

FROM THE DUMPING RHETORIC TO THE ANTIDUMPING
PRACTICE. ANALYSIS OF AN ASPECT OF MODERN
PROTECTIONISM.

SUMMARY

For a long time dumping has been considered a problem
in international trade, an unfair practice that reflects the
existence of price discrimination in different markets that
can only exist if competitive forces are not operating. It
is claimed that antidumping measures have a legitimate role
to play in maintaining a liberal trading order by restoring
conditions of fair and workable competition. But this 1is
only the so-called rhetoric of the antidumping, which is a
part of the mechanics of the modern protectionism.





