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UN SISTEMA DE INCENTIVOS PARA
MEJORAR LA RECAUDACION IMPOSITIVA

Y]

SANTIAGO URBIZTONDO

I.Introduccién.

Uno de los principales problemas de la econo-
mia argentina a lo largo de su historia ha sido la
dificultad en cerrar las cuentas fiscales. Su mag-
nitud puede verse en el tremendo ajuste fiscal que
viene siendo realizado por la actual administra-
cién, el gque esta fundamentalmente centrado en una
racionalizacién del gasto piiblico, parcialmente
financiada por la privatizacidn de gran parte de
los activos en manos del Estado. Dificilmente ésta
sea una opcidén suficiente para solucionar el pro-
blema dado gque gran parte del ajuste estd en el
nivel de la inversién piblica, el cual es bajisimo
respecto de sus niveles histéricos (y minimos in-
dispensables para reposicidn de capital), y en la
utilizacién de una fuente de financiamiento que
pronto desaparecerd. Por el otro lado, es decir,
por el lado de la recaudacién fiscal, si bieén es
cierto que desde el inicio del Plan de Convertibi-
lidad 1la recaudacién impositiva ha aumentado
significativamente, la contribucidén de un aumento
de la recaudacidén se ve trabada por aspectos no
tan s6lo de origen politico (por ejemplo la difi-
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cultad de consequir aprobacién parlamentaria de
ciertos paquetes impositivos), sino también por la
implementacidén que dichos paquetes alcancen en la
prdctica. En particular, un aspecto crucial del
sistema impositivo argentino ha consistido tradi-
cionalmente en el alto grado de evasién de los im-
puestos directos (Ganancias) e indirectos (Impues-
to al Valor Agregado -IVA).'

Este trabajo propone un sistema de incentivos
que produce un aumentc en la recaudacidén de los
impuestos directos e indirectos (IVA) sin incurrir
para ello en costos adicionales. De esta forma,
de acuerdo con la observacién de la nota al pie de
pédgina 2, y aunque dejando de lado una discusién
sobre cudles impuestos son los que deben ser
recaudados, el sistema contribuiria a equilibrar
las cuentas fiscales al mismo tiempo que permltl-
ria la implementacién de un sistema impositivo méas
eficiente y equitativo.

La premisa central de este trabajo es que la
Direccidén General Impositiva (DGI) estd compuesta
por dos "tipos" de inspectores, quienes se compor-
tan "como si fuesen honestos" y "como si fuesen
deshonestos". La razén para el uso de comillas
arriba es que en realidad, al menos desde el punto

' Shulthess ({1989} calcula que la evasidn fiscal entre

los afios 1975 y 1985 oscild entre el 30% y el 40% de lo
recaudado, mientras que la evasidn del IVA oscild entre el
20% y el 30%, aungue en este Gltimo caso considerando sola-
mente la economia formal.

° 8in lugar a dudas hay otros aspectos del sistema
impositivo que merecen atencidn, los que globalmente pueden
ser catalogados dentro del objetivo de substitulr impuestos
ineficientes e injustos por impuestos eficientes y justos.
Generalmente se acepta que los impuestcs indirectos son ine-
ficientes e injustos, mietras gque los impuestos directos,-
aunque de maAs dificil recaudacidén, son potencialmente
superiores en ambos aspectos.
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de vista de la teoria econdémica, los individuos no
pueden ser catalogados como intrinsecamente hones-
tos o deshonestos. Es conveniente distinguir su
comportamiento como la resultante de distintas
actitudes frente a alternativas concretas o bien
como resultado de enfrentar distintas alternati-
vas. Siguiendo el primero de los caminos, puede
hipotetizarse que ante la posibilidad de ser
encontrados complices de evasores (si aceptan ser
sobornados), algunos inspectores (los mas intré-
pldOS, o menos aversos al riesgo) aceptaran el
riesgo y se comportaran "como si fuesen deshones-

tos", mientras gque los mas aversos al rlesgo
rechazarén esa apuesta y se comportardn "como si
fuesen honestos". De esta forma, el alto nivel de

evasién bajo el sistema recaudatorio actual se
debe por un lado a la falta de incentivos gque un
inspector "honesto" tiene en auditar un contribu-
yente debido a que el resultado de su investiga-
cién no tendra un premio o castigo mas alla del
moral; por otro lado, los contribuyentes confian
que en caso de ser auditados y ser comprobada su
evasién, existe una alta probabilidad de que sus
penas serdn parcialmente conmutadas (esta probabi-
lidad es igual a la proporcidén de 1nspectores
n"deshonestos" que forman parte de la DGI).

Con el fin de ilustrar el proklema, considé-
rese el siguiente ejemplo. Suponiendo gue un 75%
de los inspectores de la DGI son "honestos", que
la probabilidad de que un evasor sea hallado eva-
diendo es un 50% si es auditado por un inspector
honesto, que dicha probabilidad es un 80% en caso

* Shulthess (1989) también reporta que "En relacién a
las principales causags de evasidtn, se ha sefialado ... la
falta de presencia de la DGI... Esta circunstancia se ve
agravada por la posibilidad de 'negociar’ la situacidén en
caso de ser detectado...”.
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de tratarse de un inspector deshonesto,® que el
contribuyente hallado evasor debe pagar una multa
del 50% del impuesto (ademds del impuesto, en caso
de que el inspector sea honesto) si es denunciado,
o del 50% si el inspector es "arreglado" (éste es
el monto del scborno, y no requiere el pago del
impuesto evadido), obtenemos que

EU(P) =W-T, y
17, 34 (_2_' 1., T

4 53
= = =)t =
40 2 2 2

.(%._)]=W—_.T,

=W-[0.
EU(E) =W - [ - -~

donde EU.(P) denota la utilidad esperada del
contribuyente cuando paga el impuesto, EU.(E)
denota la utilidad esperada del contribuyente
cuando evade el impuesto, y W es la riqueza perso-
nal previa al impuesto T.’ Como puede apreciarse

EU(E) > EU(P), (1)

es decir, un individuo que es neutral frente al

' Se supone ademds que la inspeccién arroja resultados

precisos y concluyentes. E1 hecho de suponer que la probabi-
lidad de ser hallado evasor por un inspector deshonesto es
mayor que la probabilidad de que esto ocurra con un inspec-
tor honesto se debe a que el efuerzo puesto por los inspec-
tores afecta la calidad de la auditoria.

‘Bl primer término dentro del paréntesis en EU.(E)
denota el pagoc de impuestos en caso de gque la evasién no
fuese detectada-loc que ocurre con una probabilidad igual a

17/40 (=.5x3/4)+.2x(1/4)}); el segundo término corresponde
al impuestoc mas punitorios en caso de ser declarado evasor
por un inspector "honesto" - lo que ocurre 75% de las veces

en que es hallado evadiendo; el {ltimo término dentro del
paréntesis denota el "“arreglo" gque el contribuyente debe
-pagar al ser detectado evadiendo por un inspector "deshones-—
to" - lo que ocurre 25% de las veces en que la inspeccidn
confirma la evasidn (cuya probabilidad es 80%).
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riesgo (tal como implicitamente se sSupuso en el
ejemplo arriba) encuentra 6ptimo evadir el impues—
to.® De esta forma, el resultado es un alto grado
de evasién, ya que solamente contribuyentes muy
aversos al riesgo deciden pagar el impuesto.
N6tese que las propuestas cléasicas para revertir
esta desiqualdad han sido aumentar la penalidad
(instrumento casi excluyente) y aumentar el nuimero
de contribuyentes auditados.™ Sin lugar a dudas,
y bajo el supuesto de que el porcentaje de inspec-
tores "honestos" es exégeno (lo gue no ocurriria
si el aumento de la "coima" ofrecida por los
evasores - debido a las mayores penalidades a
evitar - convierte a inspectores "honestos" en
ndeshonestos"), la primera de las opciones tiende
a reducir el grado de evasién en forma gratuita;
la segunda opcién requiere de un aumento en el
presupuesto de la DGI (Y la opcidén de la nota al
pie de pagina 7 requiere mucha ingenuidad). Como
veremos mas adelante, bajo el sistema propuesto en
este trabajo, la desigualdad (1) arriba se revier-
te a causa de un aumento endégeno del porcentaje
de contribuyentes auditados y debido a que todos
los inspectores pasan a comportarse '"como si"

s Panto en este ejemplo como en el resto del trabajo
se considera una decisidén de evasidn dicotémica, es de-
cir, cada contribuyente decide evadir o no la totalidad
del impuesto.

" Ademis de esperar gue una cola de "honestidad” bafie
a los inspectores (o bien, en otros términos, que los
inspectores se vuelvan mas aversos al riesgo).

" E1 otro instrumento utilizado ha sido recurrir a
impuestos indirectos de facil recaudacién y aumentar la
alicuota de impuestos directos, algo sumamente ineficien-
te e inequitativo.
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fuesen honestos.® Ademds, =2sta mejora no requiere
de un incremento del presupuesto de la DGI (inclu-
sive podria implicar una reduccién temporaria del
mismo). Finalmente, se debe poner especial
cuidadoc en no confundir el sistema aqui propuesto
con el de otorgar un determinado porcentaje de la
recaudacién impositiva total (o del incremento a
partir de una deterwinada fecha) al conjunto de
inspectores, ya que si asi fuese surgirian dos
conplicaciones altamente indesables: (1) los
inspectores no capturarian el beneficio total de
su esfuerzo recaudatorio si se comportaran "hones-
tamente", por lo que coexistirian algunos inspec-
tores "deshonestos" con otros que descansarian en
el esfuerzo ajeno ("free-raiders"); y (ii) los
inspectores efectivamente recibirian parte del
aumento de la reacaudacidén, incluso si el grado de
evasién se redujera a cero.

El resto del trabajo estéd organizado de la
siguiente forma: las secciones II y III presentan
el modelo y su solucién respectivamente; la
seccién IV 1ilustra el resultado por medic de un
ejemplo; la seccién V considera algunas extensio-
nes del modeloc en sus aspectos teéricos y de
aplicacidén; finalmente, la seccién VI cierra con
las conclusiones.

II. El modelo.
Considérese como participantes del sistema

* Debe notarse, gue el trabajo se limita a comparar dos
sistemas descentralizados de recaudacidén impositiva: el
sistema actual, donde el pago a los inspectores es indepen-
diente del resultado de su gestidn; y el sistema propuesto,
donde el pago a los inspectores estd wvinculado con la
deteccidén de evasores. Esto, sin embargc, no implica gque
el mejor de estos dos sistemas sea el dptimo, ya que podria
existir algin otro método de recaudacién que supere al
propuestc en este trabajo.
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impositivo a la DGI (o si se quiere a su director,
o a los representantes politicos que lo hayan
designado), a los inspectores y a los contribuyen-
tes, denominados DGI, I y C respectivamente. EI1
objetivo que persiguen es maximizar la recaudacidn
neta, maximizar sus ingresos (netos del esfuerzo
que ello requiere), y minimizar el pago del
impuesto a las ganancias, respectivamente. El
modelo toma en cuenta la posibilidad de que los
inspectores sean a su vez auditados por la DGI.
De esta manera, la valuacién del dinero hecha por
cada inspector depende de su legalidad (para
simplificar la exposicién, se considera que todos
los inspectores son idénticos excepto en su
valoracidén sobre ingresos ilegales - o, alternati-
vamente, sobre la posibilidad de ser detectados
delinquiendo .- de forma tal que b<l es el "precio
sombra" (o "tipo de cambio") para el dinero ilegal
respecto del legal del inspector m&s "deshonesto"
-. es decir, del inspector con el mayor b).

Como fue mencionado en la introduccidn, 1los
inspectores pueden ser "honestos" o "dashonestos'.
Sin embargo, incluso inspectores "deshonestos"
reportarian evasores si econSmicamente les fuese
conveniente. Por lo tanto, ccnsiderando la
existencia de un solo periodo, suponer que todos
los inspectores se comportan como "honestos"
requiere imponer como condicidén que

U(E) 2 bU(T+F),

donde F es la penalidad por evasién, U/(E) es la
utilidad del inspector si encuentra y denuncia
evasién, U/(T+F) es la maxima utilidad que el
inspector puede obtener si es sobornado por el
contribuyente y b es el "precio sombra" de la
utilidad obtenida ilegalmente por aguél inspector
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que sea mas propenso a delinquir.” De esta for-
ma, normalizando en cero el salario de los inspec-
tores (independiente de su performance), y asu-
miendo que son neutrales frente al riesgo, esta
condicién es satisfecha por el salario

S/{R) = b(T+F) =i R=E, 0 de otra manera,

donde R es el reporte hecho por I." Denotando e
el esfuerzo que cada inspector pone en sus tareas,
¢(e) la probabilidad de ser probado evasor al ser
auditado (funcion del esfuerzo e), y a{e) el costo
en términos monetarios de e (con a‘’(e)>0 y a“(e)>~-
0), la utilidad esperada de cada inspector es

EU(e) = b(T~F)y(D,e)¢(e) - a(e) (3)

donde y(D,e) es la probabilidad de evasién, una
funcién de la distribucidén poblacional D de los
contribuyentes de acuerdo a su aversién al riesgo
(cuanto mas aversos, menor evasidén) y de la proba-
bilidad (a través de e) de ser hallado evasor (v

w

Con relacidén a la nota anterior, es posible que el

sistema Sptimo consista en convertir en "honestes” solamente
una fraccidn de los inspectores, ya que resulta extremada-
mente costoso recompensar a todos les inspectores ia
requerido por el inspecteor mas "deshonesto". Esta posibi-
"lidad no es considerada en este trabajo.

" Se gupone que el reporte contiene "informacién du

ra", esto es, se presenta suficiente evidencia que demuestra
la veracidad del mismo. De esta manera es imposible gue un
contribuyente pueda ser probado evasor si no lo es. Este su-
puesto es importante puesto que deja de lado la posibilidad
de que los inspectores chantajeen a los contribuyentes en
base a infeormacidén ficticia.
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disminuye si e aumenta).”™"
La DGI tiene como objetivo

max EU,,(e) = (1-y(D,e))T + (1-b)y(D,e)¢(e)
(T+F). (4)

Finalmente, los contribuyentes maximizan su
utilidad esperada eligiendo pagar o evadir el
impuesto, decisién que surge de comparar las dos
funciones respectivas

EU.(P) = V(W-T) y EU.(E) = (1-¢(e))V(W)+
+¢(e)V(W-T-F)), (5)

donde V(.) representa la funcién de utilidad [con
V’(.)>0, V'(.)<0 (=0,>0) para aversos (neutrales,
amantes) al riesgo].

La estructura jerdrquica considerada en este
trabajo puede ser expresada en términos del
enfoque del "Principal-Agente" considerando una

“ Lui (1986) presenta un modelo dinamico en el que
existen equilibrios con distintos niveles de corrupcién para
un mismo esquema de lucha contra la corrupcidn, aplicable
para estudiar la evasidn impositiva. Si bien es cierto que
la posibilidad de que existan miltiples equilibrios en el
grado de evasidén impositiva es interesante (el equilibrio
competitivo es "hacer lo que hacen los demds", es decir,
evadir impuestos si el resto de los agentes econdmicos los
evade, o pagarlos si el resto los paga y cuida que no haya
evasores), el sistema aqui propuesto hace caso omiso de este
punto, aungue de todas formas su utilidad consistiria
entonces en permitir coordinar el translade desde un
equilibrio con un alto grado de evasifn a uno con un grado
de evasidén menor.

U Nétese que, al satisfacerse la ecuacidn (2), todos
los inspectores eligen el mismo nivel de esfuerzo. Esto no
es cierto bajo el sistema vigente actualmente.
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estructura con tres niveles.® De acuerdo con
este enfoque, la DGI es el principal, quien delega
en los inspectores (o monitores) la tarea de
recaudar los impuestos de los consumidores (agen-
tes).” Como es caracteristico er esta rama de la
teoria econdémica, el principal disefia el sistema
de pagos de forma tal que, respetando las restric-
ciones que enfrenta, logre optimizar su funcién
objetivo."

14

Vedse Holmstrdm (1979), Shavell (1979) y Rogerson
{1985) para un tratamiento del enfoque del principal-agente.
Tirole (1986) introduce un monitor dentro del modelo del
principal-agente considerando una sefial exdgena sobre la
productividad del agente. Urbiztonde (1991) introduce un
menitor en un modelo con dos principales Yy un agente donde
la sefial (exdgena) recibida por el monitor es sobre la
accién tomada por el agente (capitulo III) Yy sobre 1la
productividad del agente (capitulo IV}). Finalmente, Demski,
Sappington y Spiller (1987) consideran una sefal enddgena,
funcién del esfuerzo del monitor.

“ En relacién a la nota bibliogrifica previa, este
trabajo considera la sefal recibida por el monitor como
endbgena (una funcién del esfuerzo recaudatorio), y refe-
rida a la accidn del agente (la evasién).

“ cabe sefalar gue este trabajo considera exdgenos el

nivel impositivo y la penalidad por evasidén. De esta forma,
la atencidn se concentra en la comparacidén de un sistema
incentivo-compatible (el propuesto) con un sistema en el gque
cierto grado de evasidn y corrupcién coexisten. En conse-
cuencia, la "solucién" del modelc gue se presenta a conti-
nuacidén no es tal en el sentido mas amplio, es decir, no
incorpora dentro de los instrumentos de la DGI la determina-
cidn de los niveles de presidn impositiva y de penalidades,
asi como tampoce se considera la posibilidad de que el nivel
de esfuerzo que la DGI desee implementar corresponda a una
compensacién a los inspectores mayor a la estrictamente
requerida para hacer que el sistema sea incentivo-compati-
ble, es decir, para eliminar la corrupcidn. Ver nota al pie
de pagina 9.
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III. Solucién del modelo.

Con el fin de analizar la conducta de los
inspectores, 1la participacién del conjunto de
contribuyentes es sintetizada por la probabilidad
de evasidén y(D,e). Por lo tanto, la DGI debe
maximizar EU,,(e) sujeto a que e se determina en
la maximizacién de EU/(e)."” Denotando ¢’'(e) la
productividad marginal (estocédstica) de e y vy.(e)
el efecto marginal del esfuerzo recaudatorio sobre
la evasién, cuando el inspector no considera el
efecto marginal de su esfuerzo sobre el nivel de
evasién,” el nivel de esfuerzo e’ puesto por cada
inspector estd determinado por la condicién de
primer orden abaijo

b(T+F)y(e-)¢'(e”)-a'(e") = 0.

Para determinar si el sistema de recaudacién
propuesto es superior al sistema vigente actual-
mente, deben compararse la recaudacién esperada
bajo el sistema vigente (RE,) y la recaudacién
esperada bajo el sistema propuesto (RE_]). Dado
que RE, esta dada por

17

Noétese que el sistema vigente actualmente, desde el
punto de vista de los inspectores "honestos" se caracteriza
por la falta de incentivos, lo que hace que la ecuacidn (3}
sea EU/(e)=RA-a(e), donde A es una constante, resultando en
el minimo nivel de esfuerzo recaudatorio por parte de los
inspectores honestcs (es decir, e,=0).

® Aqui es importante notar gue un inspector indivi

dual no considera el término y.(e) en su decisidén Séptima,
ya que su contribucidén personal a la reduccién en el nivel
de evasién es casi nula. Este término es importante cuando
hay un solo inspector o bien todos los inspectores son capa-
ces de coordinar sus esfuerzos y evitar imponerse externali-
dades entre ellos, algo poco probable.
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RE, = (1-y(D,H,e,))T + y(D,H,e,)¢(e,) (T+F) H,

donde H es el porcentaje de inspectores "honestos"
bajo el sistema vigente y e, es el nivel de
esfuerzo recaudatorio de los inspectores honestos
con el sistema vigente”, y que RE, esta dada por

RE, = (1-y(D,e"))T + (1-b)y(D,e")p(e") (T+F),

¥)

el sistema propuesto es superior al vigente si Y
solo si

y(D,e )T-(1-b) y(D,e")p(e")(T>F) < o
<y(D,H,e,)[T-¢(e,)H(T+F)].

Es interesante notar que si el nivel de
esfuerzo no se incrementase bajo el sistema
propuesto y si el porcentaje de inspectores
"honestos" bajo el sistema vigente no afecta la
decisién de evadir impuestos, es decir, si e*=e,
Y ¥s=0, RE,>RE, si y solo si (1-b)>H, es decir, las
ventajas del sistema propuesto tenderian a despa-
recer cuando el porcentaje de inspectores "hones-
tos" bajo el sistema vigente aumenta y cuando la
porcidén del impuesto recaudado a evasores que debe

” ¥ este es el esfuerzo recaudatorio que afecta la

decisién de evadir de los contribuyentes, ya que si bien es
cierto que los inspectores "deshonestos" se esfuerzan mas,
los contrlbuyentes decidirian evadir el pago del impuesto
mismo si tuviesen certeza de que serian inspeccionados per
un inspector "deshonesto". Sin embargo, también afecta la
decisidn de evasién cuil es el porcentaje de inspectores
"honestos", razén por la cual se denota y{D,H,e,) el
porcentaje de evasidn impositiva, con y,<0.
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destinarse a los inspectores aumenta. Sin embar-
go, dado que e*>e” y que y,<0, la probabilidad de
que el sistema propuesto sea superior aumenta (ya
que H=1 bajo el sistema propuesto). En términos
mds generales, a continuacién se consideran
condiciones suficientes para establecer la supe-
rioridad del sistema propuesto. Para ello es
16gico suponer que el término en corchetes del
lado derecho de (6) es positivo, es decir, suponer
que bajo el esquema actual es conveniente reducir
la evasién impositiva en vez de acudir a punito-
rios (conviene, en términos esperados, tener
contribuyentes cumplidores que confiar en atrapar
evasores). Entonces, cualquier combinacidn de las
alternativas enumeradas a continuacién conforma
una condicién suficiente para que la ecuacidn (6)
se cumpla, es decir, para que el sistema de
incentivos propuesto en este trabajo sea superior
al sistema vigente desde el punto de vista de la
DGI:

a) ¢(e,)/¢(e’) » 0: bajo el sistema propuesto

el aumento porcentual en la probabilidad de

que un inspector "honesto" halle evasores

tiende a infinito;

b) y(D,e’) » 0: bajo el sistema propuesto la

probabilidad de evasién tiende a cero;

c) y(D,H,e,) » 1: bajo el sistema vigente la

probabilidad de evasién tiende a uno;

d) H » 0: el porcentaje de inspectores "ho-

nestos" (6, en otras palabras, el procentaje

®» piferenciando implicitamente la condicién de primer
orden de cada inspector, considerande ¢”(e)=0, y puesto
que cada inspector considera y.(e)=0, luego de algunos
reeplazos, obtenemos que

e _ y(e)d'(e) 5 o,
d 5,(E) a’ (e)
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de inspectores muy aversos al riesgo) tiende
a cero; y

e) b » 0: los inspectores "deshonestos" son
facilmente inducidos a comportarse como
"honestos".

IV. Un ejemplo.

A continuacién se presenta un ejemplo consis-
tente con el ofrecido en la introduccidén. Consi-
dérese las siguientes funciones:

¢(e)=1/2+e, y(D,H,e)=1/(2H)-e, a(e)=e’, b=.5,
H=.75 y F=T/2, con ee(0,1/2),

donde H debe considerarse igual a uno bajo el
sistema propuesto. Entonces, e,=0 y resulta en
¢(e,)=.5y y(D,e,)=2/3, es decir, hay una proba-
bilidad del 50% de gue una auditoria de un inspec-
tor "honesto" compruebe una evasidn (como en el
ejemplo en la introduccidén) y el 66% de los con-
tribuyentes decide evadir el pago de impuestos.
Entonces, la maximizacién de la utilidad esperada
de cada inspector bajo el sistema propuesto
resulta en e = 3T/({16+6T), es decir, 1/2>e>0. En
consecuencia,

(4+3T) (11+37)\,
(8 +3T):

r

11
RE =.__T RE =
* 15 Y *

con lo que RE>RE, si y solo si T>.28. Es decir,
puesto que (1-b)<H, si T es muy pequefio, el
incentivo para aumentar el nivel de esfuerzo no es
suficiente para hacer que la ecuacidén (6) se
cumpla.® Denotando e, el nivel de esfuerzo

i

“ Nétese gque puesto que (l-b)}<H en el ejemplo, el
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recaudatorio de un inspector "deshonesto" bajo el
sistema vigente,” y suponiendo T=2.4 (parametro
macroeconémico), e'=9/38, ¢(e')=14/19, y(D,e’)=5/-
19, e~=.3 vy ¢(e,)=.8 (como en el eijemplo en la
introduccién). Debe notarse que en este caso la
recaudacién esperada aumenta un 20.3%, y que la
utilidad esperada (renta) del inspector méas
deshonesto es .29 (y no .828 como podria confun-
dirse si se tomase la probabilidad de evasién
impositiva bajo el sistema vigente). Finalmente,
considerando contribuyentes neutrales al riesgo
(tal cual es el caso en la introduccidén), vy
denotando EU (E) la utilidad esperada del contri-
buyente si decide evadir el pago del impuesto y
EU(P) 1~ utilidad esperada del contribuyente si
decide pagar el impuesto, se obtiene que EU (P)=W-
T, EU¥(E)=W-(53/80)T y EUY(E)=W-(21/19)T, por lo
que

EU®(E} < EU(P) < EUM(E),

aumento en el esfuerzo recaudatoric bajo el sistema pro-
puesto es una condicidn necesaria para que aumente la
recaudacidn.

¥ g, surge de la maximizacién de la utilidad esperada
que los distintos inspectores "deshonestos" (con distintos
precios sombra b, menores que b) respecto del nivel de
esfuerzo recaudatorio, tomando la probabilidad de evasidn
que corresponde al esfuerzo recaudatorio de los inspectores
"honestos"” como dada. Es decir, suponiendo que el nivel de
esfuerzo promedic de los inspectores "deshonestos" es el
nivel de esfuerzo correspondiente al inspector con b
promedio, y suponiendo gque dichos precios sombra estan
uniformemente distribuidos en el intervale [0,b] (esto es,
el b, promedio es b/2), e, surge de

max EU,(e,) = (b/2) (T+F)y(D,e,)¢(e,) - ale,).
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es decir, bajo el sistema vigente es posible que
incluso algunos contribuyentes averscs al riesgo
decidan evadir, mientras que bajo el sistema
propuesto solamente amantes al riesgo toman esa
decisién.

V. Extensiones. ‘ ‘

En esta seccidén se analizan dos extensiones
al modelo. Considérese primero la posibilidad de
que la situacidn descripta se repita en el tiempo,
dejando lugar a una posible colusidén entre inspec-
tores y contribuyentes. Esta posibilidad presenta
un problema real, ya que prodria surgir un arreglo
en el cual el contribuyente le propone al inspec-
tor:”

"Le pagaré T/2 en cada periodo a partir

de ahora a cambio de su silencio res-

pecto de mi evasién; en caso de que Ud.

me delate nunca volverd a recibir un

solo centavo de mi parte puesto que

pasaré a ser un contribuyente ejem-

plar". '

Esta propuesta es mas que atractiva para el
inspector. Significa un valor presente de T/[2(1-
8)], donde H€(0,1) es la tasa de descuento del
futuro (con 6-»1 este valor tiende a infinito).
Este problema potencial, sin embargo, es de féacil
solucién, ya que estd en el poder de la DGI rotar

® Nétese que es necesario gue haya un ndmero infinito

de repeticiones, ya que en caso de haber un Gltimo pericdo
la situacién es exactamente igual a la descripta en este
trabajo: sabiendo que el inspector encuentra Sptimo denun-—
ciar la evasidén en el Ultimo periodo, los contribuyentes
perciben gue no pueden confiar en su cooperacidn en ninguno
de los periodos previos. En otras palabras, la fermacién
de una coalicidén entre contribuyente e inspector requiere
la inexistencia de un dltimo periodo (vea, por ejemplo,
Kreps (1991})).
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a sus inspectores (asignarles distintas carteras
de contribuyentes a auditar en cada periodo) de
forma tal que esta colusién sustentada en la
repeticién del juego no pueda ocurrir. El rompi-
miento del sistema de incentivos propuesto reque-
riria que todos los inspectores fuesen capaces de
formar una coalicidén y actuar como un Unico agente
econémico, algo sin lugar a dudas poco probable.

Otra modificacién del modelo consiste en
advertir que el salario 6ptimo ofrecido a cada
inspector podria en realidad incluir un premio
adicional al requerido para hacer respetar la
restriccién de compatibilidad de incentiveos (con
el fin de reducir alGn mas la evasidén impositiva).
En ese caso tendriamos

S,(R) = b(T+F+B) si R=E, 0 de otra manera,

donde B>0 es un premio adicional. Entonces, el
problema a solucionar por la DGI es elegir e y B
para

max L = (1-y(e))T + (1-b)y(e)¢(e)(T+F)—y(e)¢(7e)B
+ A[b(T+F+B)y(e)¢'(e) -a’'(e)]. 7

Considerando y.=¢ =0, las condiciones de primer
orden vienen dadas por

e: -y, T + [(1-b)(T+F)-B](yé+y¢’')~+
+A[b(T+F+B)y¢'-a” 1 = 0,

B: —‘}’¢+)Lb'}’¢"20, (—‘}’¢+lb‘}'¢")5=0, B 2 0,
A: b(T+F+B)y¢'-a’ = 0.

8i bien es posible que existan funciones tal que
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B'>0, la solucién que corresponde al ejemplo de la
seccién IV es B'=0 (este resultadoc se obtiene
despejando A de la primera ecuacién, e de la
tercera, y reemplazando estos resultados en 1la
segunda).

VI. Conclusiones.

Algunas conclusiones y comentarios emergentes
de este trabajo son que:
a) A pesar de la sensacidén de injusticia que se
genera por el hecho de que sean los inspectores
("empleados pliblicos como cualquier otro" a decir
de muchos) quienes reciben lo que deberia ser
recaudacién del Fisco, el sistema propuesto no
hace mas que reconocer la real necesidad de incen-
tivar el esfuerzo recaudatorio.
b) Ademas, y fundamentalmente, en la medida en
que la evasidn fiscal se reduzca sustancialmente,
aquellos inspectores que encuentren su "tesoro"
seran muy pocos. De hecho, si el porcentaje de
contribuyentes que son amantes del riesgo tiende
a cero, se tiende a un equilibrio en el cual
desaparece la evasién impositiva, y con ella el
premio "exagerado" a los inspectores.®
¢) Dependiendo de la percepcién que tengan los
contribuyentes y los inspectores sobre la evolu-
cién de y(D,e) a medida que cada inspector incre-
menta individualmente su propio nivel de esfuerzo
recaudatorio (cada inspector tiene que estimar la

* El equilibrio es "Nash" debido a gue la mejor estra

tegia del recaudador en caso de que el contribuyente evada
es poner un alto esfuerzo recaudatoric, lo que a su vez hace
que evadir no sea Optimo. Es cierto que el esfuerzo recau-
datorio es menor cuando la evasidén impositiva es menor,
pero, suponiendo gue el costo marginal de poner esfuerzo re-
caudatorio evaluado en e=0 tiende a cerc, no puede existir
un equilibrio en el que la evasidn sea positiva y el esfuer-
z0 recaudatorio cero.
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distribucién D y el nivel de esfuerzo global,
mientras que cada contribuyente tiene que estimar
la estimacién de los inspectores), podria suceder
que la DGI extraiga de los inspectores cierta
renta que éstos reciban de contribuyentes que
desestimen las bondades del sistema propuesto.
Esta extraccién de rentas podria tomar forma en
una reduccién del salario -que no esta vinculado
con el resultado de la auditoria y significaria
una reduccién (momenténea desde luego, ya dque en
equilibrio las estimaciones coinciden con la
realidad y las rentas obtenidas por los inspecto-
res tienden a cero) en el presupuesto de gastos de
la DGI;

d) Esta propuesta puede ser extendendida de forma
tal que su aplicacién sea provechosa para el
funcionamiento de la Aduana, donde recientemente
se ha autorizado la importacién de articulos de
consumo personal contra pago de un arancel;”

e) Puede sefialarse asimismo que, en principio al
menos, este sistema de incentivos podria premiar
a cualquier ciudadano que consiguiese probar
estafas contra el Fisco: cada ciudadanoc se conver-—
tiria en un inspector del otro!

Cabe sefialar finalmente que las bondades del
sistema descripto desaparecerian en caso de que

% pe hecho, recientemente ha entrado en vigencia la Ley
23.933 - que dicho sea de paso, ha pasado bastante inadver-
tida por la opinién piblica - por la cual un sistema de
coparticipacién entre el Fisco, el perscnal de Aduanas y de
Seguridad e informantes de toda indole (i.e., otros ciudada-
nos) de lo recaudadc en concepto de multas y venta de
mercaderia decomisada por delitos de contrabande (Clarin
(1992)). Debe notarse que si bien el sistema esta encamina-
do en el sentido correcto, adolece parcialmente de los
problemas que fueron senalados en la introduccidn {es decir,
no se internalizan totalmente las ganancias de las denuncias
y se induce al "free-raiding”).
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los inspectores pudiesen "crear" evidencia incri-
minatoria, puesto que esto los convertiria en
potenciales estafadores y dejaria a los contri-
buyentes totalmente desprotegidos. Para evitar
esta posibilidad, cierta penalidad debe ser
impuesta sobre quienes delaten evasores y no
cuenten con pruepas que sean suficientes (o que al
menos no sean consideradas como potencialmente
suficientes por la Justicia), de forma tal de
desinsentivar comportamientos oportunistas por
parte de los inspectores (o de otros ciudadanos).
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UN SISTEMA DE INCENTIVOS PARA
MEJORAR LA RECAUDACION IMPOSITIVA

RESUMEN

Este trabajo propone un sistema de incentivos para el
cobro de impuestos directos e indirectos. Considerando una
estructura jerdrquica conformada por la DGI, inspectores y
contribuyentes, el sistema propuesto consiste en transferir
parte de lo recaudado en concepto de impuestos y punitorios
de evasores al inspector que realizd el hallazgo. Este
sistema no requiere un aumento en el presupuesto de la DGI
y bajo ceondiciones muy razonables es superior al sistema
vigente. Ademéds, el sistema no permite a los inspectores
obtener rentas en forma permanente, ya que éstas dependen
de la existencia de un nivel de evasién que es altamente
reducido en equilibrio.

AN INCENTIVE SYSTEM TO IMPROVE THE
IMPOSITIVE COLLECTING

SUMMARY

This paper propeses an incentive scheme for the
collection of direct and indirect taxes in Argentina.
Considering a hierarchy composed of the IRS, inspectors and
tax-payers, the proposed scheme consists of transferring
part of the tax and penalties collected from evaders to the
inspector who performed the successful auditing. This
system does not require an increase in the budget of the IRS
and under very reascnable conditions improves upon the
existing one. Furthermore, the scheme does not allow the
inspectors to obtain rents permanently, as these depend on
the existence of a level of evasion that is highly reduced
in equilibrium.





