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ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LA DEFINICION
DE CAUSALIDAD DE GRANGER EN EL ANALISIS
ECONOMETRICO

HUGO ROBERTO BALACCO*

1. Introduccién.

La nocion de causalidad de C.W.J. Granger {1969) ocupa un
lugar importante tantc en la econometria tedrica como aplicada. Este
hecho ha sido posible, en gran medida, gracias al desarrollo que los
modelos y metodos de series temporales tuvieron a o largo de la dé-
cada del setenta. Existe un considerable nimero de trabajos en donde
el analisis empirico descansa en contrastes basados en la definicion
de Granger, o derivadcs directamente de ella; p.e., test de C.A. Sims
(1972) y test de D.A, Pierce y L.D. Haugh (1977). Una buena sinte-
sis de estas técnicas pueden verse en C.W. Schwert (1983).

En nuestro pais, han utilizado esta metodoiogia, entre o-
tros, R.B. Fernandez {1979) v R.B. Fernandez v V. Yohai {1980), A.
M. Navarroy A.R. Ray6 (1982}, A. Arnaudo {1982} v recientemente
D.E. Duefias y A.M. Leone (1985).

El propdsitc perseguicdo en este trabajo es el de presentar
con fines de sistematizacion y difusidn algunas consideraciones acer-
ca dei alcance de la nocion de causalidad de Granger sobre la base de
cierta literatura reciente, basicamente el trabajo de R.F. Engle, D.F.
Hendry v J.F. Richard (1983) (en adelante EHR (1983}). Previo al
tratamiento del tema central se hace una breve referencia al problema
de la identificacion por la importancia que ha desempenado en ia e-
conometria tradicional a la hora de distinguir entre correlacion y cau-
sacion; es decir, entre hechos ohservacionales {correlaciones dinami-
cas y no dinamicas) v las hipOtesis basadas en la teoria (restricciones)
propuestas para explicar estos hechos.

* Instituto de investigaciones Econdmicas. Facultad de Ciencias Econémicas. Univer.
sidad Nacional de Cuyo.
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2. Teoria economica, restricciones e identificacion.

Aungue el principio de causacion es fundamental en el cam-
po cientifico, cuando no es posible conducirse a través de experimen-
tos controlados resuita dificil poner en evidencia relaciones de causa-
lidad. Es este el casc de la Ciencia Econdmica en donde las restriccio-
nes a priori de la teoria han jugado un papel importante en la cons-
truccion de los modelos clasicos interdependientes {CLID) destinados
a describir el funcionamiento de la economia o de un sector de ella.
Esta metodoiogia tuvo su origen en los trabajos de T. Haavelmo
(1943-44) y T.C. Koopmans {1249} en las primeras monografias de
la Cowles Comission.

En este contexto, la forma estructural (FE} v por lo tanto la
forma reducida restringida (FRR) de un modelo CLID, son el resulta:
do de ias restricciones a priori de |a teoria {causacion}. No obstante,
desde un punto de vista empirito, o que se observa en la realidad es
la forma reducida irrestricta (FRI) que capta la informacion conteni-
da en los datos (correfacion}. La distincidn entre causacion v correla-
cion es posible a través de la identificacion (problema de la identifi-
cacion), originariamente planteado por E.J. Working (1929), discuti-
do por primera vez en forma sistematica por R. Frisch (1938) v pos-
teriormente desarrollado, principalmente, por T.C. Koopmans (1949)

Varios sistemas causales o FE distintas {observacionalmente
equivalentes), condugen a una misma FRi. Se intenta suprimir tantas
hipotesis como sea posible sobre la base de gue tales hiptesis son in-
compatibles con la tecria econdmica. El problema gueda resuelto
cuando una sola estructura y solo una es compatible con {os datos
v con la teoria econdmica, Entre estas restricciones, las de exclusion
{zero restrictions) son basicas para la identificacion de las relaciones
estructurales1.

Por lo tanto, el poder explicativo del modelo quedaria
plasmado en la FE debidamente identificada. Para propésitos de pre-
diccidn, en ausencia de cambio estructural, bastaria con la FRI,

A comienzo de la década del ochenta, autores pertenecien-
tes a la llamada Nueva Macroeconomia, posibiemente basados en T.
CH. Liu (1960}, han cuestionado la validez de las restricciones de

1) DESAI, M, Testing Monetarism (Frances Pinter Ltd., London WCZE9NW, 1981)
Pags, 113118,



ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LA. .. 209

exclusion.

C.A. Sims (1980}, destaca la insuficiencia de las restriccio-
nes de exclusion para lograr relaciones identificadas en sistemas com-
pietos de demanda interrelacionadas. En tales casos, ante la imposibi-
lidad de obtener relaciones identificadas, la Unica aiternativa para fi-
nes de prediccibn v evaluacion de paoliticas seria la de contar con ¢o-
rrelaciones empiricas estables.

T.J. Sargent {1981}, pone de manifiesto la importancia de
las restricciones no firteales entre las ecuaciones en modelos que in-
cluyen expectativas racionales. Estas restricciones harian pasible la
identificacion frente a la insuficiencia de las restricciones de exclu-
sion.

3. Definicion de Causalidad de Granger.

C.W. Granger {1969} sugiere una nocion de causalidad basa-
da en la asimetria de los esquemas de correlacion. La esencia de esta
definicibn es que una variable x causa otra variable y, si el conoci-
miento de los valores pasados de x permite un mejor pronodstico de v,
gue el obtenido con un conjunto de informacién determinado (in-
cluyendo valores pasados de yt). Un rasgo importante de esta defini-
cibn es que es suceptible de contrastacion empirica. Dado un par de
variables aleatorias [x, y] siempre es posible evaluar cuat antecede a
la otra a partir de la observacion de la matriz de correlaciones desfa-
sadas correspondientes.

Algunas caracteristicas de esta definicidn conviene destacar:
. Las variables x e y son estocdsticas
. Se trata de una nocion estadistica de causalidad (precedencia

tamporal). Por lo tanto, no constituye un sustituto de la idea
de causalidad prevaleciente en el anaiisis econométrico, ta cual
requiere no solamente que; p.e., cambios en x precedan tempo-
ralmente a cambios en y, sino gue cambios en x expliguen o
produzcan campiosen vy.

* | os test de causalidad originados en la definicidon de Granger
referidos al conjunto [x,y]; solo permiten aceptar o rechazar
causalidad directa (incremento en ia capacidad predictiva}. Sin
embargo, los “'test realizados no permiten rechazar la existen-
cia de una causalidad indirecta como consecuencia deia omi-



210 ECONOMICA

siGn en el analisis de otras variables refevantes

. El axioma de causalidad de que ef futuro no puede causar el
pasado tiene su validez cuando la verdadera relacion entre x e
y lo sea en sus valores corrientes. La hipotesis de las expectati-
vas racionales obligaria a una reinterpretacion de este axiomas.
Luego de estas consideraciones previas, resulta convenien-
te definir no causalidad de Granger de ia siguiente forma;
Sea x, un vector de variables aleatorias observables genera-
das en el tiempo ty X: la matriz de txn observaciones:

O VEVEY (1)

Si X, representa fa matriz de condiciones iniciales, la in-
formacién disponible en el periodo t viene dada por:

X
= () (2)
X

t-1

Ademas, es posible representar el proceso que genera las T
observaciones mediante la siguiente funcion de densidad conjunta de
los datos:

D(x‘t Xg 6) (3)

En {3), 8 es el vector de parametros desconocidos que per-
tenece a 6 (conjunto de valores admisibles para ). La funcion de

2) DUENAS, D.E. y LECNE, A.M., Relaciones de Causalidad entre la tasa de interés
y la base monetaria, Ensayos Econémicos, Nro, 34, Junio de 1985 BCRA, pag. 2,

3) SCHWERT, G.W,, Test of Causality, The Message in the Innovations, Carnegie Ro-
chester Conference Series on Public Policy {(North Holland), 1983, pag, 217:
*'. . . Subsequent work by Nelson and Schwert {1977} indicates that the treasury bill
rate causes the rate of inflation in the Granger sense, since the treasury bill rate adds
significant information beyond that contained in past inflation rates for predicting
inflation. However, this interpretation of the relationship between interest rates and
inflation is misleading, An alternative interpretation of the empirical results is that
the treasury bill rate contains an efficient assessment of the expected inflation
rate, so that interest rates adjust to difrerent levels of expected inflation over time.
1t this scenario, predictable movements of inflation cause movements in the interest
rate in the usual sense of the world'".
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densidad conjunta de los datos se puede factorizar secuencialmente:®

1 T
DX/ Xy, 0) = T Dix /X ;. 8) (4)

Por otra parte, si se considera una particion del vector x_:

xt:(:t) ytERp,ztERq p+g="n (5)
1

una definicion de no causalidad de Granger en distribucion es la si-
guiente (EHR, pag. 280):

Y:.1 no causa en el sentido de Granger a z_ con respecto a X, , siy

sOlo si:

Diz /X, ,.8) = Diz,/Z ;. X g) t=1~>1T (6}

P T I ¢

Ademas,
Y, , No causa en la ‘media en el sentido de Granger a z, CON res

pecto a X, si'y solosi:

Elz /X, ,.00=Elz/Z, . X, 8) t=1~>T {7)

YM no causa en ia varianza en el sentido de Granger a z con respecto

a X, siysolosi

£z, E0) |*/X 0] = EC7 BLI [ 720 Xgr 03 t= 10T (8)

t-1°

4) RICHARD, J.F., Models with Several Regimenes and Changes in Exogeneity, The
Review of Economic Studies, Econometric 1ssue, Vol XLVII {1) Nro. 146, January
1980, pdg. 8:
s 1t appears furthermore realistic to assume that agents act sequentially, taking
into account at period t all the information which is available, e, act conditionally
an the past {observed) values of x. and that it is therefore at such level that econc-
mic theory can be exploited at best’’.
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Por Ultimo, dada (a particion de xt(yt,zt),D(xt/Xt_1,6)
se puede expresar como la densidad de Y, condicicnada a z, por la
densidad marginal de z,:

D(xt/><t‘1 ’e) = D(yt/zt'xtw ’e) D(Zt/xt-'l 6] {9)

4. No causalidad de Granger y exogeneidad.

La relacion entre causalidad de Grarger v exogeneidad ha
sido considerada por varios autores; p.e., C.A. Sims (1972}, J. Gewe-
ke (1978) L.P. Hansen y T.J. Sargent (1980}, T.J. Sargent (1981) v
recientemente por EHR (1983).

C.A. Sims {1972) asimila no causalidad de Granger a estric-
ta exogeneidad; es decir, la propiedad por ia cual una variabie expli-
cativa es estadisticamente independiente de los valores de todas las
perturbaciones aleatorias del modelo para todos log reriodos. Con-
cluye afirmando que en modelos de regresién de series de tiempo no
necesariamente la direccion de la regresion debe efectuarse 3 priori
desde que es posible testar Ia exogeneidad del regresor .

L.P. Hanser v T.u. Sargent (1980) v T.J. Sargent (1981},
en el contexto de modelos de eXxpectativas racicnales, destacan la no
causalidad de Granger como condicion necesaria para la exogeneidad
estricta,

EHR {1980) ha sugerido ura metodologia para definir exo-
geneidad en ia que sobresalen tres aspectos importantes:

. Se introduce Ia idea de pardmetros de interés,
. Se distinguen los conceptos de exogeneidad débil, exogeneidad
fuerte v superexogenaidad e invarianza estructural,
. Se integran los conceptos de causalidad de Granger e identifica-
cion de pardmetros estructurales,
Los puntos 4.1, 4.2 Y 4.3, gue se exponen a continuacion
se basan en dicha metodologia.

4.1. Exogeneidad débil

Se dice que Z, es exdgena débil si v solo si para una parti-
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cion de 8lg, €9, v 8,€0,):
1 1 2 2

Dix /X, .8 = Dly/z,. X ;. 8! Diz /X, .8, {10}

t-17 t-1'

» y ademds la variacion de 8, nc estd relacionada con la variacion
de 6, (variation free). Es decir, (8, 8,) €t X6,, siendo @, el conjun-
to de vaiores admisibles de 8.

En (9}, el conjunto @, representa ios parametros de interés,
p.e. aqueilos parametros correspondientes a un modelo tedrico y que
el investigador desea contrastar con la realidad® .

Por lo tanto, z, es exdgena débil si para parametros de inte-
rés, la inferencia (estimacion y valuacién) basada en el proceso com-
pleto que genera las X es la misma que la inferencia basada en el pro-
ceso que genera las X condicional a Z.6

La nocién de exogeneidad débil proporciona una condicion
suficiente para efectuar inferencia condicional a z,, ya que la funcion
de verosimilitud de muestra se puede factorear en: 7

1

X )= Ly 18y X)L, (8, %) (1)

donde,

L (8, X0) = 1 Dy X &) (12)
t =1

Y T

Lte, X0) = | I D(E/Xeq 8] (13)

De esta forma, toda la informacion muestral referida a 8,
{pardmetros de interés) se puede obtener a través de la funcion de ve-

B} El conjunto 92, parametros del proceso marginal que determina z,. No es relevante
en el proceso condicional que determina Y, {nuisance parameter).

6} Sobre las implicancias testables de la exogeneidad débil ver EHR {1983}, pég. 302.

7 En el caso de la funcion de verosimilitud de la muestra se considera que los valores
de lps parametros pueden variar pero los valores de x son ndmeros determinados.
Las estimaciones maximoverasimiles se obtienen maximizando la funcién de verosi-
militud respecto a los pardmetros. En el caso de la distribucion de probabilidad con-
junta de la muestra, 10§ parametros se consideran fijos y 1os valores de x que repre-
sentan las observaciones muestrales son variables. Por 1o tanto, la funcion de distri-
bucidn en el espacio muestral es funcidn de la muestra y la funcion de verosimilitud
lo es del parametro.
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rosimilitud parcial. Asi, cuando el objetivo del investigador sea ei de
efectuar inferencia condiciorada a un conjunto de variabies {submo-
modelos condicionales), la exogeneidad débii de estas variables garan-
tiza la no pérdida de informacion muestral relevante (eficiencia).

Queda claro que la ne causalidad de Granger, basica en las
definiciones de exogeneidad estricta de C.A. Sims {1972), J. Geweke
{1978}, etc., no constituye un elemento integrante del cencepto de
exogeneidad débil de EHR {1980) vy por lo tanto irrelevante con pro-
positos de inferencia. Ademas, el hecho de que ia exogensaidag débil
se relaciona directamente 3 parametros de interés, pone de relieve |3
importancia de la teoria econémica y de la identificacion.

En este contexto, es importante destacar que las variables
no son exdogenas {y/o predeterminadas) o dejan de serio en relaciédn a
modelos, sino en relacion g parametros y para determinada finalidag®

4.2. Exogeneidad fuerte

El concepto de exogeneidad débil garantiza que la variacién
de los pardmetros del modelo condicional na est4 relacionada con la
variacion de los pardmetros del modelo marginal. Por io tanto, si z,
es exdgena débil para @, . el proceso marginal D(zt/X,‘.1 ,62) no nece-
sita ser especificado. Sin ambargo, si el objetive del investigador, a-
demas de inferencia condicionada, incluye la prediccion de v, condi-
clonada a z,. la exogeneidad débil de z, es insuficiente, E! hecho de
que la funcién de verosimilitud de la muestra pueda factorizarse co-
mo en {11} no implica que &l procese condicional que genera Vt/Z:
pueda separarse dei marginal que genera z, .

Por ejempio, z, no podria considerarse fija en pruebas repe-
tidas, requerimiento basico para prediccion condicionada, si valores
rezagados de y afectaran el proceso marginal que determina z,. De
este modo, un concepto de exogeneidad suficiente para validar |z
realizacién de inferencia v prediccion condicionada, es el de exoge-
neidad fuerte.

Se dice que z, es exogena fuerte, si:

. es exdgena débil para 8, v ademas
. Y no causa en el sentido de Grarger a 7
Ahora, la funcién de densidad conjunta de los datos se pue-

B) Ver EHR (1980), ejemplos 3.1 vy 3.2, pags, 287-292.
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de factorizar de la siguiente forma:

1 1
D(Xy/Xg:8) = DIYL/Z,,Xo.8,) DIZy/X,.8,) (14)
en donde,

.
DIV1/Zh X, 8) = 1 DIv/z,X .. &)

t=1

T
D(Z1/X,.0,) = T Dlz/Z,,.Ys.8,)
=1
De la definicidén se desprende que la verificacion empirica
de no causalidad de Granger es vdlida para contrastar exogeneidad
fuerte.

4.3, Superexogeneidad e Invarianza Estructural.

El concepto de superexogeneidad e invarianza estructural es-
t4 relacionado con el uso de los modelos econométricos para la eva-
iuacion de politicas alternativas, de conformidad al siguiente proce-
dimiento. Primero, se utilizan los parametros estimados de un mode-
io macroeconométrico para pronosticar el curso de la economia si
la polftica actual fuera mantenida inalterada. Segundo, una politica
hipotética alternativa es especificada a los efectos de una nueva simu-
lacion con idéntica finalidad de proposito.

R.E. Lucas (1976), ilamd la atencion sobre el petigro de uti-
lizar ecuaciones de ia forma reducida con finalidad de evaluacion de
politicas si ios agentes econdémicos forman sus expectativas racional-
mente. La idea de optimizacion racional implica que los individuos
tienen en cuenta toda la informacion disponible al formar sus expec-
tativas, incluso lo refacionado con la potitica econdmica. Por lo tan-
to, los pardmetros de la forma reducida, e incluso los estructurales,
no permanecerdn invariantes frente a los cambios en dichas politi-
cas®.

La nocién de exogeneidad débil no es suficiente para la
evaluacion de politicas alternativas, desde que no incluye ninguna

a) BEGG, D., K., H., The Rational Expectations Revolution in Macroeconomics, Theo-
ries y Evidence, {Phillip Allan, Oxford 0X5 4SE, 1982}, pdgs. 80-87.
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exigencia de invarianza estructural, Siguiendo a W.H. Buiter {1982),
en concordancia con EHR (1983}, se define invarianza estructural
de forma siguiente: 10

. Un pardmetro de una ecuacién de comportamiento es estructu-
ralmente invariante para una clase de intervenciones si permane-
ce constante bajo dichas intervenciones,

Ademds,

. un modelo condiciona! es estructuralmente invariante si todos
SUs parametros son invariantes ante cualquier cambio en la dis-
tribucion de las variables condicionantes.

Asi, una definicién de exogeneidad requeridz para validar
inferencias condicionales en procesos sujetos a intervencién {cam-
bios de regimenes) es de superexogeneidad:

- z, es superexGgena para 0, si es exdgena débil para g, v el
modelo  condicional D(yt/zt'x 8,) es estructuralmente

X ; t-1’
Invariante,

Por lo tanto, la nocién de causalidad de Granter no forma
parte de! conceptc de superexogeneidad. Ademéds, W.H. Buiter
(1982}, utilizando un modelo simple macroecondmico demuestra
que no causalidad de Granger no implica invarianza estructuyral 11

Estrechamente relacionado al concepto de invarianza es-
tructural estd el tema de causalidad de Granger y efectividad de la
politica monetaria estabilizadora. En la literatura relativa a modelos
€ON expectativas racionales se encuentran varios ejemplos que descali-
fican todo intento de correlacion directa entre no causalidad de Gran-
ger e inefectividad de la politica monetaria.

T.J. Sargent (1976) demuestra que causalidad de Granger
e inefectividad de la politica pueden ir asociadas. El modelo de refe-
rencia es el siguiente:

My

Un = Z\ Un + 8, (m-E _ m+g (m

=1

t-1 7Et-2mt-1)+ut (15}

m, = 2Z8&m .+¢g, (16)

10}  BUITER, W., H., Granger-Causality and Stabilization Policy. Centre for Labour Eco-
nomies. London Shool of Economics, Discussion paper nim, 128, 1982, pégs. 4-6.

11} Ibidem, pags. 6-9.
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en donde,

Un = tasa de desempleo

m = log. de la cantidad de dinero en términos nominales

E = operador esperanza

uy e = son términos de perturbacion con propiedades ideales.

Sobre la base del modelo estructural se obtiene;

™

m, M _,..b= Zx Un _+ {17)

2777 et 2!

E(Un /Un_,.Un
i=1 n,

+p, (m__— s m
=1

)

t-i-1

En (17} m causa Granger a Un. Sin embargo, ia parte de-
terministica que define m, en este caso la relacion {(16), no tiene in-
fluencia alguna, dado {15), en la funcién de densidad de Un. A los
efectos de este modelo, la politica monetaria es neutral ya que cam-
bios de una regla deterministica a otra dejan e} comportamiento es-
tocastico del desemplec inalterado.

W.H. Buiter (1982) presenta algunos eiemplos (secciones
{4}, {B) v {6), en donde |z politica monetaria constituye un instru-
mento eficaz de estabilizacién a pesar de que la variable monetaria
{m) no causa Granger a la variable real {y ). Uno de estos gjemplos,
el més sencillo analiza la viabilidad de ia pol(tica monetaria como es-
tabilizador automatico. El modelo consta de las siguientes ecuacio-
nes:

mt-Pt:a..yt—azE(pt”-pt)/It_1+ u, (18)
Y, =8, P B/ 1By, ity (19)
mt—_— l_lyt (20)

en donde,;

m,, D,, Y 150N los logs. del stock nominal de dinero, nive! de precios
y producto real {o PBI) respectivamente.
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|, conjunto de informacion disponible gue contiene valores
presentes y pasados de My Py €Y,

u; y u’y son perturbaciones aleatorias con propiedadesideales.

La ecuacidn (18) representa la demanda de saldos moneta-
rios reales al estilo P. Cagan (1856), mientras que {19} es una funcion
de oferta similar a la propuesta por T.J. Sargent v N. Wallace {(1975).
La relacion {20) capta el proceso de estabilizacion automatica,

La solucidon para !a ecuacion de oferta, en un contexto de
expectativas racionales, equivale a:

1 z 1

Y, = By, ,* —m u - ———u (21}
t 27t-1 1+(a1']~1)ﬁ1 1 1+(a1-u)ﬁ 1
1

con las siguientes expresiones para la media y varianza con-
dicional de Y,

E(yt/Yt)=ﬁ2yt:E(yt‘/Yt'Mt) i (22)
: 2

1 2 2
El(y E())2/Y | m| | 1
' ' *la,-uls, 0“: 1o -8B, O“

= Elly,-E(.. 1)y M| (23)

Las relaciones (22) v (23) ponen de manifiesto que aunque
la media condicional de Y, es independiente de u, la varianza condi-
cional de y, es funcion de u. Por otra parte, m no causa Granger ay
ni en la medida ni en la varianza.

5. La definicion de causalidad de Granger en Modelos de expectativas
racionales.

En la literatura especializada de expectativas racionales, la
nocion de causalidad de Granger comprende dos aspectos:

. Primero, como se sefiaid en la seccién 3, no causalidad de Gran-
ger es condicion necesaria de exogeneidad estricta. Si el proce-
s0 aleatorio y no causa Granger a x; x es, por condicion necesa-
ria, estrictamente exdgena en el universo bivariado [x,v]; C.A.
Sims {1872}, L.P. Hansen y T.J. Sargent {1980} vy T.J. Sargent
(1981). Una extension al caso multivariado, lo constituye la
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técnica VAR (vectores autorregresivos) utiiizada, entre otros,
por C.A. Sims (1880) y F.G. Morandé {1986).

Segundo, la estimacion de modelos con expectativas racionales
generalmente implica la prediccion de procesos estocasticos.
Un andlisis detallado, desde un punto de vista econométrico,
de estos modelos ha sido efectuada por K.F. Wallis (1980)
partiendo de un modelo estatico convencional del tipo:

By: AL YT ATX, = U {24}
en donde,
las variables endagenas (yt) y las exdgenas (xt} son observa-

bles, mientras y:t representan expectativas formadas en el periodo
1.1 acerca de |los valores de cierto numero (h) de variables endbgenas:

La forma reducida de {24) es:
y =-BTA v B Ix, BTy, (25)
que convenientemente particionada da origen a:
Yie = [APRAE S AT
{26)
Yo T M ¥ * % #Va,

Si se toma esperanza condicionada a £, , (matriz de toda la
informacion reievante disponible en t-1) en la primera ecuacion de
(26}, se obtiene:

E(V1T/Qt-1) = H1 1 E(y1t/gt-1 )+H12 E(xt/QtJ )+E (V1t/Qt-1)
{27)
Bajo los supuestos usuales que E(Vn/Qm ) =0y que la ma-

triz (I-TH, 1 esno singular, la primera ecuacion de {26} se puede es-
cribir:

V*“:“'HH) H12Xt (28)
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en donde,

xt:E(xt/QH) {29}
La relacion (29) expresa la expectativa racional de Y, N
funcién de la prediccion de las variables exogenas. Por o tanto, pa-
ra compietar la especificacidon estocdstica del modelo y suponiendo
que QH en (29) esta integrada por los valores pasados de x, usual
mente se postula un modelo ARMA para X,
¢ {L)x, = B(L)Et {30)
Asi, el predictor optimo un paso hacia adelante de X, viene
dado por:
X, =-¢x (31)

R X+ L
-1 ¢D t-p e1 Erq - E’q 6t-c;

Sin embargo, (31) constituye el Gptimo solo en ausencia de
un tercer grupo de variables exdgenas, p.e.z. que contenga informa-
cidn Gtil en pronosticar X, Si z causa en el sentido de Granger a Xy
{31) deja de ser ef predictor dptimo de X, Y €S necesario incorporar
z al proceso estocastico que genera X, 12

Ahora, usando directamente la definicion de causalidad de
Granger, se tiene:

EMC (x/X) > EMC(x/X,Z) {32)

en donde,

EMC es el error medio cuadratico del predictor un paso ha-
cia adelante de x.

12)  HANSEN, L.P. y SARGENT, T.J., Formulating and Estimating Dynamic linear Ra-
tional Expectation Modei, en Rational Expectations and Econometric Practice, Luy-
cas (ir), R.E. and Sargent T.J. editors tGeorae Allen & Unwin L_TD, 1981), pag. 92.
y WALLIS, F.K., Fconometric Implications of the Rational Expectations Hypo-
tesis, en Rational Expectations and. . -+ Pag. 333 v nota de pié de pagina NY 3,
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6. Conclusiones

Desde los primeros afios de la década del setenta, la nocién
de Granger ha ocupado un espacio importante en el trabajo econo-
métrico teorico y empirico. Sin embarge, la diferencia entre prece-
dencia temporal {variabies temporalmente relacionadas) y causalidad
de acuerdo a una ley (conjunto de leyes) o estructura tedrica ha sido
destacada por varios autores. Por ejemplo, GW. Schwert (1983) sos-
tiene la necesidad de distinguir entre causatidad e incremento en la
capacidad oredictiva, a la vez que destaca el interés de los econo-
mistas por las relaciones de causa y efecto con fines de formulacian
de polfticas. De esta manera, test del tipo Granger tendrian induda-
ble y reconocida validez en el campo de la prediccion. 13

Para propdsitos de inferencia seria inevitable disponer de
un modelo estructural bien fundamentado. Al respecto, D.F. Hendry
(1980) sostiene: 14

““|as tres reglas de oro de la econometria son testar, testar vy tes-
tar.. . . Los modelos rigurosamente testados, que describen ade-
cuadamente los datos disponibles, que se ajusten a descubri-
mientos previos v que hayan sido derivados de teorias bien fun-
dadas, realzarian considerablemente cualquier pretension de
jerarquia cientifica’.

Por lo tanto, si el objetivo es el de inferencia, la definicion
de Granger o cualguier procedimiento basado en ella; p.e., el VAR,
no seria un sustitute det trabajo econométrico convencional, para el
cual la contribucion de EHR (1983) ofrece un respaldo cientifico por
demas suficiente.

No obstante, hallazgos del tipo Granger pueden ser impor-
tantes si luego se desarrclla una exigente tarea intelectual para fun-
damentar con una estructura tedrica dicho hallazgo.

Por ultimo, cabe mencionar el trabajo de O. Ashenfelter y
D. Card (1982) ya que constituye un valioso ejempio de trabajo em-

13)  En realidad !a ausencia de una teoria en la definicién del Granger debe interpretar-
se coma la carencia de un modeto estructural o relaciones estructurales fundamen-
tadas. Sin embargo, en dichos contrastes de causalidad, la tecria ha servido como
punto de partida para la eleccion de las variables a relacionar. Es imposible imaginar
?esgl.gta)dos apoyados en Granger tan absurdos camo los consignados por D.F. Hendry

1980).

14) HENDRY, D.F., Econometria: éAlquimia o Ciencia?, Serie Traducciones. Seccidn
Econdmia N® 110, FCE. UN Cuyo, 1980, pig. 30
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pirico con series temporales. En dicho trabajo, en una primera ins-
tancia, se ajustan modelos ARMA a cada una de las series; salarios,
precios, desempleo vy tasa de interés. Luego se realiza un andlisis de
causalidad del tipo VAR entre las series. Segundo, se analizan ios
principales modelos agregados del mercado de trabajo (ecuaciones
estructurales) que serian compatibles con el compertamiento irres-
tricto de las series (ARMA v VAR). Entre los modelos de referencia
figuran los de Lucas {1970}, Fischer {1977) vy Taylor (1980).
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ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LA DEFINICION
DE CAUSALIDAD DE GRANGER EN EL ANALISIS
ECONOMETRICO

RESUMEN

El proposito perseguido con este trabajo es el de presentar con fines
de sistematizacion y difusién algunas consideraciones sobre el alcance de la defi-
nicién de causalidad de Granger (1969), en lo relativo a inferencia condicionada,
prediccion condicionada, e invariancia estructural, sobre la base de cierta litera-
tura reciente, p.e., Sims {(1980), Sargent (1981), Richard (1982}, etc. y especial-
mente, Engle, Hendry ¥ Richard (1983).

SOME CONSIDERATIONS ON THE LIMITS
OF GRANGER’S DEFINITION
OF CAUSALITY

SUMMARY

The aim of this paper is to present -in order to systematize and pu-
blish them- some considerations on the limits of Granger’s definition of causali-
ty (1969), as regards conditional inference, conditional prediction and structural
invariance. The paper is based on some recent bibliography: v.g. Sims (1980),
Sargent (1981), Richard (1982), etc.; and, in particular, Engle, Hendry and Ri-
chard (1983).





