LA UNIDAD DE LA CIENCIA
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1. El conocimiento

A la actitud natural de la conciencia la realidad se ofrece, en la concreta
maniestacién de lo existente de mode singular, como alge que fluye sin ecesar
continuamente en constante cambio y en perennc mutacién, cadtica y multi-
tudinaria como “una muchedumbre incalculable, para nosotros, que parece
ir creciendo sin cesar, conforme ahondamos cn ella y empezamos a analizarla
en sus particularidades” L,

La realidad del mundo es rica en matices v miltiple cn la serie continua,
del cambio v del devenir de los individuos limitados que la compenen vy que
de modo inmediate v directo se ofrece a nuestra intuicién. De la intuicidén
ha de partirse segn principio que erige la misma fenomenologia como fuente
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de todo conocimiento para “recibir todo lo que s ofrece originariamente en
la intuicién tal cuzal como se dd y cn los limites en que se da” 2,

Este conccimiento intuitivo empirico da la realidad en toda su riqueza
de matices, de mods tal que un retazo suvo, ¢l mds minimo conticne mucho
mis de lo que pucde describir un hombre finito, al extremo que sy conact-
micnto no pucde plantearse, ni mucho menos como su mera reproduccion,
pucsto que este significaria tm problema insoluble. Y ello porque la intuicién
aprchende la realidad en toda su riqueza pero no nos revela lo que ella cs3

De ahi que y siempre, junto a la intuicion hav otro modo de aprehender
ta realidad como algo que existe como un todo, contrapuesto a la mdlsiple
variedad fluvente de lo intuitivo individual, como un cenjunto de caracteres
v propicdades que revelan en nucstro entendimicnto el sér o esencia intima
de las cosas v con cllo diferenciadas unas de otras, como modos de ser del ser
y como tales objetos de conocimiento en el plano de lo tedrico general,

La captacidn conceptual hunde su planta en la realidad para aprehender
lo que ella es y revelar a nuestro entendimiento su intima ¢ irreductible en-
trana onto]égica, que es lo que hace Jue una cesa s¢ mucstre como tal ¥ no
como otra, diferenciandola asi en su esencia constitutiva, pero en tal supuesto
abandonando la riqueza de matices con que se ofrcce en la multiple vartedad
de sus peculiaridades individuales, de modo tal que aque! fluir constante
continuo y heterogéneo que la intuicién revela queda asido a la esencia, per-
manente e inmutable, en todos las individuos, que en su contingente expresion
la arrastran, en cuanto en cada uno de ellos se efectin v verifica, como algo
que per encima de su variedad los muestra por esenciz como algo Unico, ¢n
stz expresion universal.

Escindido nuestro conocimicnto de Ia realidad de modo intuitive indi-
vidual, empirico por una parte y conceptual o tedrico gencral por otra, de modo
que uno aprehende la realidad en las maltiples variaciones de sus contingen-
cias, cn tanto que cl otro aspira a captar Jo que ella cs: revela dos clementos,
sobre los cuales las mas variadas clocubraciones filoséficas pretendieron arti-
cular teorias explicativas de! conocimiento apovandose en uno u otro, exal-
tando aquel cuyva preponderancia o exclusividad reconocian, o mostrandelns
complementarios o subordinados, admitida la participacion de ambaos 4,

Con ello queda patente que ambos ingredientes de la realidad, esto es
su cxpresion individual v contingente v su esencial constitucidn, no son sino
dos aspectos de una unidad onteldgica v que como tales o carresponden con

dos aspectos del conocimiento en uvnidad enoseolésica de intuicion individual
% g <

2 Hussere Epmuxpo, Tdeas relativas a ung fenamennlogin prra v wna filusofia
fenomenologica, Ed. Tondo de Cultura Feondmica, México - Buenos Aires, 1949, pdgs.
20 v 58
2 .

? Hussere Frauxoo, ap. cit., pig. 18

* FEl lector podrd ilustrarse cn cualguier manual de Tntroduccion a 1o Filosofia
o de Logica que incluya la tecrfa del conncimiento sobre ostas ideas que confirman en
densminaciomes muv generales: ¢l racionalismo, el empirismo, ¢ intelectualisme, cf
GMTIGIISIO, Cle,
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y esencial, articulindose sobre esta 1iltima el planteo tedrico general, que ha
de revelar la cstructura ordenadora, invariable v universal de Jas cosas.

Esta dualidad que pone de relieve dos momentos de la realidad y del en-
tendimiento ha preocupado a todos los filésofos y podemos decir que desde
los origenes de la logica platénica hasta la légica como cntologia formal de
Husserr corre una linca ideal que cnlaza ambos momentos ¥ del conocimiento
y de la realidad en su significacién légico-ontoldgica.

Valga pucs lo diche tan brevemente sobre el particular a modo de pré-
logo para considerar ahora ¢l problema de la vnidad de la ciencia.

2. La unidad de la ciencia

Quien de un modo superficial observa a las ciencias particulares, no al-
canza a percibir la intrasistematica unidad que caracteriza precisamente s la
Ciencia, como pensamiento probable o verdadero. Fs mds, a veces resaltan anc-
malias y discrepancias a su mirada, sin advertir que las mismas son mds apa-
rentes que reales y que derivan en ¢l fondo de conceptos homogéneos.

Hay cvidentemente disentimiento en torno a la verdad, pero ello no
prucba que sc presente un problema insoluble, ni que debamos desesperar
de todo conocimiento. Sélo puede hablarse si acaso de crreres que recono-
cidos van poco a poco superandose y rectificindose con lo que se acredita la
tendencia v la capacidad de la mente humana para lograr un conocimicnto
veraz. (No obstante la posibilidad de cometerse errores en aritmética, atn cn
las operaciones més simples ha de desconocerse por ello el conocimiento exacto
de la Matematica.

Pero lo cierto es que estas discrepancias, anomalias v crrores son o que
en gran medida contribuyen a que no se tenga conciencia de la unidad de la
ciencia; al extremo que particularizindose con la ciencia econdmica pudo de-
cirse con toda razén que ella ofrece un aspecte unitario en grado mucho mayor
del que puede suponer quien la vé desde fucra®, y que el mismo existe,
aungue no aparczea a la mirada superficial.

Es que la unidad del conocimiente es inexcusable v s¢ muestra patente
en la ciencia, en tanto como tal y en dicha unidad queda eliminada la contra-
diccién en sus principios, ¢n sus afirmacioncs.

El cientifico en aproximacién mayor a los problemas del saber, la pereibe
de un modo directo advirtiendo estructuras comunes aunque no lo haga tema
de sus conscientes deliberaciones, preocupado como estd por dirigir su atencion
a los fendmenos particulares, cuya conceptuacion persiguc.

% Hussae Epvuspo, Ideas relativas a una fenomenologin pura y una Filosofis
fencmenclégica, pag. 240: “El eidos del ndema remite al eides de I conciencia neética,
ambos estin en correlacion eidétice. Lo Intencional en cuanto tal es lo que es oo cuanto
componente intencional de la conciencia en tz2] o cual de sus forma, que es conciencia
de él.”

5 Euckex Warten, Cuestiones {undamontales de lo Feonomia Politien, Ed.
Revista de Occidente, Madrid, 1947, Prélogo & la tercera edicion, pag. XXI
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Por ello debemos decir, que aun cuando el cientifico supere en cierto
modo la variedad de caracteres que se ofrecen al observador superficial, ello
no obstante no alcanza a aprehender la unidad de la ciencia, la que muchas
veces dd por supuesta asentdndola a veces acaso en principios descalificados
por retrégrados, si se nicga a asomarse a la filosofia de su ciencia 7.

Lo que si percibe y de lo cual adquiere tal vez elara inteleccién ¢l cienti-
fico ¢s de que existen grupos de ciencias caracterizados por estructuras comu-
nes que denotan formas coincidentes a través de las cuales, la actividad cognos-
citiva logra sus verdades, Segin la indole de los objetes que investiga, la via
metodica correspondiente le permite obtener Jeyes exactas o de significativa
generalidad tales como: el resultado de los teoremas en matematicas a través
de la deduccién o las relaciones entre los fendmenos naturales mediante 1a
induccién.

De ahi que ¢l cientifico, aun cuando ne lo haga tema suyo, advierta la
unidad que es tanto més evidente en las ciencias analiticas que en las sinté-
ticas, lo cual se hard explicito més adelante, por la estrecha correspondencia
con el contenido de sus investigaciones en virtud de la cual la exactitud del
conocimiento se deriva de la 1ndo]e v validez universal del objeto en las pri-
meras, lo cual no se ofrece en las ciencias que operan investigando objetos
wu]u.

Pero asi v todo ¢l centilico sea de un mode u otro tiene una nocién
de la unidad de la ciencia, puesto que en clla arraiga la verdad del pensamiento
cientifico, La instrumentacién de que sc sirve en sos investigaciones, es la
primera que como portadora de aquclh unidad, se la revela integra en cada
une de los pensamicntos logrados por cuvo intermedio constata cierta conexién
)hJetlm ideal de los lcnomcnos que al decir de TTussenc, presm a estos “refe-
rencia objetiva unitaria, v oen Cbta unitariedad, validew Id(_d]

Cada una de las partes de las ciencias se disponen segin la sucesién
metddica de los conocimientos. La idea vigente de una unidad, que a su turno
da ¢l sitio v lugar de cada ciencia en el marco total de ellas, se verifica en
un orden y enlace de las mismas, Tan s asl que en matemiticas la teoria de
las ecuaciones de sceundo grade seria incomprensible sin la teorda previa de
las ccuaciones de primer grado: ocurriendo Io mismo con una fisica sin una
teoria mecénica. La misma Lisica dindmica —teoria general del movimiento—
precede a la hidrostitica, como el concepto de fuerza v movimiento es previo al
concepto Fisico de tmba]o, que supone el gasto de Fucrza a lo largo de un
espacio, el que precede igualmente a la teoria fisica de las maquinas simples:

¥ Roussrau Prierrr, (La Conguista de la Ciencia. Fd. Destino, traducida del
francés, Barcelona, 1949, pdg. 243), recuerda a Pririppe TRANK cuando dice: “‘cuanto
mis 1ehusa ocuparse de la filasofia un bidlogo o un fisice, sca por respeto o por desdén,
mas seguros podemos estar de que admite lJH concepeiones Fil osificas, mas retrigradas,
Incluso en manuzles clementales de fisica experimental se enmcuentran aserciones me-
rafisicas desconcertantes.

¥ Husserl Fopmusne, Investigaciones ldgicss, trad. ad. del alemdn por M. G.

Morente v Jos¢ Gaos, Ed. Revista de Occidente, Madrid, 1929, tomo I, pdg. 232.
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poleas, palanca, balanza, etc. En el marco total de las ciencias no se advierte
penetrando este orden, un conjunto de resultados dispersos, inconexos, un
montén desordenado de materiales heteréclitos; sino una disposicién de los
mismos en {ntima coordinacién v coherencia de modo que los conocimientos
s¢ apovan, uncs en otros como ocurse por cjemplo con la miquina respecto de
la matemética v la geologia con la fisica.®

3. Divergencias

Sin embargo mds alld de estos caracteres comunes que la via metddica
insintia, las ciencias que han logrado establecer un nicleo de problemas y
soluciones de importancia medular, mucstran divergencias que menoscaban
Ja intima ¢ inexcusable unidad que ha de ostentar el conocimiento cientifico,
pucs como va lo hemos dicho ninguna ciencia para ser tal, puede alentar
divergencias, ni admitir principios o proposicioncs contradictorias. ¥

4, Ta rafz del problema

La ciencia opera por medio de! loges.!'! Es pues conocimiento discursivo
racional, conceptual y no cabe respecto de esto levantar objecicnes por que
en ello radica su esencia ineliminable, Pretende dar acabada compresion racio-
nal de las cosas a través de conceptos.

Pero antes de seguir adelante debemos sehalar qué entendemos por con-
cepto v cuil cs Ia funcién que le compete.

Ha de tenerse por concepto la predicacién,'?, pues no basta ver en €l la
significacion simple general y abstracta de las cosas. Con ideas de Flussern
recordemos que todo juicie cualesquiera que fuere, se reficre en dltima ins-
tancia a objetos individuales, v la evidencia de Tos objetos cs la mas originaria,
porque solo clla y en ella sc hace posible la evidencia del juicio. Vale decir
pues que cl juicio estd referido a los objetos individuales sobre los cuales en
definitiva versa. De modo evidente resulta que al concepto queda pues remi-
tida la funcién judiciativa, porque el concepto’ s la forma de aprebensién de
tos chjetos.

% Con mayores detalles pueden verse estas ideas en Rousszau PIERmg, op. cit.,
Iz 258, y Lawrovo Francisoo v Cevarros Nicuer, La Ldgica de la Ciencia, Ed.
Posria, 74 edicién, México, 1951, Tercera parte, pigs. 199 y sgts.

1 Para una descripcién pormencrizada scbre el particular remito al lector a mi
orticulo: Imtroduccidn a la filosofta de la Cieucia Fconomica, pub]icada en esta misma
Bevista, Afio I, Julio-Setiembre de 1954, N® 1, pdgs. 76 v sgts.

11 Usamos la expresién en cuanto significa: pensamiento, razon.

" Tratando de percibir la Funcién de conocimiento del juicio, alcanzamos un
clarn cntendimiento del concepto, como predicado. El enfoque es distinto al de la
logica tradicional, pues ésta cemo lo hace ver Manias en su Imtroduceidn @ la Filosofia,
peg. 303, suele cscamotear la doctrina del concepte.
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Por ello los logicos de la ciencia llaman con mis propiedad al predicado
del juicio: concepto. Porque el concepto representa el punto de vista, lo ya
determinado o conocido, que referido al sujeto o materia de conocimiento del
juicio, permite nucvas determinaciones, en la tarca siempre perfectible e
inacabada de la Ciencia.

El concepto es pues instrumento de una operacion de aprehensién, de
captura, como lo denota su propia significacion va que Ctim(ﬂégicamentc con-
nota, por derivacién del verbo latino concipio: hacer caber, coger, recnger, re-
cibir, abarcar con lu mente.t®

Estd claro entonces, que el concepto se reficre siempre 2 una materia
de conocimiento v en ello adquicre su estructura esencial ocupando un lugar
logico en el juicio, por esta funcion judiciativa que a ¢l le esté rescrvada. De
ahi que no pucde vérsele como una unidad simple v significativa de palabras
existentes por si, v fuern de la predicacion.

Se le ha de tener por tal en tanto es mstrumento de conceptuacion; sicndo
lo mnceptuadn la materia de conocimicnio u nbjcto de Ia captacion, que en
tanto ¢l coneepto apera ¢s la incdgnita que encierra el sujeto del juicie, v que
al concepto le estd reservado despejar, iluminar en tanto resulta contenido
significativo, como concepto, funcidn, fundamento o punty de vista por medio
det cual v desde el cual, esa materia de conocimiento que encierra ¢l sujeto
del juicio, como algo indeterminado pere determinuble, vesulta en definitiva
determinada.

Pero esa funcidon del concepto se hace preseate cuando hav una realidad
dada a la cual ha de referirse instrumentalmente, para expresar lo que es,
donde cobra un valor “primariamente indicative” o “mostrative” déitico, pu-
didramos decir, circunstancialmente condicionado por su referencia conereta a
la realidad “sealada” por é11%, cosa que no ocurre cuando le vemos como un
mero conjunto de notas simples puramente significativas v aparte de todo
contexto funcional, en cuyo caso s lo ve siempre idéntico v por ende aplica-
ble univacamente a todas las [unciones significativas concretas,

De ahi que los distintos enfoques que del concepto se han hecha por [a
légica nos lleve a destacar necesariamente esta dohle acepeién del concepto:
Concepto como funcién significativa por una parie ¥ concepro como osguona
légico por otra,

En el segundo ha de verse el nicleo funcional siempre idéntico que
define el cardcter instrumental del juicio en ¢l trato pensante con las cosas,
cuya reatidad no nos da como si fuera el doble de cllas, sino que nos permite
manejarlas de modo que no confundamos unas con otras, quedando siempre
como una interpretacion de la realidad, lograda 2 través de dicho instrumento,
habil y apto para el trato pensante con las cosas,

El “esquema logico™ que implica ese nicleo [uncional es idéntico ¥ como
tal abstracto, no real v por ello consiste en identidad; pero en la funcion signi-

15 Larrovo, F. y Cevarros, M., op. cit,, pdg. 129.

M Manrias, ], op. cit, pag. 306.
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ficativa el concepto ya no es idéntico y univoco porque su significacién plena
esta circunstancialmente matizada por la realidad concreta que en cada caso
seiala, vale decir que su plenitud aflora cuando no se ofrece en acto de mera
dynanis 0 potencia sino como “concepto concipiente”, que tiene un “niiclec”
idéntico —esquema légico— que consiste formalmente en un “vacio” destinado
a llenarse de concrecidn variable en cada easo.??

Fsto es decisivo en la articulacién de la estructura sintéuca de las ciencias
que proceden en lo dado, como realidad a conocer separando o esencial de
lo inesencial, quedéndose con el conjunto de lo esencial captado de la realidad
y que Jlamamos en definidiva la csencia de las cosas, determinado v limitado
en ese conjunto de problemas v scluciones de importancia medular en los que
de una manera superficial quicre verse la unidad de la ciencia, cuyas diver-
gencias anota o erisis do 2 misma, al aflorar afirmaciones contradictorias,

Porque se hace patente la necesidad de hacer consciencia de los puntos
de vista que dan la pauta en la delimitacion y determinacion de la materia de
conocimiento segin la [uncién atribuida a Jos conceptos, puntes de vista de
los cuales ¢l especialista, el cientilico, en la exposicion de los problemas v solu-
ciones de su ciencia depende sin saberlo, toda vez que forzosamente, aungue
no sen consciente de ello, al reducir a conceptos la realidad dada en la in-
tuicién, la hace objeto de conocimiento prefiviendo un contenido a otro en
cuanto lo destacn como esencial en la constitucion de un nucles noético-noe-
matico, cuva unidad ha de mostrar inexcusablemente €l conocimicento, dotadoe
de cientifica dimension.

Corroborando lo que veniamos diciendo del concepto, debemos aclarar
que entendemos por tal como lo explicita RickerT, los productos de la ciencia,
y también cl conjunto de todo aquello que la ciencia aprehende de una
realidad sin establecer diferencia alguna entre el contenido de una exposiciin
cientifica, en general, v el contenido del concepto, aplicando asi la expresion
concepto no s6lo a los “dltimos elementos irreductibles de los juicios cientifices,
sino también a las complejisimas formaciones en las cuales se hacinan y jun-
tan muchos de esos elementos™,'S

De ahi que un complejo de conceptos, que encierra el conocimiento cien-
tifico de una realidad, es el “concepto” de esa realidad como cuando hablamos
del concepto de la gravitacién refiriéndonos a la ley de la graviracion. Y asi
frente a conceptos simples ¢ indefinibles como “azul” o “dulce”, contenidos in-
mediatos de la percepeién que pueden calificarse de elementos conceptuales v

T8 Marias, op. cit., pig. 306, que agrega a su vez: “Desde este punto de vista
adquiere sentido la afirmacidn, frecuente en la légica tradicional, pero injustificada en
ella, de que el juicio es la estructura légica capital, y los conceptos sélo ingredientes
del juicio. En rigor ccurre lo contrario: lo decisivo es el concepto; pero éste revela
su funcion auténtica en el juicio, misntras que en la consideracién de ¢l mismo per se
suele quedar encubierto por su mero “esquema”; podriamos decir que, si kien los
conceptos son los elementos radicales de la légica —porque en ellos radican todos los
demds—, el juicio es el “lugar” donde funcicran como tales, donde se actualizan.

16 Rrckerr, H., Ciencia Cultural y Ciencia Natural, pig. 53
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los conceptos cientificos que son complejos de aquellos elementos, que solo
por el trabajo cientifico se originan, concepto es €l término comin con que
se caracteriza comprendiendo todas las formaciones que tienen por contenido
lo que la ciencia recoge de la realidad intuible, admitiéndola en sus pensa-
mientos v con ello sefialamos la diferencia con la intuicion.

La conexion del pensamiento cientifico,

La unidad de la ciencia ha de mostrarse, pues, en la conceptuacion que
revela lo que es la realidad dada a la intuicién. Fsa conceptuacion viene, pues,
cn razén de la funcién del concepto en el juicie, regulada por principios que
la rigen de modo tal que toda conexidn estd, dirfamos, cruzada ideal-
mente por la unidad que el pensamiento cientifico muestra, v de la cual
debemos adquirir plena conciencia, revelando cudles son los principios que
la hacen posible,

3. Distintas conexiones

Para destacar claramente de dénde viene la unidad del pensamiento, se
kace inexcusable advertir —diferenciando v separando abstractamente, puesto
que son inseparables— lo que es “conexién de cosas”, sean ellas reales o posibles
v a las que estdn referidas intencionalmente las vivencias del pensamento, de
la “conexidn de verdades”.

En esta dltima, la unidad de lo real cobra o alcanza validez objetiva,
como lo que es, y con ello dimension cientifica.

De estc modo el problema sc ubica en la zona del pensamiento puro
porque ha dc trabajar entonces con lo gue hace a las fundamentaciones del
pensamiento, pues, como dice Flussenr, “Nady pucde ser, sin ser determinado
de esta o de la otra manera; y esto de que algo sea v sea determinado de esta
o de 1a otra manera, ¢s precisamente la verdad en s, que constituye €] correlato
necesario del ser en si'; va que, como dice Hemeccer: “es llevar una cosa a
manitestacién originaria, inmediata de si misma, por s1 misima. Encender la luz
interna que cada cbjeto ticne en mismo, no hlcieme, aun mientras no lo
havamos expresado en una afirmacién o negacion”. 17

La unidad de 1a objetividad preocupd a la mentalidad griega, v en ella
suscitdronse las divergencias sobre el particular, Considerada en el plano Cos-
moldgico primero, es llevada al Ontoldgico v Metalisico despuds. FlerAcorro
desencializa a la cxistencia, en cuanto da preeminencia a la experiencin, enal-
tecida por los “fisicos™; se funda en el aspecto intuitivo empirico siempre
cambiante de su floir continuo. ParatiNmoes, reprobando  esta cxpresidn
individual v sujeta a mutacién perenne de lo teal, sc afirma en la csencia
descxistencializada de la realidad, ¥ con ello de su concreta manifestacion.

Praron, pervirtiende ¢l recto sentido de la objetividad del conocimiento,

7 HMromeccer Mawnrix, Fi Ser y ¢l Tiempa, Ed. Fdo. d. C. Econ.,, México,

1951, traduccién del alemin por José Gaos.
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contrapone dos mundos: el de la existencia y el de la esencia. Denota la nece-
sidad de salirse de las cosas que nmo permiten predicaciones constantes y por
ello constituye ese mundo de las Ideas, paradigna y modelo perfecto que
se corresponde con las exigencias de nuestra mente, y al cual dirigimos nuestra
atencién, porque alli radica la unidad que buscamos en cuanto su acceso
dialéctico como un transito de lo dado a las ideas, ha de darnos el eidos de
las cosas.

Miés apegado a Ia realidad, ArisTOTELES muestra la unidad en la esencia
que las cosas llevan en si mismas, en cuanto las funda como tales, diferen-
ciando asi los modos de ser del ser, por lo que el conocimiento se ofrece como
una reduccién de lo dado a los principios, un ir de la existencia a la esencta.

Las categorfas son, en Amistoreres, categorias del ser, diferentes modos
de predicacién cn correspondencia con lcs distintos objetos de la afirmacién,
pero categoria ontologica al fin, cuya explicitacién ofrece segin grados: el
objeto propio de toda afirmacién posible; el acto mismo de la afirmacion; la
unidad del objeto afirmado; el contenido de la afirmacién y el fundamento de
que procede ésta, 18

La categoria significa predicacién por excelencia'®; un modo de predi-
cacién de indole muy peculiar, pues destaca el punto de vista desde el cual se
determina el “modo de ser” del ser, la forma hésica del ser o existir de lns
objetos que conocemos. La categoria es, pues, el punto de vista mds general
v fundamental para la determinacion de la materia del juicio, que da el
“mode de ser” o existir de los objetos. Aqui, cs donde la verdad en sf y su
correlato necesario, el ser en si, se ponen de manifiesto en forma evidente *°.
En toda consideracién cientifica, como en toda verdad, alientan de consuno
la pura razén v la estructura misma de la cosa pensada, pudo afirmar Pors-
CARE."!

Porque “la verdad de las cosas radica en que un elemento esencial de la
determinacién de un objeto es su categoria o modalidad existencial. El error
se deriva de que, siendo tan generales esos caracteres que suponen todos los
objetos especificos, no se advierten a menudo con claridad necesaria. 2 Si
decimos que el cuadrado es un poligono cerrado per cuatro lzdos, le hemos
atribuido, con la nocidn de poligono, el cardeter ideal de los objetos matemd-
ticos en cuanto figura plana cerrada por lados,
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Destacands shora en un ejemplo, la distincién entre “conexién de cosas”
y “conexién de verdades”, podemos destacar que cuando €Xpresamos:  este
trozo de hierro, de platino y de bronce, sometidos a la accion del ealor se
dilara, predicamos una propiedad de estas cosas, que asi resultan conexas, lo
que, de un modo més general, puedo extender a todes los metales como cosas
y en mayor medida a todos los cucrpos. Pero cuando advierto que esta conexién
de cosas implica otras tantas verdades, debo destacar quc necesariamente estd
supuesta una predicacidn mds general v fundamental, 1ltima predicacién por
excelencia, que denota la modalidad existencial de estas cosas ¥ que no es otra
que !a causalidad como categorfa que expresa el ser de la naturaleza, en su
expresion constante y uniforme.

Principio éste de la causalidad, categorfa que con validez objetiva nos
anticipa el modo de scr de 1o natural v en cuanto se alcanza a través de ¢l
csa validez objetiva, constituye yva no una “conexién de cosas”, sino una
conexicn de verdades; porque el principio da conexidn a todas las verdades
quc implican las conexiones de cosas, on cuanto se manifiestan como fené-
micnos particulares semetidos a leves generales,

Asl se muestra, sin mis, que “conexion de cosas” v “conexién de verda-
des” se dan juntas en forma inseparable, pero al mismo tiempe que ne son
idénticas. En las respectivas verdades o conexiones de verdades se expresa la
eixstencia real de las cosas v de las concxiones de las cosas.

1.a ciencia no o3, pucs, un conocimiento de simples hechos particulares, sean
del mundo fisico, ético o social, o de la matematica. Cuando se reconoce la
objetividad de las conexiones, deja de ser problema ¢! que las ideas son los
objetos propios, no sdlo de la “ética y de la matemitica, sino también de Ia
fisica v de las otras ciencias tedricas, pues su interés radica on la formulacion
de sistemas ideales que scan gplicables al muado existente”, 2% por cuanto lo
real es un caso particular de lo posible y lo posible aquello que sc¢ conforma con
las formas de la razdn.2

Pucde cllo advertirse si miramos a uno de los primeros descubrimicntos
de la mecdnica, la ley de la palanca, formulada sobre la hase de algo que
nunca se puede observar en la realidad, porque “dicha ley supone un cuerpo
completamente rigido y sin peso, cosa que no existe en la naturaleza, por lo
menos en el munde que conocemos, Las leyes del movimiento se formularon
para ¢l caso de cuerpos ideales, cuyvas masas pudicran concentrarse en puntos
ideales. Toda la termodindmica se funda en consideraciones acerea de lo que
puede acontecer a méquinas sin friccidn, a pesar de que sabemos que tales
mdquinas son imposibles. Anilogamente, hablamos de medir un campo elée-

23 Comex Morrts R, tutraduccion a la Ldgica, traduccion por Eli de Gertari,
México - Buenos Aires, 1952, pig. 202

 Afirma Conex por ello con toda razén que: “De cualquier manera, no puede
hacerse ninguna objecién insuperable a la afirmacion de que la verdad o consistencia
légica cs una parte auténtica del mundo real que la ciencia estudia”, op. cit,, pag. 17.
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trico intraduciendo un punto ideal que es repelido con una fuerza determinada,
sin que se establezea una corriente inducida.” **

Y asi podriamos recurrir a muchos otros cjemplos que indicarian las
conexioncs de verdades ideales que dterminan ¢l cardcter de los objetos exis-
tentes sobre los cuales se apoyan las conexiones de cosas.

Porque la unidad de la objetividad y la unidad de la verdad —dice
Ilusserr— solo abstractivamente puede pensarse una sin la otra, y ambas son
dadas en ol juicio o mejor dicho, para hacerlo mas exacto, en ¢l conacimicnto;
¥ se reficre abarcande 1o mismo los actos simples de conocimiento como las
conexiones de conocimicnto ldgicamente unitarias méas complicadas, pues s¢
las ve a unas ¥ otras como un todo, como acto de conocimicnto.

En cl acto de conocimiento, cn cuanit ostamos “ocupados con lo obijetiva”,
segin mencion v posicién cognoscitiva, ¢l jurgamos de modo evidente, lo
objetive es dado origingriamente. “La situacion objetiva no se halla frenic a
nosotres do un moedo meramente presunto, sino gue estd realmente ante nues-
tros ojos, v en ella el objeto mismeo como lo que cs, ¢ sca exactamente, tal como
es mentado en este conocimiento y no de otra manera: como sede deo estas
propicdades, como miembro de estas relaciones, cte.” ¥ Con lo cual no se dice
que cl objeto cs meramente jurgado en general, sino conocido, o que el ser tal
es una verdad que se ha hecho actual y sc ha individuatizado en la vivencia
del juicio evidente, Si reflexionamos —_afirma 1lussenr— sobre esta individua-
fizacién y llevamos a cabo una abstraceion ideatoria, la verdad misma sc con-
vierte en abicto aprchcndido en lugar de aquella primera objetividad. Aprehen-
demos on cste caso la verdad como el correlato ideal del acto de conocimiento
subjetive v pasajero, como la verdad dnica frente o la muchedumbre ilimitada
de posibles actos de conocimiento y de individuos cognoscentes.

Fntonces “puede advertirse que a fas conexiones de conocimicnte corres-
ponde idealiter las conexiones de verdades”, lo que revela su contexto funda-
mentinte, pues no se lo ve come un compleje de verdades, sino como verdades
complejas subordinadas al concepto de verdad.

Como lo expresa [lusseng, entre cllas figuran también las ciencias, tomada
la pulebra chjetivamente, o cv el sentido de la verdad unificada, pues “dada
la corrclicisn general que existe entre verdad y Objetividad, también corres-
ponde o la wmided de le verdad en una niisma clencia una objetividad wnitarie:
s [a unidad de la esfera de Ta ciencia” por referencia a la cual se expresa que

“todas les distintas verdades de lu misma ciencia tienen congruencia material.”™

5 Couex, op. dlt., pig. 204,

25 Fussenan, Eo., Tnvestigaciones logicss, tomo I, pag. 234

27 ITasserr, Ep., Taevestigaciones Idgieas, tumo I, cap. X1, cuyas ideas guifan
: g gieas, ) ) 3
¢ Inspiran nuestia exposicion subsiguiente.
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6. La unidad de la teoria

De modo que hemos desembocado en el preblema de la teoria, en cuanto
no otra cosa es el conjunto de verdades que las ciencias han logrado establecer.
Nuestra interrogacién, enderezada a la unidad de la ciencia, a la unidad del
globus intelectualis, cnmarca su comprension, pucs, como lo afirma Hipecoer:
“Todo preguntar es un buscar. Todo buscar tiene su direccion previa que le
viene de lo buscado, Preguntar es buscar vy conocer “qué es” y “cémo es” un
cnte. El buscar este conocer puede volverse un investigar o pener en libertad
y determinar aquello por lo que se pregunta’ ¥

La ciencia no es simplemente un conjunte de verdades, sino una verdad
compleja, lo que revela que, articuldndose un conjunto de verdades en unidad
para mostrarse como una verdad compleja, hay entre todas fas verdades un
vinculo intimo del que estd transida toda verdad.

En el conocimicnto cientifico nos CNCONIramos <o un  Conociiento
fundamentado. Praién habia dedicado elucubraciones suyas distingniendo
doxa como mera opinién de episteme, que era el saber buscado, fundado.

Es que “conocer ¢] fundamento de algo equivale a ver intelectivamente
1a necesidad de que sea de esta o de la otra manera”. Cuando aludimos a la
causalidad como el fundamento de las leyes naturales, vemos intelectivamente
que cl ser de la naturaleza sc ofrece en 1a existencia de las o sy determinadas
por leves generales, como constante expresion en que cl modo de ser de lo
natural se afirma de manera constante. Por ello. Hussent 2frma ques Cla
necesidad como predicado objetivo de una verdad (que se llama entonces
verdad necesaria’ significa tanto como valider de la correspondiente situacion
objetiva con arreglo a una ley™.

Las verdades pueden ser individuales o generales, T tanto las primeras,
implicita o explicitamente, contienen afirmaciones sobre la exisrencia real de
singularidades individuales, las sequndus se muestran completamente Ebres
de cllas y sélo permiten inferic la posible existencia de 1o individeal, siondo
aplicables, por ende, ademids, rants al futuro como al pasads reminta,
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que regulan las conexiones de la clase respectiva y en el supuesto de que
se den las circunstancias correspondientes.” 2

b) Generales

Cuando se trata de Ja fundamentacién de una verdad general que
tiene el valor de ley en cuanto a su posible aplicacién a los hechos que
caen bajo ella, el problema nos remite a “leyes mas generales que dan la
proposicién que se trata de fundar por via de especializacién (no de in-
dividualizacién) y de inferencia deductiva”, conduciéndonos necesaria-
mente a ciertas leyes que va no son fundamentables por esencia ¥ que
se llaman PRINCIPIOS.

“La unidad sistematica de la totalidad ideal de leyes que descansan en
un principio, como su Ultimo fundamento, y que surgen de é] mediante
una deduccion sisteradtica, es la unided de la teoria sistemdticamente con-
clusa”, dice Husserr.

El principio al cual se remiten todas las verdades v que cpera como
su altime fundamento, ne ha de ser neccsariamente uno, pues puede
consistir cn un grupo de principios homogéneos.

8. Los principios unificadores

Queda, pues, como respuesta para la pregunta que interrogab'a por 1a
unidad de la ciencia, es decir, que ésta se articula en virtud de principios que
no operan cn todas las clencias de maodo similar.

Se observa que Ja teoria implica un sistema deductivo en el cual los
: I centido riguroso de la palabra,
pero nes acercan o ellos. "La p(’}sihilidﬂd de gsumic una fumncidm C:{i'*'licnli\'z.t
es una consecuencia, comprensible por st misme, de la esencia de la teoria™
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9. Principios explicativos esenciales — Ciencias nomoldgicas

Aquellas “ciencias en las cuales el punto de vista de la teorfa, de la unidad
de principios define la esfera; Ins ciencias que abrazan por tanto en integridad
ideal todos los hechos y singuluridades gencrales posibles, cuyos principios
explicativos estin en un grupo homogéneo de principies, sc Haman ciencias
abstractas, “pero mas cabria lamarlas nomoldgicas, desde el momento qa
posecn en la ley el principio unificador y el objeiivo esencial de sus inves-
HEACIONES.

Vale decir, que ¢l principio o los principios son el tltimo fundamento de
todas sus verdades, v por ende, esencia y fundamento de la explicacion, que se
unifica por referencia a dicho principio en cuanto todas las verdades se derivan
de ¢l o de ellos, por sistematica deduceidn.

Estas cienaias se reficren a objetos homogéneos, carentes de sentido veal,
pues pertenceen a la esfera de los objetos ideales de los cuales no puede predi-
CATEC Que existan, sino que simplcmcnte SO7, Ppues no cstan on ol aspacio ni en cl
tempo y cuva universalidad radica precisamente en csa homogeneidad, que
huce que se pueda cstar seguro de antemane de no tropezar nunca con algo
iECTS Cn principlo, como ocurre, Jpor cjcmpl(), con la matemérica, % cuyas
verdades se demuestran en Gltima mstancis pot determinados principios ¥a no
demastrables por otros, que va no son fundamentables por ser evidentes por
sl mismos, como ocurre precisamiente con los axiomas,

Ll conjunto de ésios representa precisamente esa unidad Liomogéneca de
principios explicativos de que nos habla Flussert, de la cual dependen todos
los conacimientos logrados en la esfera respectiva de modo tal, que no sélo
s¢ encuentran encadenades arquitectdnicamente por ¢l lado formal, sino que
ademis reciben de los mismos su fundamentacian ¥ con ¢llo su unidad teorética;
dindose asi la unidad total de sistema ¥ teoria,

Las verdades de cstas ciencias resultan asi unificadas v fundamentadas
a través de tales principios; de ahj que se les denomine esenciales, pues en
Hos radica la evidencig quc unitica v el objetive esencial de las investigaciongs,
como fundamento de teda verdad.

No resulta, en cambio, de modo manificsto en las ciencias de chjetos
reales, sintéricas por ende, aunque aspiran legitimamente a fundamentarse en
ua reducido y homogéneo miclen de principios, aspiracién que las mds de

fas veces muestra ¢ intento fallido,

Precisamente aqui, antes de considerar los principios unificadores extra-
csenciales, cabe hacer una disquisicién en torno al pensamicnto econdémico
v la matematica.

30 Rickent H., op. cit, pig. 50, precisa ain mas ¢l pensamiento al respecto.
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10. La ciencia econdmica v la matematica

En la clencia econémica es donde precisamente esa aspiracion y esa Im-
paciencia por alcanzar el reducido pero significativo nicleo de principios
fundamentales, muestra muchos intentos que fracasaron, al pretender que la
clencia nomolégica, a la cual la ciencia econémica uniera sus verdades, fuera
exclusivamente la matemdtica, como si esta dltima fuera la dnica ciencia
nomolégica.

Esto ¢s tanto mas patente cuando por aplicacion de la matemdtica culmina
en una escision la teorfa de modo tal que se proclama la existencia de dos
clencias ccondmicas: una tedrica y otra empirica. Economia teérica una y
cconomia histérica la otra, 81

De ahi resulta que fas mis de las veces las teorias que se han articulado,
en lugar de constituir una explicacién ciendfica de la realidad, no son més
que cjercicios de la fmaginacion, ¥ como con tanto acierto s¢ le ha imputado
a WaLeras, en cuanto se ha dicho que su tcorfa pura era un hermoso palacio
gue nada tenfa que ver con el problema de la vivienda, convirtiendo ast la
teorfa ccondmica’ en un ejercicio mental perfectamente inadecuado para la
realidad que debe conocer.

A través de esa impaciencia, que conduce a restltados de esta indole, se
cac on dnctrinarismo, en especulaci(’m de espiritu puramente deductive, sin
alcanzar una auténtica expericncia cientifica que muestre el necesario correlato
de la verdad en si v el ser en si de lo determinado de una u otra manera, v
con eile, la unidad del conocimiento y la dimension cientifica de la teoria
ccondmica.

Cscindida la teoria ccondmica en Economia teorica v Economia histérica,
o Leonomia tedrica v Economia empirica, sc cae en un dualismo inadmisible,
que, ror aftadidura, padece de grave error al tergiversar el propio sujeto de la
Fconomia en cuanto pretende reducirlo a las formas generales abstractas del

%1 No podenios extendernos en detalics —en homenaje a la brevedad v porque
lo haremes en otro trabajo— de esta division que desde Canios Mences se ecentia
conscientemente c¢n la teorfa econdmica en un dualismo que Implica una verdadera
contradiceién: el teérico deja a carge del economista historiader lo histérico individual,
lo concrcto y particular de la realidad econdmica; en tante que el economista historiador
deja a cargo del tedrico general la parte teérica. Demids estd decir que tal separacidn
resulta tan infundada que cscinde lo inescindible, como de modo hartamente signilis
cative lo ha puesto de relieve Euckexy W. en Cuestiones fundamentales de FEconaniia,
pag. 50.

32 g4 predileccion de un gran ndmere de cconomistas por el método deductive
responde, en efecto, a una actitud mental que no es necesariamente dc pereza, sino
al contrario de trabajo v energfa, pero que lleva cl selle de cierta impaciencia por al-
canzar el resultade. WNo hay, por tanto, que sorprenderse si el método deductive implica
muy a menudo un apresuramicnto excesivo al establecer las bases del razonamiento.
Asi lo hace recalcar Nocaro Bemrnaxn, Le ddveloppement de la pensée économigue,
Ed. Librairic Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1944, pidgs. 312 y sgts.
Tambicén en El Método de la Feonomia Politice, del mismo autor, Ed. América, México,

1943, cap. IV v VL
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objeto ideal, en manifiesta incompatibilidad con la indele real y sus caracte-
risticas peculiares; al entrar en especulaciones que operan en ¢l vacio, come
juegos de la imaginacién, que se eXpresan bajo la Forma seduciente de las
férmulas matematicas.

Mientras esta divisién perdure, no habrd conocimiento de la realidad
econdmica, y los problemas permanecerdn abandonados y sin solucién. El
creciente cardcter matematico de la teoria econdmica actiia en esta direccion
y muches principios dotados de exactitud légicoformal, no ticnen nada que
ver, o cast nada, con la economia real, #

Sin embarge, ha de verse en odo esto legitima aspiracion de lograr
un nacleo reducide y homogéneo de principios que dé unidud v fundamento
a las verdades de la cicncia econdmica, Pecro, en realidad, no se ha de operar
ast, Es necesario calar profundamente en los estratos ontoldgicos de lo ezond-
mico, para articular con menos impacicncia, pero con maydr CeTtera, una es-
tructura sintética del conocimiento, en estrecha compatibilidsd con Ia indole
del objeto por conocer,

El economista que asi ha operado, ha supuesto una entidad o modo de ser
de lo ccondmico: el ser nutural: v en estrecha analogia con la ciencia fisica.
que alcanzé éxitos resonantes al enlazar sus resuliados con lus férmutas de Ia
matemdtica, se ha propuesto seguir el misimo camine,

No es errado ver en as cienciag nomolégicas las verdaderas ciencias fun-
damentales v fundamentables, pucsto que asi lo son en cuanto ciencias abs-
tractas, No en vane se dice de la matermitiga que es la reina de las ciencias.
Pero tampoco ha de olvidarse gue la ciencia matematica no os la tnica ciencia
nomoldgica.

Por ello, cuando TTussenr expresa que del conmenido teorética de dstas
han de “extracr las ciencias concretas todo cuanto hace de ellas ciencizs, o
sea, lo teorético”, no se refiere exclusivamente a la matematica, aun cuandn
la afirmacidn comprenda también a ésta.

Pero, zen qué sentido podein las ciencias coneretas, acticios, de Dehos,
fundarse en las cienciis nomoldgicas® Lo haecen aleanvando el obici que
describen, o lis loves inferiores de Tos clencies nemaldaicas v Use contenio b ean
indicar la direccion cardingl o 1o evnlicaritn ascendente.”
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Pero lo que si es inexcusable, es enlazar el objeto de su descripcién a
ciencias nomolégicas, porque, como dice Hussexrr, “la reduccidn a principios
y la construccién de teorias explicativas, en general, son del dominio privativo
de las ciencias nomolégicas y deben encontrarse vealizadas ya cn éstas, en
forma muy general, si estdn éstas suficientemente desarrolladas. Ello no indica
nada sobre el valor relativo de ambas clases de ciencias. Los intereses estéticos,
éticos v practicos en el sentido amplio de la palabra, pueden vinculatse a lo
individual y prestar sumo valor a su descripcién y explicacién aislada”

Mas cuando el puro interés teorético es el que da la pauta, cuando nos
adentramos en la zona del pensamiento puro, como puede ser el campo feno-
menoldgico u ontolégico formal, lo singular individual y Ja conexién empirica
no tienen por si ningtin valor, o lo tienen sélo como ctapa metodolégica en la
comstruceién de Ly teoria general, afirma Husserr.

Es que es necesario tomar precisa ubicacién en la actividad cientifica y no
confundir la actividad de la ciencia ccondmica positiva, con la Filosota de la
Ciencia Econdmica; esta tltima en cuanto reflexion de segundo grado, actia
sobre el factum de la primera, para eliminar divergencias y contradicciones v
alcanzar la unidad del pensamiento cientifico.

De ahi que todo lo que de un modo w otro aluda a las fundamentaciones
de dicho pensamiento, no queda enmarcado en el campo de la Economia
positiva, ni como “teérica” ni como “empirica”, sino en el de la Filosofa de Ia
Ciencia Fcondmica, pues de otro modo resulta tergiversado el contenido de la
actividad que se ejecuta, en cuanto ciencia, Como reflexién de primer grado,
por cuanto se aborda un problema distinto al de su comin actividad tedrica
v asi se hace necesario entonces escindir algo de suvo inescindible dentro de
la actividad de la ciencia positiva: teoria y realidad. 3

Que dirijamos nucstra atencidn en una reflexion de segundo grado a los
presupucstos de la ciencia y alcancemos los clementos esenciales de la teoria
—en los cuales ha de radicar la unidad de la ciencia—, admitido. Pero que
caigamos con exclusividad en wna ciencia que a su vez csta necesitada de la
misma investigacién como sucede con la matemdtica, 3% para crigitla en la
ciencia fundamentante por excelencia, al extremo de identificar economia
con matemética, nos parece totalmente inadmisible.

Ya dijimos que la reduccién de lo econdmico a naturaleza es el primer paso
para la sequnda reduccién de economia a matemdtica, y en ello hay una
reflexion paralela: serfa absurdo un economista no matematico, come lo es un
fildsofo no matematice.

5% “la auténtica teorls nace del empleo severo de la razén en el examen de
Yos lochos para la explicacion cientifica de la economia concreta”, EUCKEN, op. cit.,
pag. 209,

36 La obra de Husskrr, Investigaciomes ldgicas, sc inspira precisamente en la
necesided de legrar fundamentaciones para cl saber matemdtico en cnanto dicho pen-
samicnto ofrecta problemas para el matemético v filésofo de Friburgo que la matemitica
no podia esclarecer, Ver también: GumvircH Geogces, Las tendencias actuales de la
Filowfia alemana, Ed. Losada, Buenos Aires, 1944, pdg. 28.
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El resultado estd precedide de varias confusiones como resulta de la
exclusién de toda ciencia nomoldgica que no sea la matematica y la asimilacién
de lo econdmico a fisica. No podemos extendernos ¢n consideraciones sobre
este Gltimo aspecto, pues ya nos ocuparemos de ¢l al ocuparnes del problema
ontalégico en Economia, en un proximo trabajo; por ello sélo haremos algunas
consideraciones acerca del uso de la matemdtica en cconomia.

Con las ideas de Sticrer *7 haremos la critica del uso precipitado e inde-
bido de la matematiea; y con lag de Fucken v Nocard, ™ la explicacién de
la oportunidad v legitimidad de la matemitica en Foonomia.

Destacado el extraordinario valor de la matemdtica en cuanto razonamiento
capaz de agotar las “inferencias de relaciones cuantitativas no conocidas v, a
menudo, puede derivar abundante informacién de relaciones definidas apenas
de un modo general”, por lo que “el empleo adecuado de la matemitica nunca
perjudica un andlisis ccondmico v con frecuencia Jo mejora.”

Pero, como afirma SToLzataxy, "a o matemitica <o le propone rosolver
una ecuacién dada, Ta cconeimia nacional que explica v quicre entender, trata
del plantcamiente de la ecuacion, También la demostracion de fendmenos
econdmices mediante curvas es solo una especie de deseripeion, v na profun-
dizada, del entendimicnto objetivo. Del crisol del cdleulo, dice incluso un par
tidario del método matemitico, WIcksELL, no proviene ningin édromoe de
verdad mis alli de lo que se ha metido en él. De este estrecho limite de
descripeion no rebasa el método matemdtico con todas sus ¢euaciones de can-
tidades, en las cuales encajan los elementos de bienes v necesidades en forma
de elementos atémicos de costas v utilidades, de trabajo v consuma, y las con-
comitantes sensacicnes de agrado vy desagrado. Con su ayvuda no se puede
producir ninguna tesis de la teoria nacional econdmica o construir v funda-
mentar un sistema on su totalidad. Recién a la postre, cada sistemna, cuando
ya estd construido, encuentra a su matemdtico como ¢l héroe a su cantor v
heraldo. Es verdad que hay que concebir la nataraleza de 1 Feonomia Nacional
como una gran ecuacion de valores, pero la clave de su solucidn es sinicamente
el Hombre, 3%

Tres supuestos no han sido debidamente estudiados, a juicic de STiGrER,
en el uso de la matemética en economia, a saber:

12— Que el método matemitico conduce a una buena teoria econémica.
Aun cuando tal pretensién no es expresa, implicitamente se la admite v
recuerda que en conmemoracion de Marsaarr, al referirse al esqueleto tedrico
] . .t - - al 1 - A . o . h .
de los Principios de G. F. Snove, atribuvéndolos a las tearias de Ricarno v el

3T Smicira Georcr ], Fl método matemidtica en economia, El Trimesire Feo-

ndmico, Julio-Setiembre de 1951, tomo XHI, Nv 3, pdg. 537.

% Fuckex Warren, op. «cit, cap. VI, pdz. 303; Nocard, El métods de la
Economia Politica, pag. 197.

3 Srovzmaxy, Rosrrr, Introduccidn fillosdfica a la Feonomia, Ed. El Ateneo,
Buenos Aires, 1955; S1icrER acota: “La matemética es un métado de razonamicnto
lleno de viger y relleno —~ es la poesia de la légica.
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caleulo diferencial del autor, afirma —después de sefalar lagunas del sistema
cldsico— que ellas saltarian a Ia vista si se intentara “traducir’ las doctrinas de
Ricarpo a ecuaciones diferenciales y “hacerlas mds generales”. Sabemos —dice
STICLER— que esto no es clerto: los principios son el producto del extraerdi-
nario cerebro de Marsuars, no de su cdleulo, :Acaso Winniav WaeEwELL
no reformulé las doctrinas de Ricanpo en simbolos para producir uno de los
trabajos de menor valor en la historia de la cconomia? La preparacién mate-
mdtica no convertird a un economista mediccre en un economista competente,
alirmacién que la mayoria de los cconomistas matematicos aceptarin  sin
molestia,

— Que la exposicion matemitica es de una claridad inherente, por lo
que c] crror se hace evidente de inmediato ¢ impele a su inmediata correccion,
lo cual (lun_re decir - quc la matemdtica no tiene simbolos para las ideas
confusas, segin Porsson’; a lo cual contesta SticLer que “segin la teoria del
precio dc N. F. Cavarp, el simbolo x no ha pcrdldo su capacidad para er:C
sentar una idea ambigua: en ¢l andlisis matemdtico contempordnes de
utilidad, sicve para Jdentlfn.ar fa cantidad consumida de un bien y la cantid: id
comprada; y una sola funcién de utilidad parece servir 1gua]mcnte para el
hombre v la familia. La opinién de Porsson cs objetable, no sélo porque es
falsa, sinc porque es casi lo contrario de la verdad. Es una limitacién ofensiva
a la utilidad de la matemética el acreditarla sélo con capacidad para ocupurse
de los conceptos claros. La historia de Ja ciencia proporciona buenas razoncs
para creer que todo concepto de la ciencia moderna se considerard ambiguo en
el futuro. ¥ Por consiguiente, una matemitica snob, asi limitada, no tended
empleo en ¢l presente. Es tanto como si uno asentara que el lenguaje silo
debe servir para expresar pensamientos puros; también hayv una pornografia
matematica.”

— Que para cierto tipo de analisis, el método matemdtico cs indispen-
sable. Responde SticLEr que es exacto que sin la matemdtica “sélo puede
darse una prueba intuitiva de ciertas relaciones complejas. tales como las
expresadas en el teorema de Eurer, la ecuacién de Srutsky, la teoria del
equilibrio general y ciertos teoremas comprendidos en la teoria de los juegos”,
lo cual, afirma, no implica una pretension abscluta del uso de la matematica,
pues no dice que “no puedan idearse sin el método matemidtico teoremas
complicados, ni tampaco indica que no puedan entenderse sin el conocimiento
matematico, aunque lleva implicita la pretensién de que Jos temas que com-
prenden un complicado razonamiento formal, hacen inexcusable en economia
el uso de la matemitica, a extremo tal, que, asl como no puede concebirse
un fisico no matematico, lo misme ccwrriria con el economista, 1

40 En nuestro articulo citado publicado en ol mimero I, pég. 84 de esta Revista
hay dadas razones que abonan la tesis del cardcter perfectible de toda ciencia incluso
de la matemitica,

41 Fucken anota “todo simple traspaso de reflexiones metodolégicas logradas en
otras clencias es inadmisible en Economia y conduce al error”, op. cit., pig. 320.
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Esta asimilacién es rechazada por SticLen PEro no por razones ontoldgicas,
sino de estado dc la ciencia, cuando afirma: "Comparada con las disciplinas
mds avanzadas de las ciencias naturales, la economia es todavia una disciplina
primitiva, en virtud de que dispone de relativamente pocas uniformidades
comprobadas de fenémenos econdmicos. Lste estado primitivo se revela por
la carencia de concrecidn y precision en las predicciones econémicas”. Después
de otras consideraciones, concluye que: “en este estado inicial de la economia
cientifica, el método matemdtico no es muy importante: no se dispone de sufi-
cientes un]iOImldddCs ccondmicas establecidas, que permitan generalizaciones
ntiles en gran escala. Por esta razdn ¢s posible encontrar entre los principales
economistas de nuestra generacion, un buen mimero de economistas no mate-
maticos.”

Para Sti¢ier, pucs, la matemadtica ¢s udl al cconomista, como la esta-
distica y el conocimiento de idiomas extramuoq pero “nadie Puede pretender
que ocupe un lugar especial en la economia”. En definitiva, “"el conocimiento

matemnatico, aphudo con propiedad, tiene valor. Pero esto es sélo una parte
del asunte.”

Precisamente se hard inexcusable en el aspecto cuantitativo de la econo-
mia, que no queda excluida por mds que la consideremos como ciencia
cultural, en tanto hecho del hombre v en esencia historicidad; pues la indole
v cardcter de la cconomia “no cxcluw —.mrma Fucken—c} pensar en canti-
dades, sino que incluso Jo hace necesario.

Pero sélo mediante la demostracion del objeto de la economia podred
llegarse a una decision al respecto, al poder enfocar asi, sin confusién alguna,
los problemas “efectivos que ofrece la realidad ccondmica y que vemos en la
vida misma.”

Queda excluido de ese cardcter cuantitativo todo lo que hace a la esencia
de la economia, todo cuanto se refiere a la estructura ordenadora, ya que “Ja
pregunta acerca de la orgenizacidn monetaria de la Alemania actual, o del
aspecto que presenta la agricultura de este pais, es decir, la pregunta sobre
los ¢rdenes parciales y snbrc el respectivo orden total econdmico, no rcquicrc
una respuesta cuantitativa’, en tanto que s Ja requiere la pregunta que in-
terroga: ¢C0mo se cfectda Ja creacién de dinero dentro del marce de este
orden y ¢émo influve en la iotalidad del proceso cconémico de la Alemania
actual?”

Con esto queda muy en claro la afirmacién de Storzaanw, y anadimos
que lo econdmico se da cn creaciones originales de la libertad como hecho del
hombre, por lo que la expresién que reduce su explicacidn a matematica.
parte del supuesto de que sc trata de fenémenos econdmicos dentro de una
estructura ordenadora determinada, creada bajo el signo de una valoracién
real, que no es reductible a matemidtica; y que, en cicrta oportunidad, la expre-
sidn matemdtica pucde ser el modo embozado de encubrit una verdadera
ideologia en Economia.

Sentado cllo, cabe destacar el aspecto cuantitativo, donde es legitimo e
inexcusable el uso de la matemdtica. Seria alejerse de la realidad hacerlo de
otra manera, "Cualquier trabajador lo sabe mejor. Su salario es un quantunt,
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v ¢l gasta sumas de dinero —cantidades— para su alimentacién, vivienda, ves-
tidos. Sabe que toda planificacién y actuacién econbmica significa planificar
y actuar con cantidades. Lo mismo que cualquier jefe de cmpresa, con sus
caleulos de costos, contabilidad, balances y sus planes financieros de explota-
cidn y de ventas. kn otros tiempos se ha calculado con menos exactitud. Pero
el actuar econémico ha tenido lugar siempre en todos los érdencs econdmicos,
4 base de cantidades”.

Lo mismo en la economia de nuestro tiempo que en la del “campesine
ruso del siglo XVIII, que satisfacia las necesidades de su familia, predomi-
pantemente on la forma de economia con direceion central, sabicnde muy bien
que la tension entre necesidades y su satisfaccién se exteriorizaba en canti-
dades de pan, carne, vestidos, etc., que eran necesarias y que habia que pro-
curarse; como en toda economia con administracion central hay que calcular
con cantidades, tanto si se trata de una economia de administracién central
de la antigiiedad, como una crganizacion moderna de este tipo”.

Dec ahi que la ciencia ccondmica, si conforme a la indole de su objeto,
como veremos en otro trabajo, ha de plantearse interrogantes axioldgicos irre-
ductibles a la expresion matemdtica, tenga también que preguntar “por qué
se producen determinadas cantidades; como se efecria cuantitativamente la
distribucién de la corricate de bienes a los grupos de consumidores y a los
consumidores propiamente dichos; qué es lo que determina la duracion del
periodo de maduracién y de qué depende la distribucién espacial de las can-
tidades de bicnes”. Como siempre en todas las ciencias, las soluciones de los
problemas tienen que ser adecuadas a éstos, también la Economia tiene que
dar respuestas cuantitativas 4 estas preguntas cuantitativas,

Esta disquisicién en tomo al problema dc la matematica en la Economia,
aungue indispensable para aclarar lo relativo a la fundamentacion del pen-
samiento econdmico nos alejé del hilo de nuestro tema; debemos retomarlo
alli donde lo dejamos, csto es, en los principios unificadores.

11. Principios unificadores extraesenciales

Advertimos va que en las ciencias nomologicas, ¢l punto de vista de la
teoria definia Ja esfera de la ciencia respectiva, que unificaba su conocimiento
por referencia al principio o nucleo de principios homogeneos. Cabe ahora
ocuparse de la unidad del conocimiento en las ciencias ontolbgicas.

Se trata de puntos de vista extragsenciales, que constituyen, digamos, el
elemento coordinador de verdades en ciencias de hechos. Lintre esos principios
extraesenciales, el mds inmediato es €l de la unidad del objeto, pues la coordi-
nacién de las verdades se praduce en razén de referirse a “uno y el mismo
objeto individual a uno v ¢l m&mo género empirice”.

Son ciencias de hechos, ciencias no abstractas ni analiticas como las no-
molégicas, que coordinan sus verdades por principios homogéneos desde el
punto de vista de la teoria, unificindolas v Fundamentindolas; sino de ciencias
concretas, de estructura sintética y descriptivas, por lo que se les llama onto-
logicas, porque la unidad de la descripeién viene determinada por la unidad
empirica del objeto o de 1a clase, de donde resulta la unidad de la clencia.
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No se trata, al lamarlas descriptivas, de una mera descripcién, pues ello no
corresponderia con el concepto de ciencia.

Pueden sefialarse como ciencias ontolégicas la geografia, la historia, la
economia, la astronomia, la quimica, etc., cuyos juicios cientificos no sc enlazan
como los de la matemitica, en que unos juicios son premisas de otros y de un
modo u otro estdn todos vinculados como conclusiones de los axiomas —prin-
cipios unificadores esenciales— que constituyen el contexto fundamentante
como ntcleo hemogéneo de principios, sino que aparccen unificadas las ver-
dades porque se define en un fin cognoscitivo comin la unidad del objuto:
para la geografia, la Tierra; para la meteorologia, la atmdsfera tervestye; para
la historia, el hecho del hombre; para la economfa, las acciones humanas,
Cada una desde su punto de vista en cuanto caracteriza y define un objeto v
con ello una esfera de conocimiento.

Vale decir que la unidad proviene de lo que define la esfera ontolégica,
la categoria regional donde se manificsta el fenémeno particular en multiples
manifestaciones contingentes, pero ligado en su determinacién a los limites de
su categoria y, por ende, la quimica opera delimitada por el fendmenc quimico,
la historia por el hecho histérico, la economia por ¢l fendmeno econdmico, ete,

Pero en esto no se ofrece la homogeneidad como en las ciencias nomo-
Iégicas, en su punto de vista. Se trata de objetos reales v su manifestacién cs
heterogénea, al revés de los objetos ideales que s ofrecen "de modo homogéneo.
De este modo, en las ciencias ontolégicas la explicacion se rige por unidades
entpiricas, y ello conduce a teorfas y a ciencias tcoréticas muy divergentes, o
incluso totalmente heterogéneas; por elle se califica de extracsencial al princi-
pio de la unidad de las ciencias concretas, de hechos o sintéticas,

Estos principios extraesenciales unifican, puesto que a ellos queda remi-
tida toda verdad, pero no fundamentan, porque el fundamento debe venir de
la mostracién vy verificacién de los hechos o fendmenos, come ocurre nor
cjemplo, con la formula de la reaccién del agua, que “no encuentra su funda-
mento en el principio extraesencial de la definicién de fenémeno quimico,
sino en la induccién experimental, 42

Llegados aqui, y en trance de poner finiquito a esta investigacién que
preguntaba por la unidad de la ciencia, concluimos por referencia a la ciencia
econdmica, que la unidad de 1a misma ha de provenir de principios extra-
esenciales y, en tal caso v en primer término, de la caracterizacion de su objcto,
para alcanzer cn ello unidad objetiva, unidad empirica, tan inexcusable como
punto de partida para toda especulacién filoséfica en torno a la ciencia, como
base v fundamento de toda verdad en la ciencia positiva de 1a Fconomia. A ello
dedicaremos otro trabajo.

No era otra la orientacién que empujaba a los economistas que hacfan
filosofia de su ciencia, cuando proponfan v se esforzaban por alcanzar en
primer término €l objeto de la ciencia econdmica. 43

%2 Larrovo - Cevartos, op. cit,, pag. 203,

48 Tales por ejemplo, los nombres ilustres de Liower Romins, Naturaleza y
significacion de la Ciencia Lcondmica, Ed. Fondo de Cultura Econémica, Versién
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DIE EINHEIT DER WISSENSCHAFT

Zusammenfassung

Die Wirklichkeit erscheint in ihrem stindigen, vielfachen, umeinheitlichen, an
Abstufungen reichen Strom, und enthiillt das Konkrete, das sich in stindigem Wandel
und Wechsel befindet, und das nur intuitiv erreichbar ist. Jedoch ersehen wir daraus
nicht, was die Wirklichkeit ist. Thze intimen Zusammenhiinge werden sich uns als
¢in “etwas” in der ontologischen Frliuterung ihres innersten Wesens zeigen; in der
allgemein-theoretischen Problemstellung, die auf der wesentlichen Beschaffung dieses
“etwas” beruht, erscheint es uns als ein “Ganzes”, von allen anderen Dingen unter-
schiedlich, das als solches, in scinem Wesen oder seiner Art betrachret wird.

Das individuell Empirische und das begrifflich Theoretische, sind zweifellos Ele-
mente des Wirklichen und diese Dualitit, die nur abstrakt teilbar ist, hat die Philosophen
seit der Entstehung der platonischen Logik bis zur formellen Ontologie von Huss erh,
beschisftigt, und zwar in dem Bemiher um eine ideale Linie, die beide Momente der
Frkenntnis und der Wirklichkeit in shrer logisch-ontelegischen Bedeutung verbindet.

Die Wissenschaft als Frkenntnis ist viel einheitlicher als es von aussen her erscheint.
Der Wissenschaftler nimmt diese Einheit wahr, und macht Gebranuch davon, oft ohne
sich ihrer bewusst zu sein; was die Unterschiedlichkeis der Grundprinzipien anbelangt,
die die Krisis der Einheit herbeifilhrt und sie oft zerstort, so iibernimmt ihr Studium
der Wissenschaftsphilosoph.

Die Wissenschaft arbeitet mit Logos, und trachtet danach, ein endgiiltiges Ver-
stindnis der Dinge durch Begriffe zu geben, denen die Funktion des Urteils bertragen
wird und deren Wahtheit in einem grundsitzlichen Zusammenhang und nicht in ihrer
Einzelerscheinung gegeben wird.

In der Wissenschaft unterscheidet man Zusammenhinge der Dinge und Zusem-
menhinge der Wahrheiten, die abstrakt getrennt werden kinnen. Die Gesamtheit der
Wahreiten der Wissenschaften ist durch ein ideales, intimes Band verbunden, welches
sie der Wissenschaft als eine vielfiltige Wahrheit zeigt.

Dank den Crundsirzzen kann dic Wisscnschaft diese Finheit erzielen. Aber nicht
alle sind gleichartig. Tn den nomologischen, analytischen, abstrakten Wissenschaften
definicrt der Gesichtspunkt der Theorie den Bereich der entsprechenden Wissenschaft,
und ein oder mehrere, fiir sie wesentliche, einheitliche Prinzipicn, vereinheitlichen
und begridden die Etkenntnis; 7. B. die Axiome in der Mathematik. Fiir andere Wissen
shaften, wie die syntchetischen, ist die Einheit des Erkenntniscbjekts das mnichste und
unmittelbare extra-wesentliche Prinzip, z. B. “ein und dasselbe individuelle Objekt,
eine und dieselbe empirische Art”. Deswegen werden diese Wissenschaften ontologische
Wissenschaften genannt. Ihre wesentlichen Grundsitze vereinheitlichen, aber begriinden
nicht.

Die Wirtschaftswissenschaft trachtet danach, thre Grundlagen in den nomologischen
Wissenschaften, durch die Mathematik zu erreichen; die Mathematik steht jedoch in
keassem Widerspruch mit der Art des wirtschatswissenschaftlichen Objekts, auch wenn
der Gebrauch der Mathematik in dem Ausdruck der Losungen vieler ihrer Probleme
gerechtfertige ist.

Die ontologische Erlauterung ist in der TPhilosophie der Wirtschaftswissenschaft
unentbehrlich; die Grundlage dieses Wissens muss jedoch mit den nomologischen ‘Wissen-

espaiiola de Daniel Cossio Villegas, México, 1944; Aporro WEeBER, Tratado de Eco-
somia Politica, Bosch, Barcelona; Max Wepes, Economia y Sociedad, Ed. Fondo de
Cultura Econémica, México; BerrhRano Nocaro, WALTER Eucken, Prapos ARRATE
Justis, Filosofia de la Ecomomia, Editorial Americalee, Bucnos Aires, 1942, WenNER
SOMEART.
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schaften verbunden sein, und zwar mit solchen, die mit der Art seines Ojekts und
seinem Gedankengang im Einklang stehen.

L'UNITE DE LA SCIENCE
Résumé

La réalitt nous est révélde par son cours continu, multiforme, hétérogéne et ex-
trémement variable, le concret, dont l'étre est soumis 4 une continuelle transformation,
n'est pergu qu'intuitivement. Tout ceci nous empéche de nous rendre compte de ce
qu'est la zélité. Su cobésion intime ne se manifeste dans Vexplication ontologique que
comme “quelque chose”. La théorie générale, basée sur la constitution essentielle de ce
“quelque chose”, nous révéle la réalité comme un “tout”, différent de toutes les autres
choses, et considéré comme tel du point de vue de sen espéce,

Sans doute, l'empirisme individuel et le conceptualisme théorique, sont des éléments
de la réalité, Depuis les origines de la logique platonienne jusqu'a lontologie formelle
de TTusserl, cette dualite, qui ne peut étre distinguée qu’abstraitement, a préoccupé
les philosophes qui se trouvaient a la recherdhe dune ligne idéale qui puisse unir la
réalité et sa connaissance, dans une acceptation logique et ontologique.

La science est plus homogene de ce qu'elle ne pourrait paraitre a un laique. I'homme
de science pergoit son 1mité et souvent il la muinic inconsciemment. En ¢e qui concerne
les différences qui cxistent dans Ie champ des principes fondamentaux, différences qui
font des bréches dans cette unité et souvent la détruisent méme, c'est Paffairc des
philosophes de la science de sen GCCUpET.

Les logos sont indispensables 4 la science, parce qu'ils conduisent & la compréhen-
sion finale par deg concepts, compréhension qui ne pourrait résulter de simples faits.

La liaison qui existe cntre los différentes vérités, ainsl que celle qui cxiste entre
différents objets, ne peut étre distinguée qu'abstraitement. Fn science, toutes les vértés
sont lides entre elles si intimement, qu'elles apparaissent comme une seule vérité complexe.

En science, I'unité est obtenue 4 l'aide de principes; mais pas tous sont d'une méme
nature. Dans les sciences nomologiques, analytiques, abstraites, ce qui définit le domaine
de chacune d'elles, cest le point de vue de la théeric respective; un ou plusieurs
principes essentiels et homogénes unifient et déterminent la notion, comme par exemple
les axiomes mathématiques. Dans d’autres sciences, les synthétiques, ce que constitue
U'élément coordinateur des véritds, sont les points de vue extra-essentiels, le plus immédiat
de ces principes extra-essentiels étant I'unité de I'objet. Ces sciences se référent 2 “un
scul et méme objet individuel ou 4 une seule ot méme espéce empirique”. Clest pourquot
ces sciences sont classifides comme ontologiques; leurs principes unifient, mais n'établissent
pas la connaissance.

La science économique cherche i occuper une place parmi les sciences nomologiques,
en se servant des mathématigues, mais celles~ci sont en contradiction avec [e caractdre
de son objet, méme si on pouvait justifier leur intervention dans Péeonomie, par Ia
nécessité de mettre en formules Ja solution de beaucoup de problemes.

En économie, l'unité de ses principes doir étre démontrée ontologiguement; d’un
autre coté, la base de cette science doit étre cherchée dans les sciences nomologiques,
qui correspondent mieux au caractére de son objet et 4 sa pensée scientifique.

THE UNITY OF SCIENCE
Summary

Reality reveals itself to us through its continuous, multiform, heterogeneous and
extremely variable flow, bringing out only an intuitively perccivable concrete, whose
being is in a continuous transformation, Beacause of all this, we cannot realize what
actually reality is; its intimate cohesion reveals itself to ue as a "something” in the
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ontological explanation of its intimate essence. The general theoretical approach, based
on the essential constitution of this “something”, shows it to us as a “whole”’, different
from all other things, and considered as such from the viewpoint of its kind.

No doubt that both, the individual empirism and the theoretical conceptualism,
are component elements of the reality. This duality, which only abstractly can be
differenciated, has, since the origins of the platonian logic, up to Hussers'l, formal
ontology, precccupied the philosophers in search of an ideal line, which should unite
both, knowledge and reality, into a logical and ontological accepticn.

The science is something more homogeneous, than it would appear to an outsider,
The scientist perceives its unity, and more than once is operating on it, quite un-
consciously. As for the difference existing in the field of fundamental principles,
differences which split ihe unity and often are destroying if, it is the task of the
science philosupher to deal with.

The logos are instrumenta] to science, beacause they are conducive to final under-
standing by concepts, the truth of which cannot result from isolated facts.

The connexions between truths, and the connexions between objects, can only
be abstractly distinguished. All truths are in science connected by such intimate, ideal
bonds, that they appear as a single complexe tmth.

Unity is achieved in science with the aid of Principles; but not ali of them have
the same nature. In the nomological, analytical, abstract sciences, what is defining the
sphere of every one of them, iy the viewpoint of its respective theory, one or more
essential, homogencous principles, unifying and setting up the notion; as for example:
the mathematical axioms. In other sciences, the synthetical, what constitutes the co-
ordinating element of the truths, are the cxtra-cssential viewpoints; the most immediate
of these extra-essential principles is the unity of the object. These sciences refer to
“one and the same individual object or one and the same empirical kind”, therefore
these sciences are classified as ontological sciences; their principles unity but do not set
up the knowledge.

The science of economics is endeavouring to oceupy a place among the nomological
sciences, through mathematics, but the latter are in gross contradiction to the character
of its object, even if the use of mathematics were a legitimate means in formulating
the solution of many an ecconomical problem.

In economics, the unity of its principles must be demonstrated by ontelogical expla-
nations, the base of this science, on the other hand, mut be saught in those nomological
ccicnces, which are consistent with the character of irs object and its scientific thought.

L'UNITA DELLA SCIENZA
Riassunto

La realth ci viene revelata dal suo corso continuo, multiforme, eterogenec ed estre-
madamente variabile; il concreto, a cui lesscre rimane subordinato in una continua
trasformazione, nen si percipisce che intuitivamente. Quasi tutto ci impedisce di renderci
conto di cid che & la realth. La sua coesione intima si manifesta nella spiegazione onto-
legica come “qualche cosa”’. La teoria generale, basata sulla costituzione essenziale di
questo “qualche cosa”, ci esprime la realth come un “tutte”, differente da tutte le altre
cose e, considerato come tale, dal punto di viste della sua specie.

Senza dubbio I'empirismo individuale e il concettualismo tentico, sono duc elementi
della realta. Dalle origini della logica platonica fino atla ontologia formale di Husser],
questo dualismo, che non pud essere distinto che astrattamente, ha precccupato i Filosofi
che si trovano alla ricerca di una linea ideale che possa unire la realta ¢ la sua cono-
scenza, in una accettazione logica e ontologica,
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La scienza, come conoscimento, ¢ moltg Pitt unitaria i quello che dimostra essere
dal suo punto di vista di osservazione esteriore. L'uomo di scienza percepisce la sua
unitd e, sovente, la maneggia inconsapevolmente, La spiegazione di cid che concerne
le differenze esistenti nel campo di principii fondamentali, differenze che fanno da
breccia in questa anith e, spesso, la causa della sug distruzione, si rimette al filosofo
della scienza.

I “logos” sono indispensabili alla scienza, perch® conducono verso la comprensione
finale attraverso concetti, comprensione che non potrebbe emergere da scmplic fatt.

La connessionc esistente tra le differenti veritd, cosi como quela tra 1 different og-
gettl, non pud essere percepita che astrattamente. Nel campo della scienza, tutte le
aeritd sono legate fra di loro cosi intimamente, da sembrare un’unica veriti complessa.

Nella scienza, Punita viene raggiunta mercé l'afuto i principii, non essends perd
tutt] della stessa natura. Nelle scienzo nomoiogiche, analitiche, astratte, cid che determina
il dominio di ciascuna di esse, & il punto di vista defla teoria rispettiva; uno o melt
principii essenziali e omogenel uniscono e determinano g nozione, come per esempio:
gli assiomi matematici. Nelle altre scienze, le sintetiche, per riferimento a Prineipii
extra-essenziali, y piu prossimi e immediati, per esempio: “uno e lo stesso oggetto
individuale, uno e lo stesso genere empirico”, questo & Ja unith dell'oggette del cono-
scimento. Per questo a giusta ragione, si qualificanc como scienze ontologiche. Questi
principii essenziali unificano ma non costituiscono la base del conoscimento stesso.

La scicnza economica cerea instaurare i suol fondamenti tra le scienze nfmwlogichc
servendosi delle matematiche, perd queste ultime sono in contraddizione con i caratteri
del suo oggetto, malgrado si possa giustificare il loro intervents nella economia, per la
necessitd di mettere in formule, la soluzione i molti problemi.

In economia, 'unitd dei suot principii deve essere dimostrata ontologicamente: d’altra
parte, la base di questa scienza deve essere ricercats in quelle scienze nomologiche, le
queli rispondono meglio ai caratteri del suo oggetto e al suo pensiero scientifico.





