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LA PRODUCTW {DAD DEL SECTOR pPUBLICO

EN LA ARGENTIN A

vicTeR J. gLIAS®"

1. Introduccién

£\ objetivo del presente trabajo €5 poder hacer un primer intento
de medicion de o proc_iuct'\vidad del sector publico argentino. En el sec
tor plblico 5€ incluyen 10§ Sectores admimstracién (naciondl, provmcia\ v
mun'\cipan y BMpresas publicas, ¥ e considerd ol periodo 1960-1980.

A pesar de las diversas limitaciones gue presenta la medicion del
producto Y de los INSUMes de los diversos ceGlores publicas, hermos pen-
sado gue puede ser atil empezel @ analizal algunos resultados que sé pue
den extraer de diversas gstimaciones de lag cuentas nacionales ¥ del sec
tor pukiico.

Ge utiliza un indice de productiv'\dad 1olal muy gmple, LOSTE
cuitados permiten apreciar \a oxistencia de una gran diferencia €0 la ten-
dencia de 12 product'w\dad total entre l0s SECIOTES pubiico Y privado.

O1tro tema de interes a analizal gobre el sector pubiico puede sev
e} estudio de los efectos de as regulaciones que generd g} sector publhico.
Este es un punto muy mporiante. £} profesor Syigher inicio hace muches

parte de un qrabajo anterior? sobre el tema’ spEuentes del Ccrecimient® Ecandmico AT
gentin® 1960-1980", realizad® con un convenio entre 1a Universidad nacional de Tu-

LopeZ nMurphy, y a3 sugerencias de L. Montusch'\, T.J. galific, J. grstraetie. P.

Dudiuk ¥ H. Benegas prado.
.* jnstituto de l.nvest\gaciones Econbmicas . Facuitad de Ciencias® Econbmicas. Universi-

dad wacional de Tucuman.
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{con todos |os niveles de gobiernc: central, provincial, municipal e instj-
tuciones descentralizadas), Y ias empresas en podar del Estado.

A pesar que la cobertura que logramos no es homogénea para
los distintos componentes de los Indices de productividad, pensamos que

'0s resultados pueden ser de interés para una mejor comprension de la
conducta de la productividad en I economia aryenting,

Las cuentas nacionales y del sector plivlico sdlo permiten hacer
desagregacion tentativa entre ambos sectores. Basicamente ¢l problema
esta en la informacion disponible sobre empresas publicas, v la desagrega-
cion de la inversion en equipos durables entre sector publico v privado.

Debido & aigunos estudios recientes sobre ¢l soctor plblico, he-
mos podido intentar una primera separacién entre amhos sectores. |a-
mentablemente las cifras obtenidas para el productc v 10s insumos no
guardan el mismo grado de cobertura. Las esumaciones de los insumMos
cutiren casi en su totalidad el sector publico, en cambio las estimaciones
det valor agregado sen solo parte del total,

Cont. 2 Estas observaciones solo en parte son vélidas, ¥ por ¢llo es necesario mejarar las estj-
macgiones del valor agregado de| componente administracion del sector piblico. Pero
en las cuentas nacionales no todo e! valor agregado es salario. En el apéndice indica-
MOs qué porcentaje corresponde al salario, por o que no se puede asimilar totatrmen-
te a este rubro el valor agregaco de este sector,

La mejoara de (a medicion del valor agregado en e! cormponente administracion se en-
frenta con el problema Que @ comin encontrar también del lado de los insumos, co-
me  ser al medir el stock de capital fisico, Se trata de Ia separacion entre precio ¥
cantidad, En este caso se agrava el problema al no existir un mercado para diversos
productos de la administracion, Este tipo de problema puede notarse en la vatuacion
de los servicios de seguridad, educacion Y otros,

Se reconoce |a necesidad de avanzar en esta direccion. E!o se puede hacer comenzan.
do por sectores muy definidos, ya que las mediciones que se requieren son muy labo-
riosas de conseguir o imaginar,

£n la Argentina se hizo un esfuerzo en esta direccion en la Provincia de Buenos Aires,
esfuerzo coordinado por el Dr. José M. Dagnino Pastore, En Estados Unidos los pro-
fesores Tobin y Nordhaus hicieron mediciones del PB; tratando de incluir sdlo ios
hienes que producen bienestar, v no aquelios gue son necesarios scio para permitir el
consumo de otros. Un caso muy importante es gl Tratamiento de la produccidn de
bienes para evitar probiemas ecoldgicos (etio fue incorporado en un trabajo de E, De-
hison sobre fuentes del cracimiento ecordmico da Estados Unjdos}.

Estas Ultimas estimaciones no indican aon una disparidad muy grande con las estima-
cionas tradicionalas.

Ello también puede ccurrir en ia valuacién de la produccidn dei sector de empresas
piblicas. Un gjemplo mencionado es ef caso de los teléfonos, en donde puede obser.
varse varios intentos para poder concretar una llamada, Ellc estaria indicando una s0-
breestimacion de la cantidad producida, Otro caso saria el de los cortes de sSUMtn/stro
de luz,

Lagicamente si bien estas observaciones son validas, es necesario conocer Ja importan-
cia de estos factores en la medicidn total, A su ver estos problemas también se presen-
tan del tado de |os insumos. {cont.)
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Fsta falta de homogeneidad en la cobertura de los insumos con
el producto, le quitan cierta representatividad a los calculos de producti-
vidad parcial. Puede esperarse que elio no afecte demasiado el indice de
productividad total.

La estimacion del tamafio dei sector pablico en la Argentina es
un tema de real interés. Ello se debe a gue se llegan 8 cifras muy dispares
si el calculo se hace en base al valor agregado, que si se hace en base al
gasto?. Dada la situacion de empresas deficitarias en el sector publico, es
posible que el enfoque del gasto brinde una mejor aproximacion al verda-
dero valor agregado de dichas empresas®.

De Jas cuentas de gasto total en bienes de capital fijo gque cubre
todo el sector plblico se obtuvo la serie de inversiones, a partir de la cual
construimos la serie de stock de capital. Analizamos dos posibindades pa-
ra la importancia del sector publico en el toial del capital de toda la eco-
nomia, y cebido a ello obtuvimos dos series de capital gue muestran un
ritmo de crecimiento muy distinto. La primera crece un 280 por ciento
en todo el perfodo 1960-1980, vy la segunda sblo crece un 16% por cien-
to. La diferencia radica en el nivel que tiene el capital en el afio 1960.

La importancia del sector pdblico, de acuerdo a las estimaciones

Cont.2 Algunos sectores presentan probliemas especiales como ser el caso de la educacitn, en
donde habria que contar con una medicién de tipo dindmica, que tenga en cuenta el
aumento en el ingreso futuro que tendra el que invierte en educacién, Ello en realidad
podria ser importante si la tasa de retorno a la educacion fuese variable a traves del
tiempe. Ademjs este problema no es privativo de este sector dnjcarmente, sino gue a-
parece cuando se evalUan los servicios de los bienes durables a partir del precgio {inai
del bien (o en el ¢caso de los servicios del insumo capital).

3 Esto también se da en otros pajses, ver: Richard A. Musgrave y Peggy B. Musgrave;
Public Finance in Theory and Practice’” {Second edition), McGraw Hill, 1976, New
York, Chapter 6.

4 La inclusion del déficit para lograr una mejor valoracion del preducto de la empresa
plblica plantea diversos problemas, y reguiere una evaluacidn mas amplia para poder
realizarla. Existen casos en que |a empresa plblica puede tener déficit, y sin embargo
producir éptimamente del punto de vista social {igualando el costo marginal con |a
demandalesto puede ocurrir cuando existen costos decrecientes. En estos casos el va-
lor del producto estara bien calculado y no habria gque agregarie el déficit.

El otro problema que surge es que si elevamas el valor agregado del sector publico de-
bemos afectar la estimacién dei valor agregado del sector privade al haberse aumenta-
do los insumos intermedios provenientes del sector pablico.
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del producto e insumos que logramos realizar, fue la siguiente:

Tabla |: Importancia dei sector piblico en el total de |a
economia Argentina. En afios selaccionados.

Afios En ¢l PBI En el Capital En el trabajo
1) (2)
—- por dentos -~
1960 16,4 23,1 339 228
1965 15,1 26,8 36,6 23,0
1970 14,9 30,8 38,1 217
1975 15,3 35,8 37,2 21,7
1980 17,1 39,6 40,4 21,5

Fuentes . Ver Tablas en el Apéndice.

Notas:

{1} en base a la primera estimacion del stock de capital del sec-
tor publico.

{2} en base a la segunda estimacion del stock de capital del sec-
tor publico.

En la Tabla 1 puede notarse las discrepancias que existen para

medir la importancia det sector pablico de acuerdo a los diferentes com-
ponentes del indice de productividad total. En la columna de capital pu-
simos las dos alternativas de estimacion a que hicimos referencia méas arri-
ba. De alli puede apreciarse la necesidad de mejorar fa estimacion corres-
pondiente al valor agregado® 6.

5

En principic el porcentaje del valor agregado del sector piblico debiera ser un valor
intermedio de 'os porcentajes correspondientas en los insumos capital y trabajo.

Comao sefialamos en la note (2) el computo del valor agregado dal sector administra-
cién necesita ser mejorado para poder lograr estimacionas de productividad mas apro-
piadas. Los servicios an este sector son dificiles de valuar al faltar una definicidén pre-
cisa del tipo de productos que produce ¥ la falta de un precio de mercado para dichos
productos. En el caso de los indices utilizados en el trabajo se necesitaria que la "*va-
luacién’ mas apropiada de los sarvicios de la administracién mantengan una cierta
proporcionalidad de la valuacidén utilizada en las cuentas nacionales.

Por otro lado el cambio en |a composicidn dal sector plblico es necesario analizarlo
en mas detalle, Se cree que es importante considerar en forma separada los sectores
de administracién y empresas. Ello podria evitar algunos problemas de definicidn de
productos & fnsumos.
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La participacion del sector publico en el capitai de toda la eco-
nomia se aproxima méas a la participacion con respecto al gasto total.
Ello puede estar poniendc en evidencia una subestimacion del valor agre-
gado del sector pablico {parte administracion principalmente}, al no im-
putarse correctamente tos servicios del capital,

Para la estimacion del indice de insumos totales, la participacién
del trabajo en el producto total dei sector publico fue calculado en base
a las participaciones observadas en los distintos sectores en donde el sec-
tor plblico es preponderante. Una estimacion afternativa mediante el
producto del salario promedio en el sector publico por el empleoc de di-
cho sector, no fue posible considerarla al dar valores muy elevados (lo
cual se debid en gran parte a la diferente cobertura de las series de em-
pleo y valor agregado).

Por otro lado la mayor importancia del sector plblico en el con-
cepto de gastos puede estar reflejando un indicador dindamico, que puede
ser mas acertado para medir la participacidon de este sector en el futuro.
La participacion del sector publico en el PBI en cambio, puede ser un in-
dicador estatico.

En realidad en el periodo 1960-1930 la participacion del sector
publico en el PBI fue mas o menos constante y muchae menos que la par-
ticipacion en el gasto publico. O sea que habria que esperar mucho més
que diez afios para observar un incremento en la participacion en el PBI,
lo cual parece ser un periodo muy proiongado. Si no ocurrid antes en un
periodo prolongado es poco probable esperar gue ocurra en los proximos
5 afios.

4. Indices de Productividad

En ja Tabla 2 v en el grafico 1 presentamos los indices del pro-
ducto, insumos vy productividades parciales y total. Se calculan dos indi-
ces de productividad total A, y A_, que difieren en el insumo capital.

Ei indice de productividad total se mantiene casi constante pa-
ra €l periodo 1960-1980. Ello se compone de una tendencia decreciente
de la productividad parcial dei capital, y una tendencia creciente de la
productividad parcial del trabajo.
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En la Tabla 3 comparamos {os indices de productividad de los
sectores pablico y privado:

Tabia 3: Indices de productividad total de los sectores
pablico y privado. Periodo 1960-1980.

Afos Indice de productividad total
Scctor Privado Sector Pablico
1960 100,0 1000
1961 1041 980
1962 1015 98 6
1963 997 95,6
1964 108 8 967
1965 1162 98,4
1966 14,4 100 8
1967 1134 103,2
1968 1157 1035
1969 1212 1009
197G 123 ,4 100,3
1971 1266 97,3
1972 1268 95,3
1973 1314 1001
1974 1312 108 4
1975 126 4 102 8
1976 122,4 101,0
1977 1263 1019
1978 1198 104,
1979 12738 105,2

1980 1254 1057

Fuente: Tabla 2 y Eljas, V. J.: op. ¢it.

Fuentes, Tabla 2:

a) Producto del sector Piblico: incluye administracion del gobiernc, las empresas pu-
biicas tradicionales (calculadas en base al 55 por cientc de su valar de produccion] y
el sector financiero {calculado en base al 30 por ciento del valor agregado de todo es-
te sector}, utiizando como fuente, las dos publicacioens del Banca Central; Sistema
de Cuentas del producto e ingreso de la Argentina, Vo!. |1, 1975 y Estimaclones Tri-
mestrales sobre Oferta y Demanda Global, 1981; vy Corporacion de Empresas Nacio-
nales, ““Valor de la produccion de las empresas del Estado”, julio 1977, Buenas Ajres,
y estimaciones subsiguientes de la Sindicatura Gerneral de Empresas Pablicas {para los
afos 1960-1962, las estimagiones se hicieron en base a aigunas empresas solamente);
b) Capital; Eijas V.J., "El insumo capital. . ."" ap. cit,; Calvar, Joseé, Sallaberry, N. v
Monteverde, E. “'‘Enfoque de la participacidn del sector piblico en la demanda de bie-
nes y servicios disponibles, a precios constantes (perioda 1970/1978), Gerencia de In-
vestigaciones y Estadisticas Econémicas, Bance Central de la Republica Argentina,
Nro. 7, Febrero de 1980, Buenos Aires; Ministerio de Economia, Direccion Nacional de
Programacion Presupuestaria, *'Sector Piblico Argentince’’ {(esquema de ahorro-nver-
sion y financiamiento), 1961-1973, Buenocs Aires, abril de 1975; Sindicatura General
de Empresas Publicas, op. cit.; ¢) Trabajo: Periode 1970-1980 de Ministerio de Ecano-
mia, Hacienda y Finanzas, Informe Econdmica, Resefia Estad istica 1970-1980, Buenos
Ajres, 1981; perjoda 1960-1965, del Velumen 11 de Cuentas Nacionales citades en (a),
estimandose s parte de empresas plblicas en base a un percentaje del empleo de los
sectores econdmicos en donde se encuentran principaimenta estas empresas {alectrici-
dad, gas y agua; minas y canteras; transporte, entre otros} y el periodo 1966-1370 inte-
grado con los datos sobre administracidon de las Cuentas Nagionales y el de empresas
plblicas de la Sindicatura General de Empresas Piblicas,
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Grafico 1: Indice de productividad total y productividades
parciales del sector pablico de la Argentina.

" PRODUCTIVIDAD PARCIAL DEL TRABAJO:
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Come puede verse en la Tahla 3, mientras que ef (ndice ue o
ductividad total del sector privado crecid en el periode 1860-1980 a 1
tasa promedio anual del 1,13 por ciento, el sector plhlico tuvo una tas
del orden del 0,25 por ciento.

Estos resultades, dada la importancia de sus conclusiones, indi-
can la necesidad de mejorar las estimaciories basicas para ast poder tener
un mayor grado de confiabitidad de las mismas. Antericrmente mencio-
namos diversas limitaciones de los componentes de! indice de productivi-
dad total del sector publico, los cuales imitan notabtemente la conclu-
sibn que surge de su comparacion con el indice de productividad del sec-

Ltor privado,

Quedan por explorar las fuentes de las discrepancias entre las
productividades de ambos sectores, y saber cuanto se debe a diferencias
en fa estimacian, y cuanto se debe a diferencias de eficiencia.

Algunas explicaciones pueden buscarse en gue el sector privadc
puede estar recibiendo externalidades de la inversion que se registra «n
el sector pablico. Por ello se estaria sobreestimando la productividad cel
secter privado v subestimando la productividad del sector plblico. ksia
observacion puede ser valida, y su verificacion podria hacerss estimancio
funciones de produccion del sector privado que incorpore como insurmas
al stock de capital del secter plablico. Pensamacs que puede ser de interds
analizar esta en una extensién del presente trabajo.

Los resuitados de esta pequefia incursion en el campo del estu-
dio sobre el sector publico, pueden ser utilizados para analizar los afec
tos de un crecimignto de Iz importancia del sector publico sobre toda ia
eccnomia.

Otra aplicacion de sumo interés es ver como afectaria a la distri-
bucion del ingreso, una disminucion de la participacion del sector publi-
co en ia economia global. De acuerdo a los estudios del profesor Stigler
para Estados Unidos, gran parte de los gasto del Gobierno {salud, educa-
cidn, v otros) benefician a las clases de ingresos medic o superior. Por
otro fado podria decirse que ciertos tipos de emplao en el sector plblico
beneficia a las personas de ingreso bajo. A su vez habria que incluir g| e
fecte via disminucion de los impuestos o inflacion. Por todo ello es muy
dificil aseverar & priori que efectos tendra una disminucion de la impor-
tancia del sector pablico”.

7 Ver también el tratamiento del profesor Oswald H. Brownlee en su articulo “'Soros
Benefits from Reducing Gobernment Expenditures’”, Setiembre 1979 [CEMA, mime:
Buenos Aires),
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Tabla 4. Series basicas del sector pablico de la
Argantina, 1960-1980.

Anos Valor Capital Trabajo  Participacién
Agregado i (2 del trabajo
- millones de pesosde 1960 - -miles de - porcentajes-

PCI’S() IERE

1960 1513 4455 6548 1282 57,6
1961 1554 4583 7099 1298 578
1962 1604 5027 7445 1287 57,1
1963 1579 5402 7737 1277 54,5
1964 1651 5831 8067 1311 56,4
1965 1734 6094 8318 1357 58,3
1966 1831 6280 8515 1399 58,5
1967 1926 6676 8907 1416 57,3
1968 2000 7255 9468 1421 542
1969 2032 7824 10101 1434 55,2
1970 2098 8602 10636 1464 56,3
1671 2094 9398 11247 1456 56,9
1972 2142 10316 11849 1490 54.9
1673 2315 11626 12184 1534 59,5
1974 2609 12020 12545 1619 60,5
1975 2583 12529 13023 1709 66,7
1976 20657 13291 13755 1763 387
1977 2795 14235 14671 1772 358
1978 2914 15203 15613 1690 39,5
1979 3039 16070 16455 1672 35,8
1580 3164 16963 17325 1679 514

Fuentes: Vaior Agregado: Las dos publicaciones citadas para el PB| de ta economia global, y
Corporacion de Empresas Nacionales, *'Valor de ja producsion de las empresas del Es-
tado’’, Julio 1977, Buenas Ajres, y publicaciones subsiguientes de la Sindicatura Gene-
ral de Empresas Publicas; el valor agregado se compone de la parte de administracidon,
del 55 por ciento del valor de produccion de tas empresas incluidas en ia publicacian de
ta Sindicatura General de EP, y el 30 poer ciento del valor agregado del sector de finan-
cieras; Capital; se presentan dos estirmaciones alternativas de acuerdo al valor inicial pa-
ra el afo 1964; Eijas V.J., *"El insumo capitai. . ,”” op, cit; v Calvar, J. Sallabarry N, y
Monteverde, E., "Enfoque de la participacidn , , . “op, ¢it. DirecciOn Nacional de Pro-
gramacion Presupuestaria, "fs¢tor Plblico Argentino {Esquema de Ahorro-inversion y
financiamiento), 1961-1973", Abril de 1975, Buenos Aires; y publicaciones menciona-
das de la Sindicatura General de EP; Trabajo: Publicaciones mencionadas de cuentas
nacionales del Banco Central, de la Sindicatura Generat de EP, v de la Reseiia Estadis-
tica 1970-1980, mencionada dei Ministerio de Economia, Hacienda y Finanzas; Parti-
cipacién del trabajo en el valor agregado en base a la participacién de diversos sectores
con preponderancia del sector piblico (eiectricidad, gas y agua, minas y canteras; derij-
vados del petrdieo; transporte, comunicaciones v almacenamiento), que surgen de las
cueéntas nacionales mencicnadas,
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LA PRODUCTIVIDAD DEL SECTOR PUBLICO EN ARGENTINA
RESUMERN

El objetivo del presente trabajo es poder hacer un primer intento de medi-
cién de la productividad del sector piblico argentino. En el sector piiblico se inclu-
yen los sectores administracidn (nacional, provincial y municipal} y empresas pibli-
cas. El perfudo que se cubre es el de 1960 a 1980,

A pesar de las diversas limitaciones que presenta la medicién del producto y
de los insumos de los diversos sectores piiblicos, hemos pensado que puede ser util
empezar a analizar algunos resultados que se pueden extraer de diversas estimaciones
de las cuentas nacionales y del sector plblico.

Se utiliza un {ndice de productividad total muy simple. Los resultados per-
miten apreciar la existencia de una gran diferencia cn la tendencia de la productividad
total entre los sectores piblico y privado. Asi tomando a 1960 como afio base las
estimaciones indican que fa productividad del sector piblico en el periodo 1960-1980
aumentd un 5,7 por ciento, mientras que el sector privado experimentd un aumento
del 25,4 por ciento.

THE PRODUCTIVITY OF THE PUBLIC SECTOR IN ARGENTINA
ABSTRACT

The main objective of the present paper, is to try to make a preliminary
measurement of the productivity of the public sector in Argentina. In the public sec-
tor it is included the administration (federal, state, and municipal), and the public en-
terprises. The period 1960-1980, is covered.

Besides the shortcomings existing in the measurement of the cutputs and in-
puts in the different public sectors, the analysis of the preliminary results coming
from estimates of the national accounts and the accounts of the public sector, could
be very useful.

A very simple total productivity index is used. The results indicates the exis-
tence of a big discrepancy in the trend of the productivity index betwecn the private
and the public sector. In the whole period analyzed in the paper, the total protfuctivi—
ty in the public sector increased only 5.7 percent, meanwhile the private sector pre-
sented an{fincrease of 25.4 percent.





