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REDISTRIBUCION TERR!TORIAL A TRAVES DE LAS

FINANZAS PUBLICAS:
El caso de los partidos del Gran Buenos Aires *

HORACIO NUREZ MINANA vy ALBERTO PORTO *°

L. INTRODUCCION

E! objetivo de este trabajo consiste en presentar resultados
empiricos de una tentativa de medicion de los mecanismos de finan-
zas publicas a través de los cuales los Partidos de ia Provincia de Buenos
Aires que integran el Gran Buenos Aires {en adelante, ' Partidos del
Gran Buenos Aires”) pueden recibir 0 entregar subsidios impiicitos al
resto de la Provincia vy al resto dei pais 1.

La utilidad de este tipo de estudios proviene de la importancia
crucial de los mecanismos de finanzas pdblicas (asignacion territorial
de las erogaciones plblicas, especialmente de las inversiones, e inci-

hd Trabajo presentado en la XVII Reunibn Anual de la Asociacién Argentina de Eco-
nomia Politica (La Plata, 1982). Actud como comentarista el Dr. Walter Schulthess.

.. Profesores del Departamento de Economis y miembros del Instituto de Investiga-
ciones Econémicas, Facultad de Ciencias Econémicas, Universidad Nacional de La
Plata.

1 Este trabajo presanta resultados obtenidos en un estudio dirigido por los autores

/17, VolGmenes | a Vil
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dencia espacial de los tributos) como los instrumentas de politica te-
rritorial tal vez mas importantes, dadas las dificultades de apelar a
otros nstrumentos alternativos de politica econdomica {politica mo-
netaria, cambiaria, arancelaria, salarial, etc.) debigo a las caracteristi-
cas propias del espacio intranacional (especialmente el graco de aper-
tura respecto a flujos monetarios, factores productivos y poblacion vy
la ausercia e narroras v de macanismos administrativos de control)?.

L1 Eafoque geaeral

Se utiliza un enfogue positivo, que permite: (a) identificar cua-
litativamanie los posibles mecanismos y (b} cuantificar aguellos para
fos cuales {az intormacion disponible lo permite, centréndose en la de-
terminacion de tos posibles drdenes de magnitud. 51 bien no es obje-
tivo del trabajo un enfogue normative (que debe descansar en juicios
de valores respecto a la conveniencia, direccidn y magnitud de la re-
distribucion territorial deseadal, los resultados cualitatives y cuanti-
tativos obtenidos pueden servir como fundamento para la instrumen-
tacion de una politica deliberada en la materia.

La importancia del tema se visualiza sintéticamente cuando se
tiene en cuznta que la poblacion del drea bajo estudio {los Partidos
del Gran Buenos Aires) aicanzaba en 1980 a 6,8 millones de habitan-
tes y representaba el 83,2 % de la poblacion de la Provincia de Buenos
Aires y el 245 % de la poblacion de la Republica Argentina. En con-
juncidn con la Capital Fedsral, el drea bajo estudic configura el Gran
Buenos Aires (poblacion: 9,8 millones) gue alberga el 35,0 % de la
poblacion del pai's v que en 1980 se habia ubicado en el octavo lugar
entre las aglomeraciones urbanas del mundo, después del Gran Tokio
(20 millones), Nuava York (18 millones), Ciudad de México {14 millo-
nes), San Pablo {13 millones), Shangai (12 millones), Londres (11 mi-

2 Cfr. /27, pp. 25 ss.
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llones) y Los Angeles (11 millones). Dentro del Gran Buenos Adires, los
Partidos del Gran Buenos Aires representan el 70,0 % de su woblacion,
En términos dindmicos, la importancia de Partidos del Gran Buenos
Aires surge al tener en cuenta que su pobiacion pasd de 1,7 millones en
1947 a 6,8 millones en 1980, en tanto en igual periodo la poblacion de
la Capital Federal se mantuvo en términos précticamente estacicnarios
al nivel de aproximadamente tres miltones de habitantes 3

1.2 Resultados disponibles anteriores al presente trabajo.

Desde hace tiempo, se planiea la presunta existencia de subsi-
dios implicitos en beneficic de la Capital Federal y en detrimento del
resto del pais. El Unico estudio completo disponible /3/ permitid es-
tablecer que la Capital Federal tenia una menor participacion porcen-
tual en los gastos publicos consolidados {para el ejercicio fiscal 1957/
58} que su contribucidon porcentual a través de los ingresos pablicos
" consolidados {para el elercicio fiscal 1950}, ocurriendo lo contrario
tanto para la provincia de Buenos Aires como para el resto de Provin-
cias en su conjunte; ello permiifa inferir una redistribucion territorial
en perjuicio de la Capital Federal y en beneficio del resto del pafs *.

El argumente mencionado precedentemente se ha extendido
Oltimamente a la presunta existencia de subsidios implicitos recibidos
por el Gran Buenos Aires {Capital Federal mas Partidos del Gran
Buenos Aires) en detrimento del resto del pais. Fl estudic mas com-
pleto realizado recientemente /4/ utilizando una metodclogia oife-
rente {se define como subsidio la diferencia entre los flujos recibidos
del Gobierno Nacional por una jurisdiccion territorial a través de los
regimenes de coparticipacion, de los aportes del Tesaro Nacional y
de los gastos publicos realizados por el Gobierno Nacional en dicha
area, v los que deberia recibir segln cierto patron de equidad, defini-
do como el normado por la Ley-Convenio No. 20.221 de copartici-

3 Cifras de los Cansos Nacionales de Poblacién.

4 Para un resumen mas amgplic de los resultados obtenidos en /3/, véase /1/, Volu-
lumen |, pp. 14-31.
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pacion federal de impuesto nacionales), establece para 1977 (datos
presupuestarios) la existencia de un subsidio implicito recibido por
la Capital Federal a expensas del resto del pafs {incluyendo provincia
de Buenos Aires)® ; dicho trabajo concluye:

“Por razones de informacién estadistica, el andlisis se ha realizado para la
Capital Federal cuando el ambito territorial mas adecuado hubiese sido todo
el Gran Buenos Aires que aprovecha {al menos en un alto porcentaje) los
servicios que la Nacion presta en la Capital Federal. Por consiguiente, la
conclusién basica de este trabajo se aplica a toda el drea metropolitana en
contraposicion al resto del pafs, tanto como a la Capital Federal en particu-

lar™. {4/, p. 30 ©.

1.3 Definiciones operativas utilizadas

Se trata de determinar los subsidios (o transferencias) territo-
riales recibidos o entiregados por un drea determinada {en este caso,
el conjunto de partidos de la Provincia ge Buenos Aires que integran
el Gran Buenos Aires) a través del funcionamiento implicito o expli-
cito de las finanzas pGblicas en los distintos niveles de gobierno y en
suU conjunto consolidado.

Por subsidio (positivo o negativo) se entenderd la diferencia
entre los beneficios para el drea derivado de los gastos pUblicos, y los
costos de los recursos requeridos al drea para financiarlos,

La asignacion territorial de los beneficios del gasto pdblico se
ha efectuado alternativamente, seglin la informacion disponible en
cada caso, segun los criterios: {(a) lugar de realizacidn de los gastos,
medido por los insumos {personal ocupado, edificios utilizados, loca-
lizacion de las obras ptiblicas, etc.) o (b) asignacion territorial del
consumo del bien publico (medido o presunto).

l.a asignacion territorial de los costos {sociales} implicados por
la recaudacion fiscal se ha efectuado, también sequn la informacion
disponible, de acuerdo a los criterios: {(a) el lugar del impacto inicial,
o {b} lugar de la incidencia final,

En el caso de la existencia de déficit (o superavit) fiscal, asi

5 Para mds detalles véase /1/, Volurnen |, pp. 38-46.

] Otros trabajos de alguna manera relacionados con al tema son 8/, /6/y [T/,
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como en lo que respecta al uso (neto) del crédito, su impacto o inci-
dencia territorial se infiere a través del efecto espacial de la expansion
de los recursos tributarios gque serian requeridos para sustituirlos.

Cada uno de estos conceptos han sido cuantificados para cada
uno de los niveles de gobierno:

(a} para el nivel de gobierno municipal. se han analizado los
gastos pUblicos v los recursos fiscales de cada municipio vy
del conjunto de municipios del area, asi como los demas
municipios de la Provincia de Buenos Aires {esto Gltimo
debido a la existencia de coparticipacibn impositiva y de
otros aportes del gobierno provincial a los municipios, que
puede implicar un mecanismo de subsidio territorial);

(b) para el nivel de gobierno provincial: se han asignado terri-
torialmente los gastos y recursos del gobierno de la Provin-
cia de Buenos Aires entre el drea v el resto de la provincia;

{c) para el nivel de gobierno nacional: se han asignado territo-
rialmente los gastos y recursos del gobierno nacional, pri-
mero entre la provincia de Buenos Aires y el resto del pais
¥ en un segunda etapa dentro de la provincia de Buenos
Aires entre el grea y el resto de la provingia,

Finalmente se ha efectuadc una consolidacion de los resulta-
dos para el sector plblico argentino (los tres niveles de gobierno},
mediante la eliminacion de ias transferencias financieras entre niveles
de gobierno,

El estudio cuantitativo se ha referido a un mismo ario para to-
dos tos niveles de gobierno, a fin de contar con un perfil hemogéneo.,
Por razones de disponibilidad de informacion, se ha seleccionado el
afio 1978 como el mas reciente para el cual ha sido posible disponer
de datos de ejecucion efectiva de presupuestos; se estima gue, con-
tando con el perfil para dicho afio, sera posible una actualizacion del
mismo una vez que se disponga de informacion completa para afios
postericres, asi como una comparacidn con los perfiles correspon-
dientes a otros periodos para poder detectar eventuales variaciones
en los patrones territoriales encontrados 7.

7 Para mayores precisiones sobre la metodologia y fuentes estadisticas utilizedas, ver
los diferentes volumenes de /1/,
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II. ASIGNACION TERRITORIAL DE LAS EROGACIONES Y
DE LOS RECURSOS CONSOLIDADOS, Y MEDICION DE
LOS SUBSIDIOS TERRITORIALES NETOS

Para obtener la medicton de los subsidios recibidos o entrega-
dos por un drea territorial determinada, es necesario calcular por un
lado la asignacion territorial de las erogaciones publicas de todos los
niveles de gobierno, v por el otro la participacion de cada jurisdiccion
en los recursos recaudados por todos los niveles de gobierno. En lo
que sigue, se ha excluido las empresds publicas debido a las caracte-
risticas propias de la medicion de los subsidios territcriales en el caso
de dichos organismos #: asimismo, se excluyen las erogaciones y |os
recursos de los sistemas de seguridad social, ya gue si bien los mismos
pueden cuantificarse ® no resultan en principio relevantes desde el
punto de vista de una politica deliberada de redistribucidn territorial.

lLos resultados obtenidos se pueden sintetizar en el Cuadro .
La primera columna muestra la forma de obtener la consolidacion de
los tres niveles de gobierno, a través de la eliminaciéon de las transac-
cionas financieras internas al sector pablico:

a) los aportes del Gobierno Nacional a las provincias {363,7
miles de millones de pesos), que aparecen como erogacio-
nes del Gobierno Nacional y como recursos de los Gobier-
nos Provinciales (incluyendo la Municipalidad de la Ciudad
de Buenos Alres);

D) la coparticipacion federal a las Provincias (2.181,8 miles de
millones de pesos), que estadn.reqistradas como deduccion
de tcs recursos brutos del Gobierno Nacional v como com-
ponente de los recursos provinciales, y

¢} 1os aportes (coparticipacion y otros aportes) de los Gobier-
nos Provinciales a los Municipios de Provincias (418,7 mi-

8 El impacto territoriai de la operacidn de las empresas plablicas (nacionales v provin-
ciales} se estudid en /1/, Volumen VII. Se excluyeron las empresas publicas dal sec-
tor publico debido a ia heterogengidad de conceptos entre aguéllas y el resto del
sactor pubiico (Gobierno General) a efectos de |la medicién de subsidios territoriales,

9 Cfr. /1/, Volomenes 111y V.
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CUADRO |

CONSOLIDACION DE LOS TRES NIVELES DE GOBIERNO (1978)
{En miles de millones de pesos)

41

Republicaj] Capital Provincial Partidos| Resto Otras
Argentina] Federal Bs. As. Gran Provingl Provincias
Bs.As, Bs. As.
GOBIERNO NACIONAL
I. Gastos Totales 8.040,41 3.826,3 1.301,3 642,3 859,0| 2.912.8
1, Aportes a Provinc. 363,7 - 363,7
2. Gastos Especificos 7.676,7{ 3.826,3 13013 6423 659,0] 2.549,1
Il. Recursos:
a. Brutos Propios (nacional.} B8.193,01 1.920,2 2961,3) 149248 | 1.456,5] 3.3251
b. Copartic, a provincias 2.181.8 515,2 754.4 367.4 387.0 9122
¢, Neto 6.011,2 - - -
I11. Déficit Gobierno Nac, {l.It.c} - 2.029,2
GOBIERNOS PROVINCIALES
{incl. MCBA)
I Gastos Especificos (neta de
Coparticip. Municipal) 4.714,5 6126 1.076,0 3946 681,41 3.025,9
1. Recursos:
a, Brutos 4.973.8 612,6 1.379,8 -.- - 2.981,4
a.1, De Jurisdic. Nac. 25455 847 584.5 -.- - 1.876,3
- Copartic, Federal 2.181.8 84,7 5845 - - 1.5126
- Otros aportes nac. 363,7 - -.- 863,7
a.2. Propios (Provincialas) 24283 §27.9 7953 423.9 371,41 1.105,1
b. Particip. vy Aportes a
Municipalidades 418,7 168,3 - - 250,4
c. Neto 4,655,1 6126 1.211,6 - .- 2.731,0
11l. Déficit Gobiernos Prov,
{i-1l.e) - 1594 o + 135,56 - - 2949
GOBIERNOS MUNICIPALES
(DE PROVINCIAS) .
l. Gastos espec ificos 1.151,3 - 5043 244,2 260,1 647.0
11. Recursos 1.051,8 .- 404,8 201,7 203,1 647,0
1, De jurisdic, Provincial 418,7 - 168,3 83,0 85,3 2504
2. Propios {Municipales) 6331 - 236,5 118,7 117.8 3966
111, Déficit Gobiernos Munic.
{1-18) - 995 - - 995 | - 425 ] - 57,0 0
A, Gastos Especificos {conso-
lidado) 13,5426 4.438,9 28816 | 1.281,1 | 1.600,5| 6.222,0
Gobiarno Nacional (1.2.} 7.676,7 | 3.826,3 1.301,3 642,3 669,0] 2.549,1
Gobiernos Provinciales (1) 47145 6126 1.076,0 3946 681,4[ 3.025,9
Gobiernos Municipales (1) 1.151,3 R 5043 2442 260,1 647,0
B. Recursos brutos propios
{consolidado} 11.264,4) 2.448 1 3.983,1 | 2.0374 11.045,7 | 4823,2
Gobierno Nacional (I1.a.) 8.193,0] 1.920,2 2.951,3 | 14948 11.4566,5| 3.321,5
Gaobiernos Provinciales
(11.a.2.} 2.428,3 5279 795,3 4239 371,41 1.105,1
Gobiernos Municipales
(1.2} 6331 236,5 118,7 117.8
C. Erogaciones-Recursos{A-8) H2.288,1 +1.9908 | -1101,5 ) - 756,3 }- 345,2 #1.,298,8
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les de millones de pesos), que figuran como erogaciones de
los Gobiernos Provinciales v como recurses de los Munici-
pios 0.

Como consecuencia de la eiiminacidn de estas transacciones,
los gastos consolidados {ver fila A, al pie del Cuadro} se obtienen por
la suma de las erogaciones especificas de cada nivel sin tener en cuen-
ta las transferencias efectuadas a otros niveles y 10s recursos brutos
propios consolidados {fila B) por la adicion de las recaudaciones tota-
les obtenidas por cada nivel antes de la distribucion de recursos co-
participados a otros niveles de gobierno.

La diferencia entre erogaciones y recursos corrientes (fila C) es
indicativa del déficit fiscal y del uso (neto} del crédito en 1978 del
consotidado de los tres niveles de gobierno; esta diferencia puede
asignarse entre nivel de gobierno segin lo mostrado en la fila |11 de
cada unodeellos 11,

Las erogaciones consolidadas totales (13,5 billones de pesos pa-
ra el afic 1978) se explican por erogaciones nacionales de 7,7 billo-
nes, erogaciones provinciales por 4,/ billones y erogaciones municipa-
les por 1,1 billones. Por otro lado, del total de recursos consclidados
{11,3 billones}, 8,2 billones provienen de recaudaciones brutas del
Gobterno Nacional; 2,4 billones de recaudaciones propias brutas de
los Gobiernos Provinciales v 0,6 billones de recaudaciones propias de
tos Municipics. La discrepancia para cada nivel entre erogaciones y
recursos brutos no necesariamente significa déficit (o superavit), va
que hay que tomar en cuenta los aportes entregados a v/o recibidos
de otros niveles de gobierno, gue en el proceso de consolidacion han
guedado cancelados. Finalmente, el desequilibrio consolidado alcan-
za a 2,3 biltones (2,0 billones del Gobierno Nacional; 0,2 billones del

10 Notese la asimetria en el tratamiento de las coparticipaciones: la coparticipacion na-
cional aparece como deduccién de los recursos nacionates, mientras que la copartici-
pacidn provincial se registra como un componente de las erogaciones provinciales.
Aunque esta asimetria no es justificable metodolbgicamente, sa |a ha seguido para
no modificar la presentacion habituai de las cifras contables.

11 Por “déficit’’ se entiende aqui la diferencia entre erogaciones y recursos; ndtese que
{excepto el casc de Municipios) las erogaciones se han tomado netas de erogaciones
por servicio de la deuda publica (intereses y amortizaciones} y que de los recursos se
han considerado solo los corrientes; por lo tanto, este “‘déficit’’ incluye &l resultado
{neto] del uso del crédito pdblico.
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conjunto de Provincias v 0,1 billones del conjunto de Municipios).

Las columnas siguientes del Cuadro | (columnas 2 a ©) presentan
la desagregacion territorial. En el lado de las erogaciones, responden a
los resultados obtenidos respecto a la distribucion territarial de las mis-
mas, para cada uno de los niveles de gobierno, En el caso de las recau-
daciones brutas, se ha tomado la hipdtesis de incidencia final de las mis-
mas; vale decir, expresan la contribucion econdmica de cada zona 2.

El resuitado final {Gltima fila del cuadro) es el siguiente:

Exceso de erogaciones sobre recaudaciones
(en billones de $)

REPUBLICA ARGENTINA + 2,288
Capital Federal + 1,991
Provincia de Buenos Aires - 1,102
- Partidos del Gran Buenos Aires - 0,756
- Resto de partidos provinciales - 0,345
Otras Provincias + 1,399

Sin embargo, para los fines de este trabajo conviene arribar a una
estimacion de subsidios entregados o recibidos por las distintas jurisdic-
ciones territoriales de tal forma que la suma total de los mismos se can-
cele a nivel nacional, a fin de reflejar acabadamente el concepto de “re-
distribucidn territorial”. Elio obliga a completar ¢l célculo, a través de
una estimacion de fa distribucion territorial de la incidencia del “déficit”
consotlidado,

Para este Ultimo fin, se ha construido el Cuadra I, Se ha supues-
to la incidencia territorial del aumento (o la reduccién) de recaudacio-
nes en cada uno de los niveles ge gobierno de forma que elimine el dé-
ficit {o superavit) que arroje cada yobisrno, Asi, se supone un aumento
de la recaudacidn bruta del Gobierno Nacional de 2,0 billones de pesos
para eliminar el déficit de dicho nivel de gobierno; para calcular la inci-

12 Para una interpretacidn rigurosa de los resultados, deben tenerse en cuenta las defini-
ciones operativas que debieron adoptarse en cada nivel de gobiarnc en funcidn de la
disponibilidad de informacidn {ver /1/, Vallmenes I, L1y V).
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CUADROQO i1

ESTIMACION DE LOS SUBSIDIOS NETOS (1978)
{En miles de millones de pesos)

Republica Capital | Provincia Partidos Resto | Otras
Argentina Federal Bs.As. Gran Prowv, Prov.
Bs. As.| Bs.As.
A - DEFICIT (CONSQOLIDADO} |+2,288,1 [ 1.9908 } 1.1015 - 756,3 - 345,2 #1.398,2
1- Déficit del Gobierno Nac.{- 2.029,2 - -
Recaudacion Bruta Go-
bierno Nac, {incidencia) 8.193,0 1.920,2 ] 2.951,3 1.4948 |1.4565| 3.3215
Ajuste (1) -2.029,2 -4755¢F- 731,0 - 3703 | 360,7 | - 8227
2- Déficit de los Goblernos
Provinciales (¥ MCBA) - 159.4 0 + 135,5 - - - 2949
Recursos Espec. Prov,
Bs. As, {incidencia) -. 795,3 4239 371,4
Ajuste (2) - 159,4 0 [+ 1355 + 72,2 |+ 63,3 - 2949
3. Déficit de los Gobiernos
Municipales 99,5 - 995 63,8 45,7 -
Ajuste (3) 995 99,5 53,8 45,7 0
B - REDISTRIBUCION (A - (1)
- {2)-1(3)) 0 +1.515,3 |- 1796,5 1.108,2 688,31+ 2312
Desagregacién de |os ajustes
Ajuste (1) 2.029,2 4755 731,0 370,3 360,7 8227
Financiacion Gob.Nac,
Especifico 1.665,5 390,3 599,9 303,9 296,0 675,3
Financiac. Aportes Gob.
Nac. a Provincias 363,7 85,2 1311 65,4 64,7 147 .4
Ajuste (2) - 1355 72,2 63,3 -
Financ, Gobiernos
Prov. Especificos - 303,8 - 161,9 | 1419
Financ.Apertes y Co-
participacién Gob.
Municipsles 168,3 89,7 78,6
- Aportes 109.4 58,3 51,1
- Coparticipacién 58,9 31,4 275
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dencia territerial de dicho aumento se adopta el resultado ya alcanzado
para medir la incidencia territorial de las recaudaciones brutas efectivas
dgel Gobierno Nacional {8,2 hillones); por lo tanto, este aumento uite-
rior de los recurscs brutos nacionales significarian una contribucidn
equivalente a 0,370 billones por los residentes de Partidos del Gran
Buenos Aires; 0,361 billones del resto de la Provincia de Buenos Aires;
0,476 billones de Capital Federal y 0,823 billenes del Resto de Provin-
cias {excluyendo Buenos Aires}. En el caso del nivel de gobiernos pro-
vinciales, la situacion es asimétrica: la Provincia de Buenos Aires arroja
un superavit de 0,136 billones de pesos {debido a la exclusion de empre-
sas pUblicas provinciales, que son fuertemente deficitarias, el Sector Go-
bierno General de la Provincia arroja ese superavit en 1978}, en tanto el
Resto de Provincias (de acuerdo a la estimacion realizada) registrarian
un déficit conjunto equivalente a 0,295 billones; por lo tanto, para el
ajuste final se supone una disminucion de los recursos de ia Provincia de
Buenos Aires de 0,136 biliones de pesos {cuya incidencia territorial en-
tre Partidos del Gran Buenos Aires y Resto de la Provincia se supone
similar a la incidencia efectiva de los recursos propios provinciales bru-
tos) y un aumento de los recursos de Otras Provincias por 0,295 billo-
nes. En el caso de los Gobiernos Municipales, el aumento de recursos
propios necesarios para eliminar los déficits tienen una incidencia terri-
torial circunscripta al propio partido, por lo cual este ajuste no introdu-
ce ningtn problema adicional.

Realizados estos ajustes '3, se llega al siguiente resultado final

13 La dltima parte de! Cuadro |l presenta una desagregacion de |os ajustes que resulta in-
dispensable para el calculo de la Seccién 1l| del trabajo, que intenta cuantificar la im-
portancia relativa de cada uno de los mecanismos de redistribucion dentro del resultado
total. La desagregacion del ajuste numero 1 se efactia suponiendo que el aumento de
recaudacion nacional (bruta de coparticipacion a gobiernos locales) necesario para eli-
minar el “déficit” {2.029,2 m.m.) es requerido para financiar la totalidad de Aportes
del Gobierno Nacional a Provincias (363,7 m.m. segin el Cuadro |} y que la diferencia
{1,6656,5 m.m.} pusde atribuirse a la necesidad de financiar los gastos aspecificos {neto
de aportes a gobiernos locales) dal Gobierno Nacional, La desagregacidn del ajuste na-
merg 2 supone que la reduccion {debido al superavit explicado en el texto) de las re-
caudaciones corrientes del Gobierno de la Provincia de Buenos Aires (- 135,5 m.m,)
puede desdoblarsa en el financiamiento de aportes (109,4 m.m.) vy coparticipacion
(58,9 m.m.} a los Municipios de la Provincia, ¥ a ia compensacion del saldo {- 303,8
m.m.} como financiacidon de |os gastos provinciales especificos (netos de transferencias
a ios Municipios); este método supone que tanto la totalidad de aportes y coparticipa-
cién recibidos por 1os Municipios, como la financiacién (marginal) de las erogaciones
provinciales especificas se obtienen de las recaudaciones provinciales propias (sin in-
cluir los recursos de jurisdiccion nacional}.
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{renglon B del Cuadro 11):

Subsidios recibidos ( + ) o entregados ( - )

En miles de  En millones de
millones de

pesos (dfﬂ;;;ss)

Partidos del Gran Buenos Aires - 1,108,2 -1.360
Resto de la Provincia de Bs. As. - 6883 " - 844
Total Provincia de Buenos Aires - 1,796,5 - 2,204
Capital Federal + 15153 +1.895
Resto de Provincias y Territorio

Nacional de Tierra del Fuego + 2812 +345
REPUBLICA ARGENTINA 0,0 0

Los partidos del Gran Buenos Aires subsidiaban al resto del pafs,
a través de las finanzas publicas, en un monto en 1978 del orden de los
1.108 miles de millones de pesos {equivalente a 1.360 millones de dbla-
res de dicho afio). Este subsidio se operaba debido a que la region apor-
taba recursos equivalentes a 2.389 miles de millones de pesos {2.930 mi-
llones de ddlares) en tanto recibia beneficios por gastos de 10s tres nive-
les de gobierno por solamente 1.281 miles de mitlones {1.570 millones
de dblares).

El resto de la provincia de Buenos Aires también subsidiaba el
resto del pafs, aungue por un monto (neto) menor que los Partidos del
Gran Buenos Aires: 688 miles de millones de pesos (844 millones de do-
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lares de 1978). Obsérvese que Partidos del Gran Buenos Aires soportaba
una mayor carga ($ 2.389 m.M. comparado con $ 2.289 m.M. para el
resto de la Provincia) en tanto recibia solo el 80 + de los gastos publicos
consolidados ($ 1.281 m.m. comparado con $ 1.600 m.m. para el resto
de partidos).

El resto de jurisdicciones territoriales analizadas recibian subsi-
dios provenientes de la provincia de Buenos Aires: Capital Federal por
un monte de 1.515 miles de millones de pesos, {equivalentes a 1.869
millones de doélares) y el resto de Provincias por 281 mil millones de pe-
so0s {345 millones de dolares).

Las discrepancias en los niveles del gasto publico por habitante
{(ver Cuadro |1t) son notables entre las diferentes jurisdicciones territo-
riales, alcanzando un nivel minimo en Partidos del Gran Buenos Aires' 4,
Aun excluyendo de la comparacién el caso de la Capital Federal, que
presenta |os niveles mas elevados, puede observarse la diferencia de
oportunidades de los residentes en distintas areas respecto a bienes pu-
blicos rectbidos:

14 Para una interpretacién rigurosa de estos raesultados, debe tenerse sn cuanta gue no ha
sido posible cuantificar los posibles efectos de derrame (spiflover] causados por bianes
publicos provistos por un nivel de gobiernc an un area determinada y que favorecen a
residentes en otra drea (vgr. gasto de la Municipalidad de la Cjudad de Buanos Aires o
del Gobiernc Nacional an la Capital Federal que baneficia a residentes de Partidos dei
Gran Buenos Ajres)., Sin embargo, ia mayor parte de estos ofectos se han tomado en
cuenta en la definicién de 1a asignacién territorial de jos “bienes indivisibles’’ del Go-
bierno Nacional, que -por dificultades de informacién- terminaron siendo asignados te-
rritorislmaente en forma predominante segan poblacibn {(Ver /1/, Volumen V), Tén-
gase ademds en cuenta, como circunstancia compensadora, que tampoco se midieron
los posibles efectos de derrame territorial por el lado da Ia incidencis de tributos de go-
biernos locales {vgr, la incidencia de recaudacionas de la Municipalidad de |a Ciudad de
Buenos Aires sobre residentes de Partidos del Gran Buenos Aires).
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{en miles de § por habitante)

Partidos del ~ Resto de la Pro- Otras
Gran Buenos vineia de Provincias
Aires Buenos Aires

EROGACIONES TOTALES 197 413 456
1. Gobierno Nacional 99 170 187
I.1 Bienes Indivisibles 42 44 37
1.2 Bienes divisibles 57 126 150
1.2.1  Desarrollo de la economia 22 55 97
1.2.2 Otros divisibles 34 71 53
I Gobiernos Provinciales 61 176 222*
Il.  Gobiernos Municipales 37 67 47*

* Estimado.

Debe tenerse en cuenta que las erogaciones correspondientes a los
llamados “bienes indivisibles’ del Gobierno Nacional {(Fuerzas Armadas,
Gendarmeria Nacional, Prefectura Maritima y Administracion General
excepto “Apoyo a Gobiernos Locales™) fueron asignados en su mayor
parte -a falta de otra informacion- en proporcion a la poblacién, por o
que las cifras de gasto per cdpita para los mismos tienden a ser unifor-
mes entre jurisdicciones territariales '%. Excluyendo estas erogaciones
"indivisibles” del Gobierno Nacional, el resto de erogaciones del sector
publico consolidado alcanza su minimo en Partidos del Gran Buenos
Aires ($ 155 mil por habitante), comparado con el promedio del resto
de Partidos de la Provincia de Buenos Aires {$ 369 mil por habitante) y
con el promedio de las demads Provincias ($ 419 mil por habitante). En
otros términos, Partidos del Gran Buenos Aires recibe prestaciones de
bienes publicos (“divisibles™™) del orden del 42 « del recibido por los re-
stdentes del resto de la Provincia de Buenos Aires, y del orden del 37%
del obtenido por el conjunto de Provincias excluyendo la de Buenos
Aires.

15 Para una difarenciacion entre “’bienes divisibles”’ y "bienes indivisibles™, cfr, (5}.
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CUADRO LI
SECTOR PUBLICO CONSOLIDADGC: REDISTRIBUCION TERRITORIAL NETA, 1978
{En miles de millones da pesos)
Rep. Arg. Cap. Fed, P.B.A Partidos Resto Otras
G.B.A. P.B.A. Prov.
l. ERCGACIONES CONSO-

LIDADAS 13.542,6 4.438,9 2.8816 1.281,1 16005 6.222,0
[N GOBIERNO NACIONAL 7.676,7 3.826,3 1.301,3 6423 6590 2.5491
1.1.1. Indivisibles 1.984,0 10324 4429 2728 170,0 5087
1,1.2. Divisibles 5.692.,7 2,793,9 858,4 3694 4890 2.0404
1.1.2.1. Desarrollo de la Econ. 21801 1.103.3 358,9 145.,3 2136 13179
1.1.2.2. Otros divisibles 29126 1.690,6 4995 2241 275,4 7225
1.2, Gobiernos Provinciales

{inc. MCBA) 47145 6126 1.076,0 3946 6814 3.0259
1.3. Gobiernos Municipales

{de Provincia) 1.151.3 5043 244 .2 260,1 547.0
il. RECURSOS BRUTOS

(aiurtados)1 13.542.,5 29236 46731 23893 22838 5.9408
IL1. Gobierno Nacional 10.222,2 2.395,7 3.6823 1.8651 18172 4.14432
I1.2. Gobiernos Provinciales

{incluido MCBA) 2.587,7 5279 659,8 351,7 308,1 1.400,0
11.3. Gobiernos Municipales
{de Provincias) 7326 336,0 172,6 163,65 396,6
HI. SUBSIDIOS NETO 2 (-n
-En miles de millones de § o +15153 -1.796,5 -1.108,2 - 6883 + 2812
0  +18590 -22040 -1.360,0 - 844,0 + 3450

1 \Ver apéndice al Volumen V1II.
2 {(+) recibido; ( - ) entregado,
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CUADRO HI {Continuacidn)

PER-CAPITA
{En miles de $ por habitante}

Rap. Arg. | Cap. Fed. | P.B.A. Partidos | Resto Otras
G, B.A. P.B.A. Prowv.
*
I. ERQGACIONES CONSOL. 5023 1.519,7 27173 196.,6 4131 455,8
1.3, Gobierno Nacional 2847 1.310,0 128,3 98,6 170,1 186,7
L1.1. Indivisibles 73,6 363,56 42,6 419 43,9 37,3
1.1.2, Dlvisibles 211,14 956,5 82,7 66,7 126,2 1494
1.1.2.1. Desarrollo de la Econ, 103,1 77,7 34,6 223 55,1 96,5
1.1.2,2, Otros divisibles 108,0 5788 481 .4 711 52,9
1.2,  Gabiernos Provinciaies
(Incl. MCBA} 1749 209,7 1035 605 1760 |2217
i.3. Goblernos Municipaies
(de Provincia) 42,7 48,5 375 67,1 474
ll. RECURSOS BRUTOS
{Bjus.} 502,3 1.000,9 450,2 366,6 590,8 435,2
1.1, Gobilerno Nacional 3791 820,2 354,4 286,1 489,17 303,6
1.2, Gobiernos Provinciales
{inc. MCBA) 96,0 180,7 63,5 54,0 78,6 102,6
1.3, Gobiernos Municipales
{de Provincia) 27,2 323 26,6 42,2 29,0
1. SUBSIDIO NETO (I-11})
-En miles de $ por habit. 1] 6188 1728 -170,0 177.,7 2056
- En U$S por habitante 4] 636,0 212,0 2090 2170 28,3
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III. EFECTOS CUANTITATIVOS DE CADA UNO DE LOS
MECANISMOS DE REDISTRIBUCION TERRITORIAL
SOBRE EL MONTO NETO DE SUBSIDIOS.

Una vez obtenido, en la Seccion anterior, el saldo neto de subsi-
dio entregado o recibido por cada jurisdiccion territorial, interesa pro-
fundizar el andlisis, a efectos de poder explicar a gué mecanismo de re-
distribucidon territorial se debe dicho resultado y en qué proporecidn,
Ello resultard particularmente Gtil para fines de decisidn politica, va
gue permitira identitficar la direccidn v el orden de magnitud de la redis-
tribucion territorial operada por cada uno de los meacanismos, y por o
tanto orientara respecto a las modificaciones instrumentales necesarias
para arribar al resultado deseado.

Antes de entrar en tema, conviene sefialar que no ha sido posible

-encontrar en la literatura consultada, ningun antecedente respecto al
calculo cuyos resultadaos se explicaran en la presente seccion; la metodo-
logia debid ser desarrollada especiaimente para su aplicacion a este pro-
blema, por lo cual se tratard de presentar la misma en forma algo deta-
{lada, aun a riesgo de reiterar conceptos.

Se comenzara con la explicacion de cada uno de |0s seis mecanis-
maos en gue se ha descompuesta el analisis, para cerrar con un comenta-
rio final de conjunto (punto 111.8).

III.1 Erogaciones especificas del Gobieriio Nacional

El primer mecanismo de redistribucidon territorial puede identifi-
carse con la discrepancia entre el lugar de realizacién de las erogaciones
eer 2cificas del Gobierno Nacicnal y el lugar que contribuye a financiar
dicnas erogaciones especificas (ver Cuadro 1V}, La asignacion territorial
de -3s erogaciones especificas del Gobierno Nacional (rengidn A) es
idé .tica a la resefiada en la seccion precedente; es |a asignacion territo-
rial de las recaudaciones para financiar dichas erogacicnes especiticas
del Gobierno Nacional la que exige mayor andlisis: se ha supuesto gue
la incidencia mencionada es similar (proporcionatmente) a la de las re-
caudaciones (netas) del Gobierno Nacional; los datos para esta ultima se
han presentado también en la seccion precedente. La diferencia entre
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CUADRO IV

EFECTO REDISTRIBUTIVO DE LAS EROCGACIONES
ESPECIFICAS DEL GOBIEANO NACIONAL
(1978}

{En milies de millones de pesos)

Replblica | Capital | Provincia Partidos | Resto {Otras
Argantina Fedarai BaAs. G.B.A. Prov. [Prov.

Bs.As.

A. EROGACIONES ESPECH

FICAS 7.676,7 3.826,3 1.301.3 56423 B869,0 2.548,1
B. RECAUDACIONES

{incldencias) 6.011,2 14050 2.196,9 11274 10694 24093
C. AUMENTO RECAUDA-

clonN 1.665,5 390,3 5999 303,9 2960 675,3

(B ¥ C) [ 7.676,7) [ 1.795,3] [2.796,8] [1.431,3] [1.3655] [3.084 6]
REDISTAIBUCION (A-B-C} 0 +2,031,0 -1.49656 -789,0  -70656 6365
I. INDIVISIBLES Q +668,4 -2799 -97,0 -1829 -2885

A...Erogsciones Especificas 1.884.0 1.032,4 4429 2729 170,0 508,7

8+ C Recaudaciones Totales| 1.984,0 4540 7228 3699 3529 797,2
1. DIVISIBLES 4] +1.462,6 -1.2156 -692,0 -523.6 2470

A. Erogeciones Especificas 65.692,7 27939 8684 369,4 4890 20404

B+ C Ascaudsciones Totales | - 56927 1.331,3 2.0740 1.061,4 10126 22874

i.a, DESARROLLO DE LA

ECONOMIA a +463,2 -654,0 -3731 -2809 +2008
A. Erogaclones Especificas 2.7801 1.103,3 3589 14623 21368 10179
B+ C Recaudaciones Totales | 2.780,1 660,1 1.0129 5184 4845 1.1171
ILb, RESTO DIVISIBLES ) +1,0084 - 6618 -3189 - 242,7 - 4478
A. Erogacionss Especificas 29128 1.690,6 4995 224,1 276.4 72256
B8+ C Recaudacionss Totales | 2.912,6 681,2 1.061 543,0 618,1 11703

Fuente: /1/, Volumen V,
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las erogaciones especificas (7,7 billones de pesos) y las recaudaciones
netas (6,0 billones} arroja una diferencia que debe compensarse, a fin de
lfegar a un montc de redistribucion nula a mivel del conjunto del pais;
para ello se supone un aumento requerido de recaudacion de 1,7 billo-
nes, cuya incidencia territorial se supone similar a la del conjunto de re-
caudaciones (netas) del Gobierno Nacional. Por lo tanto este primer
mecanismo de redistribucion arroja subsidios aportados por Partidos del
Gran Buenos Aires [ -0,789 billones} y por Resto de la Provincia de
Buenos Aires (-0,707 billones) y recibidos por Capital Federal {+ 2,031
billones) y por Otras Provincias { -0,536 billones).

Para profundizar el andlisis, se procede a una apertura de las ero-
gaciones especificas del Gobierno Nacional. Por un lado, las de tipo “in-
divisible’”: Fuerzas Armadas, Gendarmeria Nacional, Prefectura Mariti-
ma y Administracidn General {excluyendo aportes a gobiernos locales).
Por el otro lado, las demas erogaciones, *‘divisibles’, de las cuales puede
resultar de interés {por razones de politica distinguir las relacionadas
con la finalidad “Desarrollo de la Economia”. Un resuitado importante
para Partidos del Gran Buenos Aires es que el grangrueso de subsidios a-
portados al resto del pais a través de las erogaciones especificas del Go-
bierno Nacional, se concentran en las erogaciones de tipo “divisible”, y
por lo tanto mas sujeta a decisiones de politica territorial; dentro de
ellas son importantes las vinculadas especificamente con “‘Desarrollo de
la Economia”.

III.2 Regimenes de coparticipacion federal.

La redistribucion territorial a traves de los regimenes de coparti-
cipacion federal operan a través de la diferencia entre los montos recibi-
dos por una jurisdiccion territorial v lo gue contribuyen sus residentes
a través de la incidencia de las recaudaciones.

En el Cuadro V se presentan |os respectivos célculos. Dado gue la
participacion provincial por PRODE vy Casinos es de tipo estrictamente
devolutivo, la misma implica un efecto territorial nulo; por lo tanto los
comentarios se referirdn a los regimenes de coparticipacién impositiva
{(Ley 20.221} y de coparticipacion vial. 18,

16 Para un andlisis detailado de dichos regimenes: {1}, Volumen VI.
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La incidencia territorial de la recaudacion de cada uno de los sis-
temas de coparticipacidn se cbtuvo a través de la metodclogla desarro-
ifada vy cuantificada en /1/, Volumen V {recaudacion bruta det Gobier-
o Nacional, por tributos). La asignacién de la percepcion por los Go-
iernos locales no ofrece problemas excepto dentro de la provincia de
Buenos Aires, donde es necesaric utilizar alguna hipdtesis de distribu-
cion de fos montos percibidos por el Gobierno Provincial. Sibien toda
hipétesis introduce algun elemento de supjetividad, para el presente cal-
culo se adoptd la que pareceria mas objetiva: aplicar a la distribucién
dentra de la Provincia de Buenos Aires, los mismos prorrateadores por
los cuales la Provincia recibe dentro del conjunto de Gobiernos Provin-
ciales. En el caso de la Ley 20.221, como la Provincia de Buenos Aires
recibe Unicamente segin el prorrateador pobiacion, se distribuyé entre
Partidos del Gran Buenos Aires y Resto de la Provincia también en pro-
porcion a la poblacion: en el caso de la coparticipacion vial, se utiliza-
ron tos mismos prorrateadores (30 % por partes iguales, 20 -4 por pobla-
cién, 30 % por superficie y 20 % por consumo de nafta y gas oil) que los
del régimen nacional, arrojando un 37,4 % para Partidos dei Gran Bue-
nos Aires y 62,6 -6 para Resto de la Provincia.

El resultado final arroja un subsidio negativo de 25,2 miles de mi-
ilones (10,4 por Ley 20.221 vy 14,8 por coparticipacion vial) para Parti-
dos del Gran Buenos Aires.

III.3 Aportes nacionales a Provincias

Este mecanismo de redistribucion opera por la diferencia entre
los montos recibidos por apories nacionales a Provincias (si es que reci-
be alguno) y la contribucion reatizada a través de la incidencia de la re-
caudacidn requerida para hacer frente a dichos aportes nacionales (ver
Cuadro VI}. Esta Gltima incidencia se ha supuesto similar a la de las re-
caudaciones brutas del Gabierno Nacional,

El resultado indica un subsidio negativo para Partidos del Gran
Buenos Aires ya gue contribuye con 66,4 mil millones de pesos en tan-
10 No recibe ningun aporte.
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CUADRAO vV

EFECTO REDISTRIBUTIVO DE LOS REGIMENES DE
COPARTICIPACION FEDERAL
{1978}

(En.miles de miilones de pesas)

55

Repablica Capital | Prov. Partidos | Resto Prov,
Argenting Feaderal | Bs.As. G.B.A. Prov. Prov.
Bs.As,
1. COPARTICIPACION
LEY 20.221
Incidencia recaudacibn 1.9625 4789 6692 323,0 3454 814,94
Percepcion por Gobiernos
Locales 1.962.5 69,9 511,1 3134* 1 197,7*| 13815
Redistribucién 0 - 4000 168,1 - 104 |- 1477 |+ 587,71
2, COPARTICIPACION VIAL
Incidencia recaudacibn 1893 204 74 4 38,2 38,2 86,6
Percepcién por Goblernos
Localas 1893 7,9 62,6 23,4** 392 1188
Redistribucidn 0 - 216 1.8 148 + 3,0 -
3. PRODE Y CASINOS
Incidencis recaudacion 30,0 6,9 10,8 54 5.4 12,3
Percapcion por Goblernos
Locales 30,0 6,9 10,8 5,4 5.4 123
Redistribucidn [} ] ] 0 0 0
TOTAL REGIMENES COPART.
incidencia recaudacion 2,181 8 515,2 754.4 3674 3870 8122
Percepcion por Gobiernos
Locaies 2,1818 84,7 5846 342,2 2423 116126
Redistribucién Total 1] - 430,56 F169.9 - 25,2 |- 1447 |+ £00,4

¥ ** Ver hipbtasis explicadas sn o texto,
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HL4 Gastos especificos del Gobierne Provincial

En tanto los tres mecanismos precedentemente explicados operan
en el ambito de decisién nacional, los tres que se analizan a continua-
cidn responden al drea de decisién estrictamente provincial,

La redistribucion territorial a través de los gastos especificos del
Gobiernc de la Provincia de Buenos Aires, opera mediante la diferencia
entre las erogaciones realizadas en cada zona (Partidos del Gran Buenos
Aires y Resto de partidos de la provincia) comparadas con la incidencia
territorial de los recursos requeridos para financiar dichas erogaciones.
{Ver Cuadro VII).

Del total de erogaciones provinciales se excluyen los aportes a
Municipios {por los regimenes de coparticipacion y por otros aportes) a
fin de arribar a las erogaciones especificas del Gobierno Provincial, cuya
asignacion territorial fuera calculada {(/1/, Volumen 111} trabajandc con
dos hipotesis alternativas; aqui se adoptd un promedio simple de ambas.
En cuanto a los recursos (brutos) provinciales, es menester considerar
por separado los recursos propios (de jurisdiccion nacional. Para la inci-
dencia territorial de recursos propios se utilizd el resuitado obtenido en
/1/ Volumen Itl; para ia de los recursos de jurisdiccion nacional) se
adopto la distribucion territorial (entre Partidos del Gran Buenos Aires
y Resto de la Provincia de Buenos Aires) calculada utilizando el método
explicado en el punto 111.2, Dado que el total de recursos {de jurisdic-
cion nacional y de jurisdiccion provincial) excedia en 1978 al total de
erogaciones especificas provinciales, a fin de obtener una cancelacion a
nivel provincial de los subsidios territoriales, debid suponerse una
reduccion de los recursos especificos provinciales, cuya incidencia
territorial se supuso similar a la del total de dichos recursos. Eil resulta-
do final arroja un subsidio entregado por Partidos del Gran Buenos
Aires al resto de la provincia por un monto de 210 mil millones de
pesos.

1115 Coparticipaciones provinciales a Municipios

Este mecanismo opera por la diferencia entre la percepcion de los
montos de coparticipacién recibidos por 1os Municipios de Partidos del
Gran Buenos Aires en conceplo de los distintos regimenes, en compara-
cién a la incidencia territorial de las recaudaciones que alimentan dichos
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CUADRO VI
EFECTO REDISTRIBUTIVO DE LOS
APORTES NACIONALES A PROVINCIAS
(1978)

{En miles de millones de pesos)

Repiblica| Capital | Frov. |Partidos [Resto |Otras
Argentina | Federal | Bs.As. | Gran | Prov. |Prov.

Bs. As. | Bs. As.
1. Percepcién por
Gobiernos Locales 3637 - - O - 3637
2. Incidencia 363,7 85,2 1311 66,4 64,7 1474

Redistribucién o - B5,2 -131,1 - 664 - 64,7 +2163
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CUADRO Vi

EFECTOS REDISTRIBUTIVOS DE LAS EROQGACIONES PROVINCIALES
{1978)
{En milas de millones da pesos)

Replblica Capital | Prov. Partidos | Resto [Otras
Argentina Fedaral Bs.As. G.B.A. Prov. Prov.
Bs_ As.

l. TOTAL EROGACIONES .- - 1.2443 . -
1. Aportes a8 Municipios .- 168,3
1.1, Participaciones

Impositivas - 1084 -- - .-
1.2. Otros aportes -.- - 58,9 - - -
2. Erogaciones especificas

Provinciales . - 1.076,0 394,6* | 681,4* -

I, TOTAL RECURSODS -\ 1.076,0 604,2 4718 "

1. Jurlsdiceibn Nacional - 584,5 3422 242,3 -

"». Coparticipacibn Fed, . 5111 3134 | 197,7 .

b. Coparticipacidn Vial - - 62,6 23,4 39,2

c. Proda y Casino - - 10,8 54 54 -

d. Apartes no reintegrab, - - .- - - -
2. Recursos Especificos

Provinciales .- - 7956,3 423,9**) 371.4*" .-
3. Variacibn recursos Esp,

Provinciales {para

equilibrar) - - -303,8 -161.8 | 1419 -

111, REDISTRIBUCION {1.2-11) .- -~ [} -200.6 } 2096 -

Promedio simple de H.1. e
" H.II (Cap. 112, p. 32) en
M1/, volumen |It.
** Capitula 1.2 en /1/,
Volumen |[].
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regimenes. (ver Cuadro VIII},

La asignacion territorial de los importes efectivamente percibidos
por los Gobiernos Municipales se obtuvo aplicando la informacidn ela-
borada en /1/, Volumen 11; la incidencia territorial de la recaudacion se
supusc proporcional a la de los recursos provinciales. La redistribucion
a traves de los regimenes de coparticipacidn provinciales a los Munici-
pios significd un subsidio entregado por Partidos del Gran Buenos Aires
al resto de la Provincia, de un monto de 0,6 miles de mitiones de pesos.

III.6 Otros aportes provinciales a Municipios

La redistribucion territorial explicada por este mecanismo provie-
ne de la diferencia entre |os aportes provinciates {excluido regimenes de
coparticipacion} recibidos v la incidencia territorial de las recaudaciones
requeridas para efectuarlos {ver Cuadro 1X}. La distribucién territorial
de la percepcion efectiva de los otros aportes provinciales se obtuvo me-
diante los datos presentados en /1/, Volumen 1, en tanto la incidencia
de tos recursos provinciales destinados al pago de estos aportes, se supu-
's0 proporcional a la de los recur s provinciales {/1/, Volumen 111}, Este
mecanismo de redistribucidn tertiorial significd en 1978 un subsidio de
17.4 miles de millones de pesos entregados por Partidos del Gran Bue-
nos Aires al resto de la Provincia,

IIL7 Erogaciones especificas municipales

En el Cuadro X se vuelca el efecto redistributivo territorial de las
erogaciones y recursos especificos municipales. Las erogaciones munici-
pales vy |os recursos propios se asignan territorialménte en forma directa,
segun informacion elaborada en /1/, Volumen 11, en tanto la distribu-
cidn territorial de los recursos municipales de jurisdiccién provincial
{tanto por coparticipaciones como por otrosaportes} se calcula de a-
cuerdo a lo expiicado més arriba en los puntos 111.5 y 1.6 respectiva-
mente. El aumento de recursos municipales necesarios para eliminar el
déficit, se asigna territorialmente en forma directa a cada grupo de mu-
nicipios. Por definicién (dada la eliminacion de externalidades territo-
riales por la via de las erogaciones municipales y/o de los recursos mu-
nicipales) el efecto redistributivo territorial del nivel de gobierno muni-
cipal propiamente dicho es nulo. Pese a ello, es Util completar el analisis
de los seis mecanismos de redistribucién explicados anteriormente, con
este ditimo Cuadro X ya gque puede comprobarse que la conciliacion de
los siete cuadros de la presente seccidn arroja el mismo resuttado neto
{en cuanto a subsidios) que los obtenidos por la seccion anterior (l1};
ello permite verificar la validez del método desarrollado.
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CUJADRO VIII
EFECTO R EDISTRIBUTIVO DE LAS COPARTICIPACIONES

PROVINCIALES A MUNICIPIOS

{1978)
(En miles de millones de pesos)
Provincia Partidos Resto
Buenos Aires Gran Provincia
Bs, As, Bs. As.
- Percepcién por Gobiernos
Municipales 1094 57,7 51,7
- Incidencia recaudacién
(provincia) 109,4 58,3 51,1
Redistribucién 0 -0,6 + 0,6
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CUADRO IX
EFECTOS REDISTRIBUTIVOS DE OTROS APORTES
PROVINCIALES A MUNICIPIOS (1978)

{(En miles de millones de pesos)

Provincia Partidos Resto
Buenos Aires Gran Provin.
Bs. As., Bs, As,
Percepcion por Gobiernas
Municipales 58,9 14,0 44,9
Incidencia recaudacién
{provincia) 58,9 314 27,5

Redistribucidon 0 -17 4 17 .4
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CUADRO X
EFECTO REDISTRIBUTIVO DE LAS EROGACIONES MUNICIPALES
(1978)

(En miles de millones de pesos)

Provincia Partidos Resto
Bs. As. Gran Provincia
Bs. As, Bs. As.
GASTOS ESPECIFICOS 504,3 2442 260,1
RECURSOS: 404 8 190,4 214 4
- Propios 236,5 1187 1178
- Coparticipacién Gobiernos
Provinciales 1094 57,7 51,7
- Otros aportes Gobiernos
Provinciales 58,9 14,0 449
Varacién recursos necesarios 995 53,8 45,7
TOTAL RECURSQS 504,3 2442 260,1
Redistribucidn 0 0 0
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III.8 Comparacion entre los efectos de cada mecanismo de redistribu-
cion territorial

A manera de sintesis de los resultados obtenidos a lo largo de los
puntos precedentes de esta seccidn, se presenta el Cuadro Xl, que per-
mite comparar los signos de {as transferencias territoriales explicadas
por cada mecanismo y {as érdenes de magnitud de cada uno de ellos.
Para la zona mas relevante a los fines de este trabajo, puede observarse
que cada uno de los seis mecanismos implica la entrega de subsidios por
parte de Partidos del Gran Buenos Aires, con diferentes ordenes de mag-
nitud para cada uno de los mecanismos:

Subsidios entregados por Partidos del Gran Buenos Aires

(en miles de millones de pesos)

TOTAL 1.108,2
A, Mecanismos del dmbito de decisién nacional 880,6
L. Erogaciones especificas del Gobiemo Nacional 789,0

1.1 Erogaciones indivisibles 97,0

1.2 Esarrallo de la economia 3731

1.3 Otras erogaciones divisibles 3i8,9

1.  Coparticipacién Federal 25,2

NI. Aportes del Tesoro Nacional a Provincias 66,4

B.  Mecanismos del dmbito de decision provincial 2276
Y. Erogaciones especificas del Gobierno Provincial 209,6

V. Coparticipacion provincial a Municipios 0,6

VL. Otros Aportes del Gobierno Provincial a Municipios 17 4

Partidos del Gran Buenos Aires entrega subsidios a través de cada
uno de los mecanismos de redistribucion territorial cuantificados. Del
saldo total de § 1.108 m.m., un 79 % ($ 881 m.m.) pueden atribuirse a
mecanismos del dmbito de decision de la Provincia de Buenos Aires,
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Los subsidios negativos para Partidos def Gran Buenos Aires por
mecanismos del ambito nacional, se operan a través de:

a)

b)

c)

las erogaciones especificas del Gobierno Nacional, inferiores a
las contribuciones realizadas par los residentes del area, en
$ 789 m.m.;

e} efecto provocado por los regimenes de coparticipacion fe-
deral {impositiva y vial), al otorgar al area menores fondos
que los recaudados en la misma: $ 26 m.m.;y

el efecto de los aportes del Tesoro Nacicnal a los Gobiernos
Provinciales, por diferencia entre la incidencia de las recauda-
ciones para financiarlas y los montos efectivamente recibidos
de aportes: $ 66 m.m.,

Debe hacerse notar {ver Cuadro Xl} gue el efecto de subsidio
(negativo) para Partidos del Gran Buenos Aires como consecuencia de la
operacion de los gastos especificos del Gobierno Nacional y la inciden-
cia de su financiamiento, se concentra fundamentalmente en los gastos
“divisibles” {$ 692 m.m.} comparado con los gastos ‘indivisibles’ {$ 97
m.m.}; los subsidios a través de las erogaciones en “"Desarrollo de fa Eco-
nomia’” son los preponderantes ($ 373 m.m.} comparados con ef resto
de erogaciones divisibles ($ 319 m.m.}.

Respecto a los mecanismos del ambito provincial, puede obser-
varse que todos ellos operan en detrimento de Partidos del Gran Buenos
Aires y en favor del resto de partidos de la Provincia de Buenos Aires.

a)

b

c)

las erogaciones especificas del Gobierno Nacional son inferio-
res en $ 210 m.m. a las contribuciones realizadas por el drea
para ¢l financiamiento de dichas erogaciones;

el saldo neto de los regimenes de coparticipacion provincial a
los Municipios es levemente ($ 0,6 m.m.) negativo para Parti-
dos del Gran Buenos Aires; y

el resultado de los aportes del Gobierno provincial a los mu-
nicipios {excluyendo coparticipaciones) resulta también nega-
tivo {$ 17 m.m.} para Partidos del Gran Buenos Aires, por re-
cibir aportes inferiores en dicha cantidad a 10s montos con
que contribuye a financiarlos.



CUADRO XI”

SECTOR PUBLICO CONSOLIDADO: REDISTRIBUCION TERRITORIAL POR MECANISMO
(1978) (Resumen)
(En miles de millones de pesos)

Mecanismos de redistribucién Repliblica  Capital Provincia ~ Partidos Resto Otras
Argentina Federal Bs. As. Gran Provincias  Provincias
Bs. As, Bs. As.
TOTAL 0 + 15153 - 1.796,5 - 1.108.2 - 6883 + 281,2
A. AMBITO DE DECISION NACIONAL 0 + 1515,3 - 17965 - 880.,6 - 9159 + 2812
I. Gobierno Nacional 0 + 20310 - 1.4955 - 7890 - 706,5 - 535,5
1.1, Erogaciones indivisibles 0 * 568,4 - 2799 - 97,0 - 1829 - 2885
1.2. Erogaciones divisibles 0 + 14626 - 1.2156 - 6920 - 5236 - 2470
1.2.1.  Desarrollo de la economia 0 + 4532 - 654,0 - 3731 - 2809 + 2008
1.2.2. Resto erogaciones divisibles 0 + 1.004,4 - 561,6 - 3189 - 2427 - 447 8
II. Coparticipacion Federal 0 - 4305 - 1699 - 252 - 1447 + 6004
11. Aportes del Tesoro Nacional
a Provincias 0 - 85,2 - 1311 - 66,4 - 64,7 + 216,3
B. AMBITO DE DECISION PROVINCIAL 0 0,0 0,0 - 2276 + 2276 0,0
V. Gobierno Provincia Buenos Aire ] 0,0 0,0 - 209.,6 + 2096 0,0
V. Coparticipacién Provincial a
Municipios 0 0,0 0,0 - 0,6 + 06 0,0
VI. Aportes del Gobierno Provineial
a Municipios 0 0,0 0,0 - 174 v 174 0,0
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tn tanto Partidos del Gran Buenos Aires registra subsidios nega-
tives en cuda uno de los diferentes mecanismos de redistribucion terri-
torial cuantificados, las demés jurisdicciones presentan diferentes signos
en algunos mecanismos aque en otros. Asi, el resto de la Provincia de
Buenos Alres, si bien en términos netos aparece con un saldo negativo,
tiene subsidios positivos por el lado de los mecanismos de decisidn pro-
vincial, Capital Federal registra subsidios negativos por la operacion de
los regimenes de coparticipacion federal y de los aportes del Tesoro Na-
cional, pero dichos montos son ampliamente compensados por los sub-
sidios positivos derivados de las erogaciones especificas del Gobierno
Nacional, especiaimente de las divisibtes. El conjunto de otras Provin-
cias (exciuyendo la de Buenos Aires) registra subsidios negativos por la
operacion (neta) de las erogaciones del Gobierno Nacional (aungue en
el caso de las erogaciones para “'Desarrollo de la economia’ el subsidio
es positivo); dichos subsidios negativos son mas que compensados por
la operacion de los otros dos mecanismos del 4mbito nacional: regime-
nes de coparticipacion y aportes del Tesoro Nacional,

IV. ALGUNAS LIMITACIONES DE LOS RESULTADOS
OBTENIDOS

Para fines de interpretacion y especialmente de decisién politica,
asi como para sefialar posibles |ineas de investigacion ulterior, es impor-
tante tener en cuenta algunas limitaciones de los resultados que se aca-
ban de resumir:

a) La situacidn se refiere al afio 1978, Gitimo afio para el cual se
contaba con ta mayor parte de la informacidn requerida (datos de ejecu-
cidn efectiva). La situacion debe haber registrado variantes desde dicha
fecha, como consecuencia de la transferencia de servicios nacionales a
las Provincias (incluyendo la Municipalidad de la Ciudad de Buenos
Aires), asi como las reformas al régimen de coparticipacion federal de la
Ley 20.221 por imperio de la Ley 22.293 y posteriores {afio 1980).
Una actualizacion del presente trabajo permitiria -una vez que se cuente
con los datos cuantitativos requeridos- determinar el efecto de dichas
medidas sobre los resultados obtenidos para el afio 1978;
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b} los resultados sintéticos presentados se han obtenido luego de
un complejo proceso {explicado en /1/, Volimenes | a VI) donde fue
necesario evaluar la informacién disponible, optar en ciertos casos entre
fuentes dispares {(vgr. por no coincidir los montos de remesas nacionaics
a las provincias registrados por el Gobierno Nacional con los obtenibias
de las fuentes provinciales), realizar ajustes y adoptar criterios metodo-
tdgicos segun las finalidades del presente trabajo. Todas estas limitacio-
nes inducen a recomendar que los resultados globales alcanzados, sean
interpretados como ordenes de magnitud mas que como cifras precisas:
sin embargo, la experiencia recogida en la realizacion del trabajo sugiere
gue un mayor refinamiento de los métodos y disponibilidad de informa-
ciones posiblemente no varien en forma sustancial los resultados halla-
dos respecto a las direcciones de los flujos.

c) La consolidacién para los tres niveles de gobierno que se ha
presentado en esta sintesis de resultados globales, significa dos exclusio-
nes importantes, que deben ser tenidas en cuenta:

- s& han excluido los sistemas de seguridad social {nacional y de la
provincia de Buenos Aires}; si bien se cuenta con las cuantificaciones
pertinentes {ver /1/, Volimenes V vy I, respectivamente}, se ha decidi-
do excluir dichos sistemas del proceso de consolidacion del sector pu-
€0, debido a que la posible redistribucion territorial Operada por el fun-
cionamiento de dichos sistemas tal vez carece de interés para fines de
politica, ya que puede resultar dificil instrumentarse una politica de re-
distribucion territorial a través de estos mecanismaos;

- se han excluido de la consolidacion las empresas pablicas. Ello
debido a qgue si bien se ha estudiado con cierto detalle los mecanismos
de redistribucién territorial implicitos en la operacién de las empresas
mas significativas (ver /1/, Volumen VI1}, no ha sido posible arribar a
una estimacion cuantitativa objetiva del efecto de redistribucion territo-
rial que resulte homogénea con la referente a Gobierno General en sus
tres niveles {nacional, provincial y municipales) a tos fines de su conso-
lidacion,
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REDISTRIBUCION TERRITORIAL A TRAVES DE LAS
FINANZAS PUBLICAS:
Ef caso de los partidos del Gran Buenos Aires

RESUMEN

En este trabajo se presentan resultados empiricos de una tentativa de me-
dicién de los mecanismos de finanzas piiblicas a través de los cuales los partidos de
la Provincia de Buenos Aires que integran el “Gran Buenos Aires”, (25 % de la
poblacién argentina) reciben o entregan subsidios implicitos al resto de la Provin-
cia y al resto del pais. Se trabaja con los tres niveles de gobiernos (Nacional, Pro-
vincial y Municipal) y se distinguen y cuantifican seis mecanismos de redistribu-
cibn: Erogaciones especificas del Gobierno Nacional, Coparticipacién Federal de
Impuestos, Aportes del Tesoro Nacional a las Provincias, Erogaciones Especificas
del Gobierno Provincial, Coparticipacién Provincial de Impuestos a las Municipa-
lidades y Otros Aportes del Gobierno Provincial a Municipalidades.
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TERRITORIAL REDISTRIBUCION THROUGH PUBLIC FINANCE
The case of Greater Buenos Aires districts

SUMMARY

This paper presents empirical results of an attempt to measure the Public
Finance mechanisms by which the districts within the Province of Buenos Aires
integrating ‘Greater Buenos Aires, {25 f% of Argentine population) receive or
hand over implicit subsidies to the remainder of the Province and also to the rest
of the country. This work is carried out by the three levels of gobernment (Natio-
nal, Provincial and Municipal) where by six redistribution mechanisms are distin-
guished and quantified, namely: National Government expenditures, Federal
revenue-sharing, National grants to Provincial Government, Provincial Government
expenditures, Provincial revenuesharing to the Municipalities, and Other grants
from the Provincial Government to the Municipalities.





