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PROTECCION EFECTIVA Y COSTO DOMESTICO DE LA
DIVISA: COMPARACION DE SU EFICIENCIA EN EL
CUMPLIMIENTO DE OBJETIVOS ALTERNATIVOS

MAR!O L. 5ZYCHOWSK)*
ALFREDO C. PERAZZO"

En un trabajo anterior! se analizd la eficiencia econdmica ue 170
sectores produictivos de la economia argentina a través del indicador co-
nocido en la literatura como el Costo Doméstico de la Divisa (CDD} Es-
te indicador, que se deduce del cuerpo tedrico de la evaluacion de pro-
yeclos, corresponde @ uno de los dos criterios princi pales con los gue se
analizan empiricamente, desde 10s afios 60, las consecuencias econdmi-
cas de los regimenes comerciales. £ otro enfoyue, quizds el més conoci-
do, es el del coeficiente de Proteccion Efectivag (CPE).

Ambes criterios generales fueron presentados de diferentes for-
mas, por diversos autores, I6 cual hace gue se encuentren ciertas varian-
tes de calculo en cada caso.

Por otra parte, los defenscres de uno y otro criteric, protagonza-
ron un deoate tedrico acerca de la superioridad de uno u otro indicador
que aun sigue vigente a nivel de ciertos economistas profesionales,

Los objetivos del presente tradajo son los siyuientes: a} Determi-
nar los valores del CPE para los 170 sectores referidus a partir de la in-
formacion utilizada en el cdlculo del CDD; o) realizar un andlisis compa-

* Docentes det Departamento de Economia e Investigadores del Instituto de Invastigacio-
nes Econémicas, Facultad de Ciencias Economicas, UNLP.

1 Szychowski, M. L. y Perazzo, A. C. (1981 b.}



218 ECONOMICA

rativo de los ordenamientos resultantes de lal aplicacion de uno y otro
criterio y c) realizar algunos comentarios adicionales sobre la compara-
cion de los ordenamientos obtenidos y sobre su utitidad para diversos
fines analiticos y practicos. Enanexo se presenta tambien una sintesis
del debate acerca de las bondades de uno u otro indicador,

1. METODOLOGIA UTILIZADA PARA EL CALCULO DE LOS
COEFICIENTES CDD Y CPE.

La metodologia de calculo del CDD se expresa detalladamente en
trabajos anteriores de los autores?. No obstante se expresan a continua-
cién los procedimientos fundamentales, a la vez que se explicita la dis-
tincibn entre los enfoques directos y total de calculo del CDD, lo cual
resulta necesario a los efectos de clarificar algunos puntos del debate
CDD — CPE.

E| CDD total se obtiene a partir de la siguiente férmula general:

B
CDDTJ. =
p i - mj
donde:
CDDTj _ CDD total de la actividad j {productcra de un bien in-

ternacional)

—zd— = Costos de los servicios de los factores productivos do-
mésticos, usados directa e indirectamente por unidad
de produccion del bien j, valuados a precios sombra.

— Precio de frontera del bien j, expresado en moneda lo-

~ cal a} tipo de cambio vigente.

m — Costos de los insumos importados airectos e indirec-

tos, por unidad de produccidn del bien j, valuados a

los precios de frontera y expresados en moneda local

al tipo de cambio vigente.

2 Szychowski, M, L. v Perazzo, A. C. (1981.a, v 1981.b.)
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Los componentes (:dJ y m; se determinaron de la siguiente mane-

ra.

vector {fila) de los coeficientes que convierten los pre-
cios corrientes de los factores productivos involucra-
dos en la matriz V en sus correspondientes valores
sombra.,

matriz de coeficientes técnicos de los factores pro-
ductivos requeridos por las actividades.

columna j de la inversa de la matriz de Leontief.
vector (fila) de tarifas a las importacicones.

= matriz de coeficientes técnicos de insumos importa-

dos,

por su parie, el CDD directo responde a la siguiente expresion:

donde:

cd.
CRDRD, = !
PTopn - W,

CDDDi = CDD directo de la actividad |

cd.
]

Costos de los servicios de los factores domeésticos, usa-
dos directamente en la produccion de una unidad del
bien j, més aquellos utilizados directa e indirectamen-
te en los insumos domésticos de |a actividad j, ambos
valuados a precios sombra.

costo de los insumos de bienes comerciables usados
directamente en la produccién de una unidad del bien
j, mas el correspondiente a los bienes comerciables
producidos localmente e inclufdos en los insumos de
bienes domésticos de la actividad j, mas ei correspon-
diente a las importaciones directas e indirectas inciuf-
dos en dichos insumos de bienes domeésticos, todos
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valuacdos a los precios de frontera, en términos de mo-
neda local al tipo de cambio vigente.
Los componentes cdj y w, se obtuvieron de la siguiente manera:

cdi = PS. Vi, + PS.VZ. FiDj
donde:
\}11 — vector (columna) de coeficientes técnicos de los fac-
R tores productivos requeridos por la actividad .
V2 — matriz de coeficientes técnicos de los factores produc-

]
tivos requeridos por las actividades productoras de

bienes domésticos,

RDj — vector (columna) de regquisitos directos e indirectos
de insumos domésticos correspondientes a la activi-
dad |.

w, = T.M1, +PN. AT, + PN A12.A21, + T.M2. RD,

donde: dad J.

l\/Hl — vector (columna) de coeficientes técnicos de insumos
importados de a actividad |.

PN — vector (fila) de precios de frontera de los bienes co-
merciables.

A], — vector {columna) de coeficientes técnicos de insumos

i comerciables de la actividad |.

Al2 — matriz de coeficientes técnicos de insumos comercia-
bles que intervienen en la produccion de bienes do-
mésticos,

/5\21j = vector {columna) de coeficientes técnicos de iNsumos
domésticos correspondiente a la actividad J.

M2 = matriz de coeficientes técnicos de insumos importa-

dos correspondiente a las actividades productoras de
bienes domeésticos.

Por su parte, el coeficiente de proteccion efectiva caiculado, que
corresponde a la version asociada al nombre de Corden, puede expresar-
se como una formula similar a la usada para obtener el CDD directo dis-
tinguiéndose por el hecho que en el CPE el valor agregado domeéstico es



PROTECCION EFECTIVA Y .., 221

valuado a los precios vigentes, mientras que en el caso del CDD es valua-
do a los precios sombra. De este modo las diferencias entre uno y otro
indicador se centran en el numerador y ia formula se puede expresar dei
siguiente modo:

) VT“-r FV2.RD,
CPE = 'ih_ﬁ_‘_
PNy —w,
donde; v1” = elemento | de} vector V/ 1j
F = vector fila de elementos uno, con igual mimjero de co-

lumnas gue el niimero de filas de la matriz V2,

La diferencia entre el CPE vy e CDDD, obtenidos en ia forma in-
dicada, representa los excesos {defectos) de renta pagados a los factores
preductivos en la realidad, respecto de sus valores sombra, por unidad
de divisa ahorrada o generada por la actividad en cuestion, E. O sea que:

CPE - CDDD + ¢

2, COMPARACION EMPIRICA ENTRE LOS ORDENAMIENTOS
DE LAS ACTIVIDADES SEGUN EL CPE Y EL CDD.

En el Cuadro | se presentan los valores del CPE, obtenidos de
acuerdo a la metodclogia descripta en la seccion anterior, correspon-
dientes a 170 actividades productoras de bienes internacionales de la
economia argentina. Las mismas se encuentran ordenadas de acuerdo al
codigo correspondiente a cada actividad, Paralelamente también se pre-
sentan los valores del CODD, obtenidos en un trabajo ya mencionado?,

3 Szychowski, M. L, y Perazzo, A, C. (1881.b.)
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como asimismo los excesos de los precios efectivos de los factores pro-
ductivos respecto a sus precios sombra por unidad de divisa ahorrada o
generada, gue hacen a la diferencia entre el CDDD v el CPE. Las dos 0i-
timas columnas de la tabla corresponden al numero de orden que tiene
cada actividad en i0s respectives rankings, obtenidos en base al uso de!
CDDD vy del CPE.

Se puede apreciar que los valores del CPE oscllan entre 0,19 (ac-
tividad 11114) v 2,55 (actividad 30093), siendo ia tasa de corte, por de-
finicidn, en el caso en que se considere dptima una situacion de lipre co-
mercio, igual a la unidad.

La columna de excesos de renta por unidad de divisa presenta va-
lores siempre negativos lo cual indica gue, en conjunto, ios factores pro-
ductivos se encontraban sistematicamente subvaluados en relacién a 1os
precios sombra de dichos factores. Dicho de otra forma, la suma de |os
cocientes entre el precic sombra y el precio vigente de cada factor pro-
ductivo, ponderados por i0s correspondientes coeficlentes tecnicos,
para cada actividad, resulta superior a Ia unidad,

Los referidos coclentes son los siguientes: 0,8 para el factor tra-
pajo, 2,4 para e! capital de origen pancario, 1,17 para €l capital extra-
bancario, 2,65 para el capital propic y 1,00 para otras formas del valor
agregado. De aqui puede inducirse que el efecto de la suovaloracién del
capital, especialmente el propio v el de or[gen bancario, motivada basi-
camente por ios controles de tasa de interés, deben explicar en buena
medida el fendmena evidenciado en el Cuadro |,

CUADRO |

COEFICIENTE DE PROTECCION EFECTIVA, COSTO DOMESTICO DE LA
DIVISA, EXCESOS DE RENTA Y NUMERO DE ORDEN SEGUN UNO Y OTRO
INDICADOR A NIVEL DE ACTIVIDAD

Cbdigo Actividad Nro. de Orden
. CPE CDODD E S/CPE S/CDD
11111 Trigo 0.29 066 -0.37 10 10
11112 Majz 0.25 062 -0.36 8 8
11113 Cebada 0.23 052 -029 6 4
11114 Sorgo 0.19 050 - 0.31 1 3
11121 (Cafia de azdcar o remolacha azucarera 0,39 060 -0.21 16 [
11122  Algodén 1.19 t.54 -0.35 109 48
11124 Girasol 0.21 0,45 - 0.28 3 1

11126 Tabaco 0.53 0.84 -032 25 15
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CUADRO |

COEFICIENTE DE PROTECCION EFECTIVA, COSTO DOMESTICO DE LA
DIVISA, EXCESOS DE RENTA Y NUMERO DE ORDEN SEGUN UNO Y OTRO
INDICADOR A NIVEL DE ACTIVIDAD

{Continuacidn)

Nro__de Orden

Cédigo  Actividad CPE CDDD E  S/CPE S/CDD
11127  Cultivos destinados 3 Ia elaboracién de babi-

das (verba mate, etc,) 0.75 1.80 . 1.058 49 73
11128 Lino {oleaginoso) 022 050 _g27 4 2
11131 Tomate 0.58 1.01 .p.43 30 20
11132 Otras legumbres y hortalizas (poroto, etc.) 0.50 0.86 .(.38 22 16
11141 Frutas citricas 0.37 1.06 .pey 14 22
11143  Frutas de pepita {manzana, etc.) 063 1.26 .pg3 33 28
11144  Otros cultivos de frutas (durazno, etc,) 0.50 099 .pag 23 19
11161  Ganado vacuno 0.30 0.61 _0.31 1 7
1172 Produccién de leche y croma 0.82 1.39 .gg7 a8 33
11173 Produccidn de fibras de erigen animal en bru-

10 054 1,05 -051 28 21
11174 Otra produccion en expiotacion de productos

de origen animal sin elaborar {miel, etc.} 0.20 0.56 0.36 2 5
13000 Pesca 048 1.11 -064 20 24
31111 Matanza de ganadoe, preparacién y coservacién

de carnes, 098 362 -264 79 165
31112 Elaboracién de s0pas y concentrados de carne 0,29 1.18 -0.89 ] 27
31113 Elaboracidn de fiambres, embutidos v similares 0.76 1.66 -090 42 62
31120 Elaboracién de productos jacteos 060 1,45 -086 31 39
37131 Elaboracion de dulces, mermeladas v jaleas 0.69 147 -0.78 36 40
31132 Elaboracidn y enwsado de frutas y legumbres 0.64 1.29 - 0.65 2324 31
31140 Elaboracién de pescado, crustaceos y otros

productos marinos 0.83 1.58 -0.75 50 52
31151 Elaboracion de aceites Y grasas vegetales 0.73 1.75 -1.02 39 69
31152 Elaboracian de harina de pescado y grasas ani-

males no comestibles, 041 108 067 17 23
31161 Molienda de trigo 055 1,27 -072 28 29
31162 Molienda de legumbres y cereales (excepto trj-

go), 0.56 1.15 - 0.59 29 26
31163 Preparacion de arroz {descascaracion, pulido,

etc,) 0.42 0.88 -0.47 18 17
31164 Molienda de yerba mate 0.35 081 -045 13 13
31172 Elaboracién de galletitas y bizcochos 093 1.82 -0.88 69 75
31174 Etaboracion de pastas alimenticias secas 0.74 1,39 - 0.65 40 34
31180 Elaboracién y refinacién de azlicar 0.48 152 -1.04 21 46
31180 Elaboracion de cacao, productos de chocolate

v articulos de confiterfa 096 1.83 -0,87 75 77
31212 Elaboracidn de concentrados de café, té vy mate 0.88 147 -0.60 60 42
31213 Tostado, torrado ¥ moiienda da café v especias 0.28 0.80 - 04t 15 12
31214 Preparacion de hojas de té 044 083 -0.39 19 14

31219 Elaboracién de productos alimenticios no cla-
sificados en otra parte 0.73 1.51 -0.79 37 45
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COEFICIENTE DE PROTECCION EFECTIVA, COS
DIVISA, EXCESOS DE RENTA Y NU
{NDICADOR A NIVEL DE ACTIVIDAD

{Continuacién)

Cédigo
31220

31311
31312

31321
31330

31341
31403
32111
32112
32113
32114
32115

32116
32119

32121
32122
32123
32124

32129

321
32132
32133
32140
32150
32190

32201
32202
32204
32209

32311
32312
32331
32339

32401

ECONOMICA

CUADRO |

Actividad

Elaboracidon de alimentos preparados para
animales

Destilacién de alcohol etilico ¥ vinica
Dastilacién, rectificacién y mezcla de babldas
esplritucsas

Elaboracifn de vinos,

Eiaboracién de malta, cerveza y bebidas mal-
teadas

Elsboracién de bebjdas no alcohélicas,
Elaboracitn de otros productas del tabaco
Preparacion de flbras de algodén
Praparacion de otras flbras textiles vegetales
Lavaderos de lana

Hilados de fibras textiles

Acabado de fibras textiles, axcepto tajidos de
punto

Tejidos de fibras textiles

Fabricacién de productos de tejedurfa no cla-
sificados en otra parte
Confeccién de ropa de cama y mantelaria
Confeccidn vy reparacién de bolsas
confeccidn de articulos de lona

Confeccion de frazadas, mantas, ponchos v
afines

Otros articulos confeccionados de materiales
textiles (excepto prendas de vestir}
Fabricacidn de medias

Acabado de tejidos de punto

Fabrlcacién de tejidos y articulos de punto
Fabricacidn de alfombras y tapices
Cordeleria

Fabricacion de articulos textiles no clasifica-
dos en gtra parte

confecclén de camisas (excepto de trabajo)
Confeccidn de prendas de vestir

Confeccidn de impermeablas y pilotos
Fabricacién de accesorios para vestir, unifor
mes y otras prendas aspecialas

Saladeros y peladeros de cuerc

Curtiambras

Fabricacién de bolsos y valijas

Fabricacion de productos de cuero y sucedé-
naos de cuero {excepto calzado y otras pron-
das de vestir no clasificadas en otra parte)
Fabricacién de calzado de cuerc

MERO DE ORD

CPE

0.25
1.40

1,14
0.33

1.51
1.24
1.43
0.84
0.95
0.93
0.96

1.08
1.06

1.04
1.29
0.95
o.88

1.24

1.23
0.98
1.43
1.47
1.05
0.84

0.98
1.03
Q.87
0.92

0.92
0.22
0.55
1.06

0.91
0.86

CcDDD

0.66
2.86

2,15
1.68

2,72
2,5%
1.99
1.95
2,20
1.62
1.96

1.83
1.88

1.98
2,27
2.73
2.31

212
1.64
2.46
2.70
2.00
158

1.84
2,24
2.01
1.86

2.02
0.64
0.95
1.76

1.44
1.84

E

- 0.41
- 1.46

-1.01
-1.35

1.21
1.3
- 0.56
1.1
-1.35
-0.70
- 0.98

-0.75
- 0.83

-0.94
-0.98
-1.78
- 1.42

- 0.87

- 0.90
- 0.65
-1.03
-1.22
- 0.95
-0.74

- 0.8B5
-1.21
-1.13
-0.93

-1.03
- 0.42
- 0.40
-0.70

-0.54
- 0.97

TO DOMESTICO DE LA
EN SEGUN UNO Y OTRO

Nro, de Crdan

S/CPE

7
137

102
12

154
115
140
53
62
68
76

97
90

a8
119
71
61

112
78
141
150
89
54

77
B85
59
67

80
27

21

66
58

s/CDD

1M1
152

106
66

148
134
88
85
114
57
84

76
83

86
112
150
115

103

105
58
128
147
80
53

79
110
N
80

92
18
70

37
78
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Cbdigo
32402
33111

33114
33120

33191
33199

33201

33202
34111
34112
34121
34122
34190

34202
35112
35113
36119

35121
35122
35131
35132
35210
35221

35222
35231

35232
35291
35292
35293
35299
35300
35400

35511
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CUADRO |

{Continuacién)

Agtividad

Fabricacién de calzado de tela

Aserracleros vy otros talleres para preparar |a
madera

Madaras terciadas y conglomeradas

Fabricacién de anvases de madera y cafia y artj-
culos menudos de cafia.

Fabricaciéon de productos de corcho

Fabricacién de productos de madsra no clasifi-
cados en otra parte

Fabricaclon de muebles (excepto los qua son
principalmente metélicos)

Fabricagién de colchones

Fabricacion de pasta de madera

Fabricacidn de papal

Fabricacion de envases de cartén

Fabricacién de envases de papel

Fabricacién de articulos de pulpa, papel y
cartdn no clasificados en otra parte

Imprenta y encuadernacion

Fabricacién de gases comprimidos y licuados
Fabricacién de curtientes de todo tipo
Fabricacldn de sustancias quimicas industriales
bésicas no clasificadas en otra parte

Fabrlcacién de abonos (fertilizantes)
Fabricacién de plaguicidas

Fabricacién de resinas sintéticas

Fabricacidn de fibras artificiales y sintéticas
Fabricacién de pinturas, barnices y lacas
Fabricacibn da medicamentos Y productos
farmacéuticos

Fabricaclén de medicamentos de uso veterinario
Fabrricacién de jabones (excepto de tocador) y
preparados de limpiaza

Fabricacion de jabones y otros productos de hi-
giene y tocador

Fabricecion de tinta

Fabricacidn de fésforos

Fabricacién de explosivos y municiones
Fabricacién de productos quimicos no clasifica-
dos an otra parte

Refinerias de petrélec

Elaboracién de productos diversas derivados del
petrleo y del carbén {excepto refinerias de pa-
trbleo

Fabricacién de camaras y cubjertas

UMERO DE ORDE
INDICADOR A NIVEL DE ACTIVI

CPE
1.23

1.36
1.29

1.14
1.33

1.01
0.86
0.52
1.01
1.42
1,45

1.44
0.81
0.73
0.80

0.82
0.80
1.49
1.07
1.73
1.51

1.38
1.44
1.50
1.50

1.40
1.14
1.30
1.34

1.33
0.0

1.12
1.04

DAD
CDDD E S/CPE
228 -1.04 113
241 .106 128
2,39 -1,08 118
247 .1.33 103
257 .1.23 124
203 -g93 ag
165 .0.64 82
1.62 .0.76 57
1.28 .o0.78 24
205 .1,03 84
3.02 .1,60 138
344 . 200 146
266 - 1.22 145
1.44 -063 47
144 -0,72 a8
1.66. -0.86 118
1.71 -0.8% 49
1.60 -0.80 44
2.87 -1.38 152
215 -1,08 83
3.04 -1.30 161
272 -1.21 155
249 -1.11 133
244 -1.00 144
284 -1.34 153
264 -124 1385
245 -1.30 104
2,32 -1.02 120
247 -1.21 127
267 -1.34 123
205 -1.18 &3
264 -152 101
202 -094 95

225

EFECTIVA, COSTO DOMESTICO DE LA
N SEGUN UNO Y OTRO

Nro, de Orden

S/CDD
113

122
118

129
136

95

61
56
30
97
155
162

143
36
36
63

68
54
153
107
157
149

131
125

151

142
127
117
130

144
98

141
93
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CUADRO |

COEFICIENTE DE PROTECCION EFECTIVA, COSTO DOMESTICO DE LA

DIVISA, EXCESOS DE RENTA'Y NUMERO DE ORDEN SEGUN UNO Y OTRO
INDICADOR A NIVEL DE ACTIVIDAD

Codigo
35591
35599

53600
36101
36109

36201

36202
36912
36913
36921
36922
36923
36991

35892
36993
36999
37100
37200
38110
38120

38131
38132

38133
38134
38191
3192
38193
38194
38199
38210

38220

38230

{Continuacién}

Actlvidad

Fabricacion de calzado de caucho

Fabricacidn de productos de caucho no clasi-
ficados en otra parte

Fabricaciébn de de productos plasticos
Fabricacién de artegactos sariitarios ceramicos
Fabricaciébn de objetas de barro, loza y porce-
iana.

Fabricacibn de vidiros y cristales y articulos
de vidrio

Fabricacién de espejos y vitreaux

Fabricaclon de ladrillos de maquina y baldosas
Fabricacibn de material refractario
Fabricacibn de cemento

Fabricacitn de cal

Elaboracion de yeso

Fabricacién de productos de cemento y flbro-
cemento

Fabricacidn da mosaicos

Fabricacidn de marmo! y granito

Eabricacion de productos minerajes no metali-
cos, no ciasificados en otra parte

Industrias béasicas en hiertro y acero

|ndustrias basicas de metales no ferrosos
Fabricacién de cuchilleria, herramiantas ma-
nuales y art(culos de ferreteria.

Fabricacibn de muebles y accesorios principal-
mehte no metalicos

Fabricaciébn de tangues, depdsitos metélicos
Fabricacién de estructuras metalicas para la
construccidn

Fabricaciébn de generadores de vapor y equi-
pO$ cONexos

Fabricaclén de productos de carpinter(a meta-
lica

Fabricacién de claves y productos de buloneria
Fabricacibn de envasesa de hojalata
Fabricacion de cocinas, calefones y calefacto-
res axcluldos eléctricos,

Fabricacidn de tejidos de alambre

Fabricacién de productos metalicos no clasifi-
cados un otra parte (falvanoplastia, esmaltado
y estampado da etales)

Construcecibn de motores y turbinas
Construceion de maquinarias y equipo para la
agricultura

Construccién de maquinaria para trabajar los
metales vy ie madera

CPE

1.70

1.45
1.97
1.01

0.85

0.96
119
1.16
1.32
0.76
0.63
0.80

0.86
0.66
1.00
0.90
1.18
1.07
1.36

0.50
1.27

1.18
1.17
1.04
1.33
.83
1.04
1.36
1.32
0.84

0.94

1.10

cDbD

3.01

3.15
3.67
1.66

1.30

1.77
2,27
2.09
2,59
1.51
1.13
1.45

1.60
1.60
1.80
1.66
2.44
2,23
2,06

1.51
2,03

1.71
2.07
2.00
212
1.47
1.65
2,03
2,23
1.65

1.56

1.87

£ S/CPE
.1.31 160
-1.70 148
.160 167
-055 83
- 0.45 B5
- 081 74
-1.08 110
-0.93 105
-1.26 122
-0.75 43
- 0.50 32
- 0.65 45
-0.75 56
-1.13 35
- 0.80 81
- 0.76 65
126 108
-1.16 o4
-0.70 130
- 061 62
-076 116
-053 107
.p.89 106
095 87
.0.79 125
- 084 51
- 0.61 86
- 0.66 131
-0981 123
-0.71 52
- 0.62 70
-0.77 98

Nro. de Orden

5/CDD
164

160
164
50

32
71
112
101
137

44
25

55
72
74

126

109

99

96
67
100
89
104
41
80
94
108
49

51

81
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CUADRO |

227

COEFICIENTE DE PROTECCION EFECTIVA, COSTO DOMESTICO DE LA
DIVISA, EXCESOS DE RENTA Y NUMERGC DE ORDEN SEGUN UNO Y OTRO
INDICADOR A NIVEL DE ACTIVIDAD

(Continuacién)

Codigo
38240
38251

38291
38292

38204

38299

38310
38321
38322
38330
38391
38392
38393
38399

38411
38422

38431

38432
38433

38434
38436
38440
38490

38510

Actividad

Construccibn de maquinaria v equipos aspe-
ciales para ias industrias, excepto la maquina-
ria para trabajar los metales v la madera,
Construccion de maquinas de oficina, cédlculo
¥ contabilidad

Fabrigacion de ascensores

Fabricacién de haladeras, lavarropas, acond]-
cionadores de aire y afines

Fabricacién de maquinas de coser y tejer fa-
mitiares y semi industriales

Construceidn de mauainarias vy equipos excap-
tuando la maquinaria eléctrica no clasificadas
eh otra parte,

Construccién de magquinas y aparatos indus-
triales aléctricos

Fabricacion de equlpos Y aparatos de radio y
televisitn v afines

Fabricacién de equipos ¥ aparatos de comuni-
caciones

Construccién de aparatos v accesorjos eléctri-
cos de uso doméstico

Fabricacion de acumuladores eléctricos
Fabricacién de tamparas ¥ tubos eléctricos
Fabricacién de conductores sléctricos
Construccidn de aparatos ¥ suministros eléc-
tricos no clasificados en otra parte
Construceion de motoras Para uso naval
Fabricacion y reparacion de equipos farrovia-
tlos exciuides motares

Construccién y armado de motores para auto-
moviles y camiones

Fabricacion y armado de automotores
Fabricacion des componentes de repuestos y
8Ccesorios para automotoras {excepto los mo-
tores) (no incluye los producidos por los fa-
bricantes de automéviles an ja misma planta)
Fabricacién y armado de carrocerias exclusi-
vaments,

Fabricacion de tractorss

Fabricacién de motocicletas y bicicletas
Construccién de mateirales de transporta no
clasificados en otra parte.

Fabricacidn de squipo profesional y cientifico
8 instrumentos de medida ¥ contral no clasifi-
cado en otra parte

CPE CDDD
1.06 1.88
1.77 3.04
1.39 239
2.31 387
1.54 2.51
0.95 1.68
.28 211
1.43 2.55
148 2.40
142 243
1.34 251
1.66 361
1.56 3,05
143 239
147 243
1.11 1,53
1.91 3.55
145 270
1.84 3.03
1.86 3.18
090 1685
202 a7s
1.35 2.32
1.39 2.56

Nro. de Orden

E S/CPE

-0.82 92

-1.27 182
-1.00 134

-1.56 169

-0.97 157

-0.73 73
-0.88 111
- 112 142

-0.92 151

- 1.02 139
- 1.27 126
-0.96 159
-1.48 158

-0.96 142
- 0.96 149

-0.41 100

- 1.64 166
- 1.25 147

119 163
-1.29 184
-0.75 @4
-2.73 168

-0.97 129

-1.17 135

5/CcDD

82

168
19

167

132

65

102

133

121

124
139
140
159

120
123

47

163
146

156
161

59
170

116

1.35
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CUADRO |

COEFICIENTE DE PROTECCION EFECTIVA, COSTO DOMESTICO DE LA
DIVISA EXCESOS DE RENTA Y NUMERQO DE ORDEN SEGUN UNO Y OTRO

Codigo

38520

38530
39010
39091
39093

39089

INDICADOR A NIVEL DE ACTIVIDAD

{Continuacidn)

Actividad

Fabricacién de aparatos fotograficos e instru-
meantos de &ptica

Fabricacibn da ralojes

Fabricacion de joyas y articulos conexos
Fabricacidon de lapicas y lapiceras

Fabricacién de cepillos, pincelas, escobas y ar-
ticulos de cesteria

Jndustrias manufactureras diversas no clasifi-

cadas en otra parte

CPE CDDD
1.07 199
1,28 2.69
1,53 4,02
1.37 2.67
a5 4.18
1.87 3.75

Nro, de Orden
E " S/CPE S/CDD

L0917 95
S131 117
.249 156
-1.30 132
-163 170
-1.87 165

87
138
168
145

169

166

Tal como se anticipara, uno de los objetivos del trabajo es efec-
tuar una comparacion enire los ordenamientos de las actividades seguan
uno y otro indicador utilizado. Con el fin de realizar dicha comparacion
se apeld al tets de Spearman de correlacion de ordenamientos? .

Este método consiste en comparar con |os valores de una tabla tedrica especialmente
disefiada, el coeficiente obtenido de acuerdo a la siguiente axpresion,

¥ a2
2
8 24" £x+ £ vz
] 1
rs - 1- =
NP N
2v/ ¢ S N
rs = coeficiente de Spearman
d — .
SG= 05N
X. X, - x%
] I _
Yi Yi -Y
X = n0mero de orden segin el criterio X
Y = nimere de orden sagin el criterio Y -
N = nimero de elementos de la muestra

(R3]

En el case an que se producen muchos empatas en [os ordenamientos, se corrige la ax-
prasion (1) reemplazando T xi’ ¥y E y? por sus equivalentes:
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Este test conviene aplicarlo a muestras relativamente pequefias,
dado que cuando mayor es el tamafio de |a misma aumentan las proba-
bilidades de {a aceptacion estadistica de la hip&tesis de compatibilidad
de los ordenamientes, adn cuando éstos presenten diferencias que, des-
de un punto de vista conceptual, no conduzcan a una aprobacion simi-

lar. Por esta razén se tomaron diez muestras de nueve elementos cada
una, cbtenidas al azar, qué representarcn a Otras tantas activicdades, las

cuales fueron ordenadas de acuerdo a |os criterios del CDD vy de la CPE,
Para cada muestra se calculd el coeficiente de Spearman correspondien-
te, arrojando los resultados que se presentan a continuacién.

CUADRO I
valor critico
Muestra s [al0,06 | al0.07
1 1,00 | 0,80 0,783
2 091 ] 080 0,783
3 095 | 0,60 0,783
4 0,90 | 0,60 0,783
b 063 1| 080 0,783
6 0,83 | 0,60 0,783
7 082 | 060 0,783
8 095 | 060 0,783
9 093 1] 0,60 0,783
10 0,90 | 0,80 0,783
Ex?: N - N - Z Tx
12
A NT-N - I Ty
12
Siendo Tx y Ty el nGmerc de empates en 1os ordenamientos segln el criterio X y segin
el Y.

Cuando se evalGan muestras grandes {mayores de 10 alementos) corresponde comparar
el valor tedrico de la funcion t de Student con el siguiente coeficients:

t' = r N-2
s WV __N-<2

1 —¢?

s

(Véasa Siegel, 5. {1956).
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Del Cuadro 11 se desprende que, excepto en una de las muestras,
ios coeficientes obtenidos superan los valores criticos, {0 cual indica que
la diferencia de los ordenamientos no es significativa,

Los resultados estadisticos parecen lo suficientemente contun-
dentes como para aceptar que los ordenamientos seglin UNG u otro cri-
terio son equivalentes. Sin embargo, y dejando de lado por un momento
los argumentos tedricos en favor de unoy otro indicador, la inspeccion
de los ordenamientos con un criteric econdémico hace que puedan pre-
sentarse los resultados de una forma diferente.

En efecto, ios orgenamientos de las actividades de acuerdo a es-
tos criterios permiten distinguir entre actividades eficientes e ineficien-
tes, apelando a una tasa de corte. En el caso de la proteccion efectiva es-
ta tasa es igual a la unidad, por definicién, mientras que en el caso de
CDD se determind (para el caso analizado) que es igual a 1,8%. En rigor
las pruebas de sensibilidad de los preciossombra determinaron una ban-
da de corte entre 1,6 v 2.0 o sea un 10 % arriba y abajo de la tasa de
corte obtenida. Aplicando un criterio similar, podria utilizarse ene | ca-
<o del CPE una banda de corte entre 0,9y 1,1.

Ei hecho de trabajar con una banda de corte plantea un problema
de definicibn precisa de las actividades eficientes {ineficientes). A los
efectos de la comparacion entre los dos enfogues que se estan analizan-
do, se definen como actividades eficientes (ineficientes) en sentido res-
tringido a aquellas cuyos respectivos indicadores sean menores {mayo-
res) o iguales que el extremo inferior (superior) de la banda de corte.
Una definicion méas amplia de eficiencia {ineficiencia) incluiria las acti-
vidades involucradas en la banda de corte,

En base al Cuadro | se ha confeccionado el Cuadro 11} en el cual
se expiicita el numero de actividades calificadas como eficientes e inefi-
cientes, segun el criterio restringido, y de las que se ubican en la banda

5 Véase SZYCHOWSK!, M. L. y PERAZZO,A. C. (19811.). Tal vez resulta conveniante
recalcar al caracter esthtico de este tipo de mediclones en tento corresponden a un
criterio ex-post. En tal sentido las categorjas eficiencia-ineficiencia no deben conside-
rarse como atributos de las actividades productivas paer se, sino de les circunstanciss
particulares que servian de marco sl desenvolvimiento de tales actividades an el mo-
mento de la medicién. En aigun sentido, estas maediciones de Is aficiancia sconbémica
servirfan para calificar més a las polftices econdmicas gue a las propias actividades.



PROTECCION EFECTIVA Y ... ey

de corte segn cada enfoque, a la vez que se aprecia el nimero de casos
N gue ambos enfogues coinciden y en los que no coinciden.

En efecto, considerando la Ultima columna del Cuadro [11, se ob-
serva que, segin el CDDD, 82 actividades resultan ineficientes, 57 efi-
cientes y 31 se encuentran en la banda de corte. Por su parte, conside-
rando la Gltima fila de dicicho cuadro se observa que, segin el CPE,
73 actividades se muestran como ineficientes, 65 como eficientes y 32
e encuentran en la banda de corte. Asimismo, los elementos de | dia-
gonal principal del cuadro representan el ntemro de casos en los que
ambos criterios coinciden. Se advierte que, de los 170 casos analizados,
en 138 se produce tal coincidencia {68 ineficientes, 52 eficientes y 18
en la banda de corte); es decir, se producen dichas coincidencias en el
81% de los casos.

CUADRO I
Ndmero de actividades (segiin CPE)
A
O Ineficientes [Eficientes | En la banda { Total
e (S.R.) (S.R.) de corte
&
2 [ ineficientes 68 3 11 82
B (S.R.)
]
-
‘= | Eficientes 2 62 3 57
g (S.R.)
48]
"g En Ja banda 3 10 18 31
5 de corte
5
Z Total 73 65 32

S.R. = Definidas en sentido restringido.
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Los casos restantes pueden ser divididos en dos categorias a sa-
ber: los casos de diferencias extremas y i0s de diferencias no extremas.
Los primeros son aquellos en que la calificacion de las actividades en
eficientes e ineficientes difiere sustanciaimente {segiin un método el in-
dicador se encuentra por encima de |a banda de corte y segun el otre se
encuentra por debajo). Los casos de diferencia no exiremas son aquelias
que involucran a la banda de corte, en el sentido que seglin un metodo
la actividad resulta eficiente {ineficiente) mientras que segun el otro cri-
terio el indicador respectivo se ubica dentro de ios limites de la banda
de corte.

Del Cuadro |11 puede inferirse gue de las 37 actividades en las
gue surgen diferencias en la calificacion de las mismas, en 5 casos esas
divergencias son extremas. En el Cuadro |V se presentan estos cinco
casos detalladamente, observandose gue en los dos primeros, segun el
CPE, las actividades son ineficientes y en las tres uitimas son eficientes;
ocurriendo lo contrario en caso de usar el criterio CDDD.

CUADRO IV

Actividad CPE CDDD

11122 Algodén 1.19 154
38422 Construccion y reparacion de
equipos ferroviarios exd. mo-

tores. 1.11 1.53
32123 Confeccidén de articulos de

jona 0,88 2.31
32202 Confeccion de prendas de

vestir 087 2.0

36300 Refinarias de petrdiec 0,90 2,05
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Respecte de los 27 casos restantes, correspondientes a divergen-
cias no extremas, se observa en el Cuadro 111 que de las 14 actividades
que, segun el CPE, estdn en la banda de corte y no resultan igual califi-
cados por el CDDD, en 11 casos este Gltimo indicador las muestra co-
mo ineficientes y en 3 casos como eficienes. Por su parte de los 13 casos
en gue el CDDD ubica a las actividades en la banda de corte ¥ No ocu-
rriendo {0 mismo con el CPE, en 3 casos este indicador los considera
ineficientes y en 10 casos como eficientes.

Del andlisis realizado surge como conclusion gue en un 19 % de
los casos los criterios no coinciden, en el sentido que conducen a dife-
rentes concluciones econdmicas. Si bien en un nimero menor de casos
las divergencias son extremas, los resultados indicarian gue ser indife-
rentes en el uso de uno vy otro criterio para la obtencidn del ordena-
miento de las actividades, seqin su eficiencia econdmica, implica un
riesgo ponderable en el sentido da la decisién econémica.

3. COMENTARIOS ADICIONALES SOBRE LA COMPARACION
DE LOS ORDENAMIENTOS DE LAS ACTIVIDADES

La discrepancia que por lo general se observa en |a posiciGn del
ranking de las actividades, como asimismo en la cantidad de actividades
que se ubican entre las eficientes e ineficientes, segln se establezca el
ranking de acuero al CDD o al CPE, se debe, como ha quedado en avi-
dencia al explicitarse la formula utilizada del CPE, a los excesos (defec-
tos) de remuneracion pagados a los factores productivos respecto de sus
valores sombra, por unidad de divisa ahorrada o generada por las activi-
dades consideradas.

A su turne dichos excesos (defectos) son debidos, aporximada-
mente, a las distorsiones registrados en los mercados de bienes y de fac-
tares, respecto a una situacion campetitiva.

En tanto lo gue importa a la eficiencia econémica o a la determi-
nacion de los costos de proteccidn son los costos de oportunidad, lo se-
Aalado mas arriba constituye un fuerte argumento para la aceptacion
del ranking segun el criterio CDD. Ello es as{ porque la utilizacion de
precios sombra, para la ponderacion de las cantidades incorporadas de
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los servicios de los factores productivos, es inherente a la metodologia
de calculo del CDD®.

En cambio, el criterio CPE al valorizar las cantidades de los facto-
res productivos intervinientes por sus precios corrientes, a los efectos de
la comparabilidad de las actividades por su eficiencia econdmica o de la
evaluacion de los costos sociales de proteccion, debe realizar ajustes en
los precios por los efectos monopdlicos, tanto en los mercados de bie-
nes como en los de factores productivos primarios, lo cual, sin embargo,
no es una cuestion inherente a la metodologia de célculo del CPE.".

Ademas, efectuar ajustes del tipo sefialado en el parrafo anterior
equivaldria a procurar el ranking seguin et criterio CDD, lo que en la
practica supondria recorrer un camino inverso al sequido en las medicio-
nes de referencia para conformar los rankings, segin ambos criterios.

Por otra parte, si lo gue importara fuese la prediccion de la direc-
cién en que se asignarian los recursos, cOMoO consecuencia de la imposi-
cién de barreras arancelarias, o de otra indole, al comercio internacional
del pais, entonces el ranking relevante seria el obtenido de acuerdo al
criterio CPE; criterio éste especiaimente disefiado para encarar ese tipo
de cuestiones®.

En sintesis, ambos rankings resuitan Gtiles pero cubren objetivos
distintos. E} ranking segin el CDD, es el més apto para evaluar los cos-
tos sociales derivados de politicas restrictivas al comercio internacional,
y para realizar comparaciones entre las actividades producteras de bie-
nes internacionales segin su eficiencia econdmica. A su vez, el ranking
de acuerdo al criterioc CPE resulta el mas apto para indicar la direccion
en que se encaminaran los recursos como producto de barreras al co-

[ Recuérdase, an efecto, que la formula del CDD se fundamenta en los mismos arguman-
tos que las férmulas conocidas que se utilizan para la evaluacién social de proyectos.
Véase al respecto BRUNO (1972).

7 En palabras de SRINIVASAN vy BHAGWATTI (1978.p.107}". . . la esencia dael criteric
CPE (ol cual fue desarrollado sn un contexio totalmente diferante, de prediccidn en la
asignacién da los recursos de los efectos de una estructura tarifaria) ha sido arribar a!
numerador indirectamente, como la diferancia entre tos valores domésticos de la pro-
duceian y los insumos’”.

B8 Véase sl respecto la nots 7,
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mercio exterior. Obviamente, estas apreciaciones no son nuevas, sino
gue son el fruto de una ardua discusion registrada entre los defensores
de uno y otro criterio?®.

Llegado a este punto, es necesario distinguir entre un contexto
ex post de uno ex ante. Si la cuestion queda circunscipta al contexto ex
post, el ranking determinado, segin!uno u otro indicador, sélo pueden
servir de base para evaluar los efectos de la aplicacién de politicas co-
merciales pasadas, basicamente la estimacion del costo social (en e} caso
del CDD) v fa direccién en que han estado asignandose los recursos {en
el caso del CPE).

Por el contrario, si se desea referir el ranking a un contexto ex-
ante, a fin de que sirva como indicacién de las ventajas comparativas es-
taticas ‘de las distintas actividades (en el caso del CDD), y como indica-
cion de como se asignaran losirecursos a raiz de la aplicacion de barreras
comerciaies {en el caso del CPE}, entonces sg requiere adoptar un im-
portanie supuesto adicional: la igualdad entre los coeficientes técnicos
de las expansiones marginales y los coeficientes técnicos medios corres-
pondientes a cada una de {as actividades existentes.

De no aceptarse tal supuesto, ante la expectativa de sustituciones
Mas 0 menos importantes entre los insumos, materiales y/o primarios
{cuando la actividad existente contenga una sofa subactividad, o cuando
siendo representativa de un conjunto de subactividades cada una de es-
tas tengan idénticas funciones de produccion), o que, adn en ausencia
de relevantes cambios tecnologicos no nuetrales a la Hicks, existan posi-
bilidades que los coeficientes técnicos de las expansiones marginales no
coincidan con los coeficientes medios de las actividades existentes {por
el hecho, como generalmente es del caso en las mediciones empiricas,
gue fa “actividad’’ es representativa de un conjunto de subactividades
con diferentes funciones de produccion), entonces es necesario adoptar
las soluciones pertinenetes a los efectos de satisfacer cabalmente los re-
feridos objetivos de naturaleza ex ante,

9 Un resumen de dicho debate pusde verse en el apéndice de aste 1trabajo.
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En el caso del CDD, la solucion consistirfa en evaluar uno por
uno los proyectos de expansion de las diferentes actividades, detectan-
do para ello la estructura de costos de cada proyecto marginal e inser-
tandola como un vector adicional en la matriz de costos que ha servido
de base para el calculo de los coeficientes CDD ex post, y valuando las
respectivas cantidades de los factores productivos por sus precios som-
bra y computando el respectivo coeficiente segiin el procedimiento in-
dicado en la seccion 1.

Por su parte, la solucion en el caso del CPE, consistiria en la
adopcion de coeficientes técnicos que regirfan en condiciones de libre
comercio para ia economia en cuestion 10 (O (necesariamente, cuando
la no aceptacion del supuesto adicional de referencia esté condicionada
por la existencia de actividades cuyas subactividades cuentan con fun-
ciones de produccion diferentes) en una evaluacion particular para cada
proyecto de expansidon, de modo similar al sefialado para el caso del
CDD, pero, obviamente, utilizando como ponderadores a los precios vi-
gentes.

4. SUMARIO Y CONCLUSIONES

Partiendo de una estimacion anterior del costo doméstico de la di-
visa (CDD) para 170 actividades productoras de bienes internacionales
de la economia argentina, 1973-74, se calcularon, para las mismas acti-
vidades, tos coeficientes de proteccion efectiva (CPE), mediante la adi-
cidbn algebraica a los primeros de 10s excesos (defectos) de renta efecti-
vamente pagados a los factores productivos respecto a sus valores som-
bra, por unidad de divisa generada o ahorrada por cada actividad.

Los rankings resultantes de las actividades seg(n uno y otro indica-
dor, a pesar que como un todo no presentan diferencias estadisticamen-

10 Dada la imposibilidad practica de contar con tales coeficiantes, en ausencia de heroicos
supuestos, en las investigaciones empiricas susle apelarse a los coeficientes téchicos per-
teneciantes a alguna otra econom{a, lo cual, sin embargo no gerantiza en modo alguno
|a bondad da los resultados. Véase al respecto CORDEN (1 975).
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te significativas, a nivel de actividad, sin embargo, las mismas evidencian
discrepancias, tanto en lo que respecta a la posicidn que cada actividad
ocupa en el ranking como al nimero de actividades que se ubican entre
las eficientes e ineficientes.

Tales discrepancias, las cuales responden a resultados esperados
cuando las mediciones estan referidas a economias distorsionadas (co-
mo en el caso en cuestién), no deben considerarse desalentadoreas si a
los indicadores sefialados, en vez de considerarselos competitivos en |os
objetivos {como ha ocurrido por largo tiempo a nivel académico entre
los sostenedores de uno y otro indicador y como aln continda aprecian-
dose en algunos circulos profesionales), se los considera en sus justos
términos en |0 que respecta a los objetivos que ha de atender cada uno.

En efecto, en un contexto ex post, los rankings respectivos sirven
de base para evaluar los costos sociales (segun ef CDD} vy para inferir la
direccion en que han estado asignandose l0s recursos (segtin e! CPE}, co-
mo consecuencia de las politicas comerciales practicadas en el pasado.
A su vez, en un contesto ex ante, el ranking segin el CDD resulta el mdas
adecuado como indicacién de las ventajas comparativas estaticas de las
distintas actividades, v el ranking segin el CPE, por su parte, resulta el
mas adecuado para indicar la direcciéon en que se asignardn ios recursus
con motivo de nuevas politicas comerciales, correctoras o no de la situg-
cion imperante.

A ese respecto cabe sefialar, que una utilizacion con prapositos ex
ante de una estimacién ex post, debe estar sujeta al importante supues-
to adicional de que los coeficientes técnicos de las expansiones margina-
les son iguales a los coeficientes técnicos medios de (as actividades exis-
tentes. De no aceptarse dicho supuesto, por razones que han de valorar-
se en cada caso particular, no gueda otro camino que el de aplicar los
criterios pertimentes que se han indicado en el cuerpo del trabajo.
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APENDICE
CONTROVERSIA ENTRE LOS ENFOQUES CDD Y CPE.

Durante |a década de los afios 60 se perfeccioné el uso de los in-
dicadores CPE (coeficiente de proteccion efectiva) y CDD {costo do-
méstico de la divisa) con fines de evaiuacion de algunos de los efectos
de las politgicas comerciales, {levadas a cabo en diferentes pa {ses.

Ambos métodos habian tenido un origen diferente aungue, apa-
rentemente, perseguian el mismo objetivo. Por esta razon era dable es-
perar que, tarde o temprano, se produjese un choque entre ambas posi-
ciones con el fin de disputarse la primacia de uno sobre otro.

Fue asi que entre los afios 1968 y 1972 se produjo un debate
acerca de la conveniencia de usar uno u otro indicador, para lo cual fue
necesario establecer las similitudes v diferencias entre ambos. En este
debate intervinieron, principalmente, Balassa, Schydlowsky, Krueger y
Bruno, cuyos principales argumentos seran presentados a continuacion,

En 1968 Balassa y Schydlowsky! plantearon mds 0 menos siste-
méaticamente las diferencias entre ambos criterios y expusieron sus con-
sideraciones criticas al método CDD, en cuanto a su bondad para el es-
talbecimiento de un ranking de acuerdo a la eficiencia econdmica de las
actividades. Sus ideas centrales pueden sintetizarse en 10s sigueintes
puntos.

a) El CDD computa, sumultdneamente, la ineficiencia propia de

la actividad v la de las actividades productoras de los insumos que

elfa utiliza (p.352)%

1 BALASSA B. Y SCHYDLOWSKY D. (1968).

2 De hecho, esta critica se halla referida 8l enfoque COD en su version total, en ja que se

computa el costo -doméstico directa @ indirectamente utilizado en la produccidn de di-
visas. E! enfoque directo, por su parte, rasusive satisfactoriamente este inconveniente al
considerar excluslvamente &l costo de los factores domésticos que participan diracta-
menta en |a produccidn de ia actividad considerada.
Por otra parte, la medicién conjunta del CDD en sus enfoques directo y total resulta
atil en estudios de tipo sectorial pues permite discriminar entre 1a eficiencia propia de
la actividad y 1a qus, a modo de una externalidad, recibe de las demas actividades que
provaen insumaos.



PROTECCION EFECTIVA Y ... 239

b) Se supone que los cambios de politica comercial no produci-
rdn sustituciones en la produccién. Esto es, todas las industrias
permaneceran después de esos cambios y la expansion de alguna
actividad particular implicard un aumento de todas las demds que
le proveen insumos, tanto directa como indirectamente (es decir
que los coeficientes directos e indirectos, marginales, de los recur-
sos domésticos y de las importacionss, seraln iguales a los me-
dios)?.

¢} La utilizacion de los coeficientes t€cnicos corrientes produci-

ran sesgos en fa medicion por fo que sugieren la utilizacién de los

coeficientes de libre comercio.

d) El célculo de los precios sombra de los factores productivos se

prestan a medidas arbitrarias de acuerdo a la experiencia que exis-

tia soore e! tema, al momento de la aparicion del articulo de es-
tos autores.

e) El cdlculo de un coeficiente social de proteccién efectiva, que

considere ios precios de oportunidad v los coeficientes técnicos

de lire comercio, seria la mejor medida de las ventajas compara-
tivas.

En el afio 1972 se pupnlicaron en el Journal of Political Econo-
my* una serie de tres articulos sobre el tema: Uno de Michael Brung,
otro de Anne Krueger y un tercero de Balassa y Schydlowsky.

La Dra. Krueger considerd en esa oportunidad que el CDD (en su
enfoque directo, CODD), es el criterio mds apto para la determinacién
de las pérdidas sociales asociadas con restricciones comerciales y para la
determinacion de seleccién de proyectos de inversién (p. 60}, mientras

3 BALASSA vy SCHYDLOWSKY {1972) presentan esta critica como una expresién alter-
nativa a la critica a). Sin embargo, pusden considararse como separades. La critica a},
como sa advirtid en la nota 2, pusde interpretarse como apuntando a la forma de medi-
dicion del CDD, mientras que la critica b} puede considerarse como refarida exciusiva--
mente a los coeficientes técnicos utilizados, En efecto, la critica de estos autores rema-
ta @n que no deben usarse coaficientes corrientes sino los de libre comercio (véase criti-
c# ¢} una vez reslizados todas las sustituciones entra Insumos que sa supone provocaria
ia liberacién. De lo contrario debe suponerse, argumentan, la iguaidad de los coefician-
tes medios y marginaies. Una consideracién da este punto puede encontrarse en el cuer-
po de este trabajo, secclén 3,

4 Véase Journal of Political Economy, voi. 80, snero-febrero 1072, pp. 16-69.
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que CPE resulta (til para predecir la direccion en que se orientaran los
recursos ante barreras al comercio internacional, Esta fue la primera
oportunidad en que se distinguieron objetivos diferentes que podrian
perseguir los distintos indicadores,

Krueger determiné ademds cuatro condiciones necesarias para
que el CPE y el CDD coincidan: 1} Que todos los bienes sean comercia-
dos (o comerciables); 2) que no haya costos de transporte® ; 3) que haya
perfecta movilidad interna de los factores aungue haya perfecta inmovi-
lidad internacional; y 4) que todos los mercados sean perfectamente
competitivos.

A partir de estos supuestos, Krueger plantea el levantamiento de
los mismo, uno a uno, a los efectos de acercar el analisis a la realidad,
indicando como se resuelve cada caso en uno u otro enfogue:

a} Si hay bienes no comerciados se producen dos problemas en el
caculo del CPE que no aparecen en el CDD: i) estos bienes se en-
cuentran valuados a los precios corrientes cuando, en virtud de
requerir insumos que tienen usos alternativos, la evaluacion de-
piera hacerse a sus costos de oportunidad; ii) dado que las varia-
ciones en el tipo de cambio afectan la reiacion entre los precios
de los bienes domésticos y los comerciales, dichas variaciones al-
terardn los ordenamientos de las actividades generadas en base al
criterio CPE.

b) Si hay movilidad internacional de los factores, el CPE no con-

sidera el efecto de la repatriacion de remuneraciones a los facto-

res productivos del exterior ocupados en la produccion nacional,
cosa que contempla la metodologia de cdlculo del CDD por resul-
tar inherente al mismo.

¢} Si hay distorsiones en los mercados, los precios vigentes no re-

sultan relevantes en la evaluacion de la eficiencia desde un punto

de vista social, por lo que deben corregirse por |os correspondien-
tes precios sombra.

5 Como notan BALASSA Y SCHYDLOWSKY (1972}, uno de estos dos primaros supues-
t0s e¢ redundanta,
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Michael Bruno fue uno de los pioneros en el desarrollo del crite-
rio CDD y también intervino en el debate de 1972. En esta oportunidad
procurd marcar las diferencias entre ambos enfoques, acentuando el
sentido ex-ante 0 ex-post que se le pretendié dar originaimente a los
coeficientes obtenidos, Asf, afirma que el CDD surgid con el objetivo de
ser una medida ex-ante de las ventajas comparativas, aunque le asigna
jguales méritos al objetivo ex-post de medicidn del costo de la protec-
cién. Por su parte, el criterio CPE se desarrolid, afirma, con el objetivo
ex-post de determinar ja direccidn en que se dirigen los recursos ante di-
ferentes polfticas comerciales. Las distinciones planteadas respecto de
los objetivos perseguidos por uno u otro indicador aparecen més confu-
sas que las que hace Krueger. Sin embargo, la clasificacién entre objeti-
VOs ex-ante y ex-post resulta enriguecedor y da lugar a una serie de re-
flexiones que se sintetizaron en el cuerpo del trabajo {seccién 3),

Balassa v Schydlowsky también incursionaron en este debate de
1972. Esencialmente mantuvieron la posicidn establecida en 1968, de-
purando algunos puntos de sus criticas al CDD. Asimismo defendieron
la posicion del criterio CPE de la critica ensayada por Krueger, definién-
dose como partidarios dei uso, en todos los casos, del CPE, sea en su
version corriente o como ''coeficiente de proteccidon efectiva social” {e-
quiparable este dltimo al CDD directo}, de acuerdo al objetivo persegui-
do.

El debate de 1972 quedd inconcluso, en tanto no hubo una opi-
nidn con suficiente argumentacién y autoridad como para inclinar la ba-
lanza a favor de una u otra posicion, Recién en 1978 el tema vuelve a
ser tratado en la literatura, esta vez a cargo de Srinivassan y Bhagwati®.

Estos autores centraren su analisis en un importante aspecto de
naturaleza ex-ante, que hace al nudo central del debate registrado en
torno a los indicadores de referencia; ia cuestién sobre la evaluacidn de
proyectos de inversion {y por lo tanto de las ventajas comparativas). En
tal sentido, basados en un modelo simple de Findlay y Wellisz, compa-

[ SRINIVASSAN, T. N, y BHAGWATI, J. (1978).
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raron la evaluacién de proyectos mediante diversos procedimientos
compatibles con los criterios CDD vy CPE.

Srinivassan y Bhagwati demuestran que, en presencia de distorsio-
nes, el CDD directo, medido a través de los precios de segundo mejor,
resulta una medida inequivoca de la eficiencia ex-ante de un proyecto,
Opinan asimismo que la medida “social’’ del coeficiente de proteccion
efectiva también seria un buen indicador de |2 eficiencia de un proyecto,
pero esto seria simplemente convertir a dicho coeficiente en algo intrn-
seco distinto y que ya tiene un nombre: costo doméstico de la divisa.
Estas razones llevan a Srinissan y Bhawati al extremo de sugerir que el
conceptc de CPE sea eliminado de la terminoiogia de la evaluacion de
proyectos, y por ende {a apreciacion de las ventajas comparativas de las
distintas actividades, a los efectos de eliminar posikles fuentes de confu-
sion.
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PROTECCION EFECTIVA'Y COSTO DOMESTICO DE LA
DIVISA: COMPARACION DE SU EFICIENCIA EN EL
CUMPLIMIENTO DE OBJETIVOS ALTERNATIVOS

RESUMEN

En este trabajo se pretende realizar una comparacién entre ¢l coeficiente de
proteccién efectiva (CPE) y el costo domeéstico de la divisa (CDD) sobre bases ted-
ricas y empiricas, estas (lltimas referidas al caso argentino. Se concluye que si bien
los ordenamientos resultantes no presentan diferencias estadisticamente significati-
vas considerados globalmente, se evidencian discrepancias importantes en algunos
casos particulares. Fstas discrepancias no deben resultar desalentadoras si los indica-
dores CDD y CPE son considerados como complementarios antes que competitivos
en el andlisis de la politica econdmica, El primero con el objetivo de evaluar los cos-
tos sociales en un sentido ex-post y las ventajas comparativas estaticas en un sentido
ex-ante, El CPE, por su parte, para inferir la direceidn en que se asignan los recursos
en la economda,
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EFFECTIVE PROTECCION AND DOMESTIC RESOURCE COST:
COMPARISON ABOUT THEIR EFFICIENCY IN THE
ACHIEVEMENTE OF ALTERNATIVES OBJETIVES.

SUMMARY

In this paper the authors intend to make a comparison between the effec-
tive protection coeffitient {EPC) and the domestic resource cost (DRC) on both
theoretical and empirical basis, the last one refered to the argentine case. They
conclude that, althought the resulting rankings don’t differ significatively globally
considered, main discrepancies are evident in some particular cases, This discrepan-
cies shoyld not discourage if the DRC and the EPC are considered not as competi-
tive but complementaries in the political economic analysis. The first one with the
objetive to evaluate the social costs in an ex-post sense, and the static compative ad-
vantages in an ex-ante sense, On the other hand, the EPC to infer the direction the
resourses are allocated in the economy,





