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EQUILIBRIO GENERAL Y TRIBUTACION OPTIMA

ROLF R. MANTEL *

1. Introduccion.

En la teorfa de la tributacién éptima pueden distinguirse dos
problemas importantes. El primero se refiere a un problema de consis-
tencia, y es el de la demostracion de la existencia de soluciones de equi-
librio en una economia, para un sistema tributario exégenamente dado.
El segundo es de orden normativo, y corresponde al disefio de un siste-
ma tributario de acuerdo con criterios apropiados.

Estos dos puntos han sido analizados en un reciente e importan-
te articulo de Guesnerie (1979) para el caso de impuestos a la com-
pra-venta de mercancias, es decir, de impuestos indirectos. El objeto del
presente trabajo es en cambio considerar un modelo mas general, en el
que los tributos también pueden ser directos. Por supuesto que es nece-
sario considerar explicitamente las restricciones que tiene el gobierno
sobre las posibilidades de imponer tributos sobre la poblacién, pues de
otro modo se caeria en el caso ya muy estudiado en el que siempre es
posible alcanzar un éptimo de Pareto por meras transferencias de ingre-
$0S.

No se entrard en muchos detalles sobre el primero de los dos pun-
tos mencionados, ya que el mismo ha sido tratado ampliamente en la li-
teratura. Posiblemente el modelo mas general para el que se haya de-
mostrado la existencia del equilibrio para un sistema tributario
dado aun es el del autor (Mantel, 1975); se remite al lector a dicho
trabajo para referencias sobre otros articulos sobre el tema, a las que
habria que agregar el articulo de Shafer y Sonnenschein (1976) y el de
Guesnerie (1979).

En el presente articulo se analizara con algin detalle la cuestion
del disefio de un sistema tributario 6ptimo. Para tal fin se simplificara
considerablemente un modelo previo {Mantel 1975} siguiendo en parte
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lineamientos utilizados ya anteriormente (Mantel, 1970) para poder lle-
gar a conclusiones més precisas sobre la estructura del conjunto de asig-
naciones de biencs y servicios resultantes de la aplicacién de sistemas
tributarios dptimos. Una primera seccién provee una exposicion en base
a una secuencia de modelos muy sencillos. En secciones posteriores se
ampliard el modelo a fin de verificar si las conclusiones se mantienen.

2. Sintesis expositiva.

A fin de introducir las dificultades de a una pot vez, familiarizando
al lector con las consecuencias de los distintos supuestos, se utilizard
una secuencia de modelos sencillos a fin de motivar el tema central de
las secciones posteriores.

En primer lugar se presentaran dos casos extremos, meras caricatu-
ras de sistemas econdmicos, que servirin de marco de referencia para los
modelos més complejos en que realmente radica el interés del anilisis.
Estos casos polares son el modelo competitivo por un lado, y el del es-
tado paternalista con poder de disposicién absoluto sobre los recursos
de la economia por el otro. Méis adelante se introducirin restricciones
sobre el poder del estado, para as{ elaborar los elementos basicos para
una teoria de la imposiciébn éptima en un sistema politico determinado,
la democracia constitucional representativa,

Desde la época de Adam Smith se conoce la propiedad de un siste-
ma econdmico competitivo de lograr una eficiente asignacion de recur-
sos y una distribucién de bienes éptima en el sentido de Pareto. Esta
afirmacion surge del asi denominado primer teorema del bienestar, y se
cumple cuando se dan las condiciones de que ningin agente posee sufi-
clente poder como para influir sobre los precios que rigen en los merca-
dos de bienes y servicios.

Esta situacion puede visualizarse en la figura 1. Los ejes correspon-
den a dos bienes o servicios. El eje horizontal representa los insumos
necesarios para la produccién, que para concretar identificaremos con
el trabajo y mediremos en el sentido negativo, quedando as{ como
consumo las horas libres no trabajadas dedicadas a la recreacién u ocio.
El eje vertical representa el bien de consumo producido ¢, digamos pan.
La curva por el origen 0 y el punto Y es la funcién de produccioén,
Como es usual, el insumo de la cantidad 0T de trabajo puede producir
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como maximo la cantidad YT de pan. La forma de la curvareflejala ley
de proporciones variables, con productividad marginal decreciente del
factor  trabajo debido a la existencia de factores fijos de produccion
que no es necesario especificar,

Si el punto Y representa una situacion de equilibrio competitivo,
la tangente a la curva de produccién en dicho punto interseca al eje ho-
rizontal en el punto B. Los coeficientes de direccién de dicha tangente
determinan el vector de precios p, perpendicular a la misma, mientras
que la longitud OB mide los beneficios o retribucién del factor no espe-
cificado, en términos de trabajo. Como toda paralela a YB que cortea
la curva de produccion interseca elejeala izquierda del punto B, la si-
tuacién descripta representa una de beneficios maximos para el produe-
tor.

Suponiendo, para simplificar la exposicion, que hay una sola cla-
se de familias, se puede representar en el grafico una curva de indiferen-
cia que indica las combinaciones de ocio y pan equivalentes en el consu-
mo a la de equilibrio. La tangencia con la recta de presupuesto BY de la
familia representativa muestra que esta maximiza su utilidad dado su in-
greso, compuesto por los beneficios OB y el trabajo realizado OT. Esta
claro que los consumidores reciben TY de pan a cambio. Es obvio que
esta solucion es dptima en el sentido de Pareto, por ser la curva de indi-
ferencia tangente a la curva de produccion.

Ahora bien, en esta situacidn id{lica no hay gobierno. Se supone
que no existen necesidades pablicas como ensenianza, salud y justicia,
como tampoco problemas de inequidad distributiva. Si hubiere distintas
clases de familias el Laissezfaire, aunque garantiza la eficiencia produc-
tiva y distributiva del éptimo de Pareto, puede no llevar a un bptimo
social.

En una segunda etapa de nuestra exposicién aparece el estado,
quien a fin de proveer a las necesidades pablicas demanda bienesy ser-
vicios, en cantidadesindicadas en la figura 2 por las coordenadasdel pun-
to G. Elefecto de esta demanda es desplazar las posibilidades de produc-
cién disponible para el sector privado hacia abajo y la izquierda, toman-
do la posicion de la curva con origen en G que pasa por el punto Y.

La nueva solucién se obtiene en Y. Los productores utilizan TG
de trabajo; los consumidores proveen la cantidad TR del mismo debien-
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do dedicar GR al gobierno. La produccién de pan YT se distribuye en-
tre los consumidores que reciben YZ de pan, mientras que el gobierno
recibe ZT.

Notese que aqui nuevamente se arriba a un 6ptimo de Pareto, ya
que la accidn del gobierno no afecta los términos marginales de inter-
cambio. Sus tributos los capta en forma de capitaciones expropiando
los beneficios GB mis el equivalente de IO del trabajo de los consumi-
dores; con su producido adquiere los bienes y servicios que desea. Por
supuesto, esta solucidn autoritaria sélo es posible si la constitucién da
poder suficiente a la autoridad central.

A fin de tomar en consideracién el hecho de queen la prictica el
estado no tiene tanto poder, Mantel (1980) y Diamond y Mirrlees (1971}
introdujeron la exigencia de que sélo es posible imponer a los consumi-
dores en la medida en que efectuan compras y ventas en los mercados
de pienes y servicios. Todavia el dnico productor es para Diamond y
Mirrlees el estado, de modo que éste se apropia del total de los benefi-
cios.

La solucién se muestra en la figura 3, que reproduce en esencia la
figura 2 excepto por la representaciéon de los consumidores. La diferen-
cia reside en el hecho de que ahora la recta de presupuesto de los consu-
midores debe pasar por el origen, pudiendo el estado recaudar sus im-
puestos solamente por medio de distorsiones en los precios. Los precios
al productor continfian estando representados por p. En cambio los
precios al consumidor ahora se denominan q.

El impuesto recaudado, en términos de trabajo, es la suma de los
beneficios GB més IO en concepto de diferencia’de precios entre pro-
ductor y consumidor. El consumidor debe ahora trabajar més por el pan
que lo necesario para producirlo, debiendo pagar un impuesto sobre el
consumo de pan si cobra el salario que paga la empresa, o equivalente-
mente pagar un impuesto por la venta de su trabajo si el precio que paga
por el pan es el que recibe el productor.

Obviamente el resultado no es 4ptimo en el sentido de Pareto,
aungue se da la eficiencia productiva. La restriccién del presupuesto de
los consumidores impone una carga a la sociedad que podria eliminarse
Jjunto con esta restriccion.

En especial en un sistema de mercado puede no estar justificada
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la intervencion del estado al punto en que todo el aparato productivo
quede en sus manos, recaudando no sblo los beneficios sino ademas un
adicional en concepto de impuesto a las ventas. En casos menos extre-
mos, la restriccién antedicha no se justifica. Sila recaudacién no excede
a los beneficios, el excedente habria que devolverlo por medio de subsi-
dios a los precios de los consumidores. Sin embargo en tal caso seria
preferible aumentar la eficiencia del sistema eliminando los impuestos
indirectos, y cubriendo el presupuesto pliblico con un impuesto a los
beneticios que deje el excedente en manos del sector privado.

HI. El Modelo, Supuestos e Interpretaciones.

Hay n mercancias -bienes y servicios privados- designadas con
subindices j = 1, ...., n demandadas por m consumidores designados con
i = 1,...m. Cada consumidor maximiza sus preferencias, que dependen
del nivel del gasto pliblico indicado con z. Bajo los supuestos usuales en
microeconomfa, si los precios de las mercancias estin dados y si el in-
greso del consumidor iésimo es m’, las cantidades demandadas por di-
cho consumidor pueden ser representadas por el vector h (q,m';z). Por
supuesto la relacién entre precio y cantidad demandada es, para un sis-
tema tributario arbitrario, mucho mis complicada. Sin embargo, la res-
triccion a funciones de demanda como la indicada es mis aparente que
real, segn surge de las siguientes consideraciones.

En primer lugar, un principio basico de tributacién es el anonima-
to, es decir, el desconocimiento que la autoridad tiene de quién es el
responsable del tributo en el sentido de que el monto del mismo debe
ser independiente e la persona sujeta a impuesto, dependiendo sélo de
la actividad que ejerce y del grado en que participa en el mercado. Por
ello, todos los consumidores se enfrentan con el mismo sistema de pre-
cios al consumidor,

En segundo lugar, nos interesa analizar sistemas que poseen la
propiedad de ser no-regresivos -es decir, progresivos o neutros- en cuanto
a su incidencia directa, en el sentido de no castigar més a quien sea eco-
nomicamente més inactivo. En otras palabras, el efecto del impuesto se-
ra reducir las posibilidades presupuestarias de los consumidores, pero de
manera tal que sus conjuntos de posibilidades presupuestarias sean con-
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vexos. Ademas para todo i dicho conjunto contendra el vector de tenen-
cias iniciales no expropiables wi del consumidor i-ésimo -piénsese en las
distintas habilidades propias de los individuos en un pafs sin esclavos-.

En tercer lugar, y a fin de simplificar el analisis, se supondrd que
el gobierno ya ha expropiado todos los ingresos expropiables. En aque-
llos casos en que dicha expropmcmn fuera innecesaria, en nuestro mo-
delo siempre tendrd la opci6n de devolver el excedente.

Con estos supuestos puede enunciarse la primera proposicion.

Proposicion 1.

Un sistema tributario no-regresivo y no -confiscatorio puede ser
implementado en base a impuestos a las ventas proporcionales a los pre-
cios al productor, mas un subsidio, posiblemente nulo, a los consumido-
res.

Esta proposicion, demostrada como las demis en el Apéndice lle-
va al siguiente corolario.

Corolario 1.

A los fines del andlisis de la tributacién es suficiente analizar el
caso en que el estado subsidia directamente a los consumidores y fija los
precios de los bienes de consumo. Los impuestos a las ventas surgen co-
mo diferencia entre los precios con que se enfrenta el consumidor y los
precios sombra del productor ptblico.

Este corolario nos permite simplificar aun mis el modelo; si s re-
presenta el monto del subsidio, el mismo para cada consumidor por los
principios antedichos, su ingreso serd igual a

ml =5 + q. wh
es decir, el subsidic mas el valor de sus tenencias iniciales no expropia-
bles, evaluadas a los precios al consumidor.

La interpretacion del modelo en esta forma es inmediata si se
consideran los precios q como marginales después del impuesto, cuando
las demandas excedentes de todos los consumidores son iguales. En caso
de no serlo, el cuadro se complica, debiéndose tener en cuenta la posibi-
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lidad de que aun si el conjunto de posibilidades presupuestarias de to-
dos es el mismo, distintos individuos pueden estar situados en partes
diferentes de la frontera del conjunto y por ende estar expuestos a va-
riaciones marginales distintas. Este caso ha sido analizado previamente
(Mantel, 1975, item 5 de la seccion 5) de manera que a fin de no com-
plicar el cuadro se analiza el caso mas sencillo de precios al consumidor
q constantes.

El analisis del sector productivo es mucho més sencillo. Se supone
la existencia de cierto niimero k de empresas, para e = 0,1, ..., k, reser-
vindose el subindice 0 para el sector plblico, considerado como una
gran empresa por suponerse centralizado el proceso de decision en di-
cho sector. El sector pilico es el que produce los bienes phwlicos re-
presentados por z, el nivel del gasto piblico. Cada unade las demds em-
presas produce en forma independiente del sector pliblico y de las de-
mas empresas. Es valida la siguiente proposicion.

Proposicion 2.
Todos los productores se enfrentan con los mismos precios.

Corolario 2.1,

Toda reduccién de impuestos a las ventas de productos interme-
dios aumenta la eficiencia productiva del sistema econdmico como un
todo.

Corolorio 2.2.

A los fines del anélisis de la tributacién dptima no es necesario dis-
tinguir entre la produccién de las distintas empresas, sean estas privadas
o puolicas. Es suficiente considerar al sector productivo como una em-
presa dnica, en la que los duefios tendran ciertos derechos sobre divi-
dendos,

Los dividendos mencionados en este altimo corolario en nuestro
modelo corresponden a los precios de los recursos empresariales provis-
tos por los consumidores,

La proposicién 2 y sus corolarios permiten ignorar al sector pro-
ductivo privado, como haremos a continuacion, siempre que se suponga
que se observan los dictados derivados de la optimizacion, es decir, que
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todos los sectores operan eficientemente, y que no hay impuestos a las
ventas de bienes interiiedios. Las posibilidades de produccion de la eco-
nomia se sintetizan entonces en la relacidn:

tiyz) = 0,
donde { es una funcién cdncava que describe la frontera del conjunto de
posibilidades de¢ produccién, miencras que el vector y de n coordenadas
representa la produccion neta del sistema, es decir, la resultante de la
produccion de los distintos sectores reducida en los bienes intermedios
entregados a otros sectores incluyendo al pablico. El vector z representa
como siempre al nivel del gaste plblico, sinénimo de niveles de produc-
cion de bienes pliblicos, como educacion, justicia, ete. Como estos bie-
nes se distribuyen fuera del mercado, no es necesario ser més especifico
en cuanto a las dimensiones de este vector.

Las preferencias del planificador se supondran representadas por la
funcion B (u,z) creciente en sus argumentos, a la que nos referiremos
como funcién de bienestar social. Sus argumentos son las m coordena-
das del vector de niveles de utilidad o satisfaccion de los consumidores,
u, y el vector de bienes ptblicos z. Con ello se refleja cl deseo del go-
bierno de influir sobre la distribucién de ingreso -a través de los niveles
de satisfaccién u de manera de respetar Ia soberanfa del consumidor y
sobre la produccion de biencs panlicos.

Con todos estos elementos es posible plantear el problema del di-
sefio de un sistema tributario dptimo -debe hacerse notar que la solu-
cion no serad Gnica en general, pues hay muchos sistemas tributarios e-
quivalentes a uno cualquiera; pero las restricciones impuestas reducen
considerablemente el grado de indeterminacién-. De todos modos agre-
garemos a la lista de supuestos ¢l que la economia cs regular (Debreu,
1972), siendo todas las funciones derivables con continuidad.

El planificador deberd maximizar B (u,z) dadas las restricciones:

= v (q,m';z)

u
Eihi (g, m';z) « w -+ y

La primera de las restricciones define al nivel de satisfaccién alcan-
zado por el consumidor i-ésimo por la utilidad indirecta v'. La funcién
de utilidad indirecta se define como:
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v (qumiz) = u [W{qm'z)z]
donde u' () es la funcién de utilidad que representa a las preferencias
del conswmidor i-ésimo. La segunda restriccidn es la del balance del
mercado, indicando que no es posible consumir mis de las tenencias ini-
ciales aumentadas por la produccion neta; el vector w es la suma de los
w'. la tercera restriccion define al ingreso del consumidor como la suma
del subsidio mis el producido por la venta de sus tenencias iniciales no
expropiables. La cuarta y {ltima restricciéon indica que el plan de pro-
duccién de la economia, incluyendo la produccion neta de bienes pri-
vados y plblicos, debe ser factible desde el punto de vista tecnologico.

A estas restricciones deben agregarse las de no-negatividad de los
subsidios y de los precios, es decir:

5) sz 0;q= 0.

IV Resaltados.

El objeto principal de esta seccion es presentar los argumentos que
demuestran la siguiente proposicion.

Proposicion 3.
Si el 6ptimo social es undptimo de Pareto entonces cs posible im-
plementarlo sin impuestos a la compra-venea.

Esta proposicion es una generalizacién de otras, como se verd a
continuacién. Su importancia radica en el hecho en que los impuestos
sobre la compra-venta de mercancias sélo se justifican en situaciones en
que las restricciones del sistema econdmico son tales que no es posible
llegar a un bptimo de eficiencia conjunta, productivay distributiva, del
sistema.

Por un lado, existe el tradicional segundo teorema de la economia
del bienestar, que afirma que todo éptimo de Pareto puede ser imple-
mentado sin impuestos a la comptra-venta, siempre que estén permi‘:idas
las transferencias de ingresos impuestus pos el poder ool i
quiera sea su magnitud. Este teorema no es aplicable en nuestro caso, ya
que la Constitucién de la sociedad que imaginamos en este articulo no
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permite la expropiacién de ciertas tenencias iniciales, simbolizada aqui
con w',

Por otro lado, en un trabajo anterior (Mantel, 1975, item {5)dela
seccibn 5) ya se ha demostrado que en ausencia de un sector productivo
y de bienes plblicos, si no est4 permitido efectuar transferencia de in-
gresos, las tnicas asignaciones alcanzables con impuestos no-regresivos
que son Optimas en el sentido de Pareto son las asignaciones competiti-
vas. Este resultado es un caso especial del que se presenta en esta sec-
cién, donde ahora se incluyen no sélo las posibilidades de produccién
sino también la produccién de bienes pitblicos por parte del gobierno,
Ademis en el caso presente se permiten algunas transferencias de ingre-
sos, siempre y cuando no se pasen del limite impuesto por la existencia
de tenencias iniciales no expropiables.

Antes de demostrar la proposicién presentaremos el ejemplo men-
cionado, donde la tributacién tiene fines exclusivamente redistributivos,
a fin de ver con mayor claridad la razén por la que en general no puede
aspirarse a lograr que la economia alcance un bptimo de Pareto, dadas
las restricciones impuestas sobre la accién del gobierno en nuestro mo-
delo, Hay dos individuos i = 1,2, y dos bienes, j = 1,2. No habiendo po-
sibilidades de produccién, es posible graficar-esta economia como se ha
hecho en la caja de Edgeworth de |a Figura 4,

Los lados de las cajas representan las dotaciones agregadas de los
dos bienes de la economfa. Las cantidades de bienes del consumidor 1
se muestran a partir del origen 0., lasdel 2 desde 0,. El consumidor 1
posee el total del bien 2, y el otro consumidor ¢l total de bien 1, de
manera que la asignacién inicial de bienes esta representada por el pun-
to W del grafico. Se han representado las respectivas curvas de demanda
reciproca DR, y DR, de manera tal que se intersecan tres veces. Como
es sabido, las intersecciones de las curvas de demanda reciproca repre-
sentan asignaciones de equilibrio competitivo, que seglin el primer teo-
rema de bienestar son &ptimas en el sentido de Pareto. En consecuencia,
la curva de contratacién CC pasa por dichos tres puntos; ademds no tie-
fen otro punto en comin con alguna de dichas curvas, pues si lo tuvie-
ran con una de ellas, una de las curvas de indiferencia del otro consumij-
dor es tangente all{ con la del primero, y ks lineas de presupuesto de
ambos coincidit{an de modo que ese punto también estaria sobre Ia
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otra curva de demanda reciproca.

La region sombreada de la figura es exactamente el conjunto de
asignaciones de bienes que pueden ser sostenidas por medio de tributos
no-regresivos si no es posible expropiar las tenencias iniciales. Ello pue-
de verse con un momento de reflexién, ya que para un consumidor
cualquiera la curva de demanda reciproca divide el plano en dos regio-
nes. Una region corresponde a la zona en la que una tangente a una cur-
va de indiferencia pasa por arriba de W -es decir representa gastos mayo-
res que el valor de W-; es Ia regién que nos interesa y contiene todos los
segmentos que unen a la curva de demanda reciproca con W. La otra re-
gién corresponde a la zona en la que una tangente como la mencionada
pasa por debajo de W. En el primer caso, un subsidio positivo define
junto con la tangente indicada uno de los infinitos conjuntos de posibi-
lidades presupuestarias convexos que llevan a un punto de dicha region.
En el segundo caso no habré solucién al problema de hallar un conjunto
convexo que lleve a ese punto, ya que un segmento que una ese punto
con W no puede estar en él por hallarse fuera del semiespacio de apoyo.

Ahora bien, los Gnicos puntos del conjunto de demanda reciproca
que son &ptimos de Pareto son los tres equilibrios competitivos, por ha-
llarse la curva de contratacién a una distancia positiva de dicho conjun-
to excepto en esos tres puntos. De ah{ se deduce de inmediato que si
un 6ptimo de Pareto es alcanzable por una redistribucion efectuada por
medio de tributacién no-regresiva, entonces no es necesario recurrir a la
tributacién para sostenerlo. Es suficiente fijar como precios de mercado
los precios competitivos que corresponden al dptimo elegido. En todo
otro caso, el Optimo social no seri 4ptimo de Pareto, aunque si la
funciébn de vienestar social es del tipo Bergson-Samuelson llevard a
la economia a un punto de la frontera del conjunto de demanda reci-
proca. En tal punto se requiere un sistema tributario que no altere los
precios relativos de mercado para uno de los dos consumidores, pues la
asignacion que le corresponde estd sobre su curva de demanda reciproca.

Demostracion de la proposicion 3.
=1 -m - — ,
Si la asignacion h ..., h ,y,z cotresponde a la solucion del pro-

blema de la tributacién 6ptima y es éptima en el sentido de Pareto,
existe un sistema de precios p con la propiedad de que para niveles da-



146 ECONOMICA

dos del gasto publico Z

a) El productor maximiza sus beneficios en la produccién de bie-
nes privados, es decir, p y < p y para todo y tal que
f(yz)s 0;

b) cada consumidor maximiza su ncilidad dado el presupuesto de-

. . — B . _ =1

terminado por los precios p con un ingreso igual a p.h .

Como consecuencia de ello tencmos que:

a) fy (¥,2) es proporcional a p';

b) uix (h'' ,z) es proporcional a p;

Las mismas condiciones son las que se derivan de las condiciones de
equilibrio implicitas en las restricciones {1} a (5), quedando as{ demos-
trado que una consecuencia de la optimizacién es el hecho de que el sis-
tema de precios al consumidor y el sistema de precios al productor son
proporcionales entre si. En particular si se los toma iguales -nada impide
multiplicar uno de estos sistemas de precios por una constante positiva,
modificando el nivel de todas sus coordenadas en igual proporcién- se
tendrd una solucién sim impuestos a la compra-venta. Quedaran sola-
mente las transferencias de utilidades a los consumidores, es decir el
subsidio s, positivo o nulo, debido a la restriccién (5).

La conclusién del teorema no es vilida en sentido estricto si la eco-
nomia no es regular, pudiendo darse casos en que sea necesario recurrir
a tributos sobre las compras y ventas de mercancias aun en un éptimo
de Pareto. Esto ocurrird si como en la Figura 5 los beneficios de las em-
presas mas el valor de las tenencias iniciales evaluados a los precios al
productor no alcanzan a satisfacer el valor del gasto de los consumido-
res a esos precios, siendo al mismo tiempo los bienes complementos en
el consumo -recuérdese que toda excepciébn debe basarse en funciones
no derivables-. Como toda aproximacion de este ejemplo por economfias
con funciones derivables prescntard un 6ptimo social que no es un épti-
mo de Pareto la aparicién de este fendmeno ocurrird en casos limites
poco probables.

El caso mas usual est representado en las Figuras 6 y 7. La prime-
ra muestra un caso en que el dptimo social es un 6ptimo de Pareto, y
por lo tanto p y q coinciden, mientras que la segunda muestra el caso
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contrario,

En ambas el origen w representa las tenencias iniciales del agregado
de consumidores; el conjunto Y es la produccion neta de la economia
una vez satisfecha la demanda del sector piiblico;y el conjunto M repre-
senta los vectores de consumo inejores en el sentido de Pareto al punto
optimo. Es la interseccidn de los conjuntos Y y M la que indica sila so-
lucion es o no 6ptima en el sentido de Pareto, seglin si es o no vacia.

REFERENCIAS
DEBREU, G., 1972, Smooth Preferences, Econometrica 40, 603-615,

DIAMOND, P. A. v J. A. MIRRLESS, 1971. Optimal Taxation and Pubfic Produc-
tion, American Econontic Review 61,8 - 17 y 261 -178.

GUESNERIE, R., 1979, Financiang Public Goods with Commodity Taxes: The Tax
Reform Viewpoint, Heonometrica 47, 393 - 423.

INTRILIGATOR, M. D., 1971, Mathematical Optimization and Ecenomic "' heory,
Englewood Cliffs: Prentice - Hall.

KOOPMANS, T. C., 1957. Three Essays on the State of Economic Sciencie, Miieva
York: McGraw - Hill,

KOOPMANS, T. C. y BAUSCH, A. F., 1959. Sclected Topics in Econemics Invol-
ving Mathematical Reasoning, SIAM Review. Vol 1,79 - 148,

MANTEL, R., 1970. Politica Tributaria cnh unz Economia Competitiva, Econdmica
(La Plata) 16, 289 -312.

MANTEL, R., 1975, General Equilibrivin and Optimal Taxes, fournal of Mathema-
tical Econormics 2, 187 - 200,

MUSGRAVE, R,, 1959, The Theory of Public Finance, Nueva York: Megraw - Hill,
SHAFER, W., y H. SONNENSCHEIN, i976. Equilibrium with Externalities,

Commodity Taxation and Lum Sum Transfers, International Economic
Reviews, 17, 601 - 611,



148 ECONOMICA

APENDICE

En este Apéndice se presentarin detalles de demostraciones no in-
cluidas en el texto a fin de no interrumpir el hilo de la exposicién.

Demeostracion de la proposicion 1.

Debe demostrarse que un conjunto de posibilidades presupuesta-
rias de un consumidor cualquiera que presenta la propiedad de ser con-
vexo -sistema tributario no regresivo- y de contener el vector de tenen-
cias iniciales sistema tributario no confiscatorio- puede ser reemplazado
por otro mas sencillo, que simplemente consiste de cierto semiespacio
que contiene al vector de tenencias iniciales.

Para poder seguir el argumento se recomienda al lector observar la
figura A1,

El conjunto de posibilidades presupuestarias de un consumidor de-
terminado se ha identificado con la letra P, mientras que su vector de
tenencias iniciales es w. Se ha representado en la figura el vector de de-
manda h y el conjunto M de vectores preferidos al demandado. Dados
los supuestos sobre las preferencias de los consumidores, la interseccion
de ambos conjuntos debe ser vacia, mientras que h esti en la frontera
de ambos. Como M es abierto y convexo, mientras que P es convexo,
existe un hiperplano que los separa (sobre el teorema de separacién de
convexos ver por ejemplo el Apéndice escrito por DEBREU al articulo de
KOOPEMANS y BAUSCH, 1959). Si q es el vector normal al plano si-
tuado del mismo lado que M, y si s = q. (h-w)--s es necesariamente
no negativa- -, el semiespacio que contiene a P se define por la relacién:

Q= {xeRi:q.Xa: s+ Wh

Es facil verificar que si el consumidor se enfrenta con el conjunto
de posibilidades presupuestarias  arrivard a la misma decisién que si di-
cho conjunto fuera P, dado el supuesto de convexidad estricta de las
preferencias implicito en la definicién de economia regular.

Demostracion de la proposicion 2.

Sean e = 0,..., k las empresas, incluyendo la pablica. Las fronte-
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ras de sus conjuntos de posibilidades de produccién, para un dado nivel
del gasto piiblico, estan dadas por las funciones £ (.,.) que dependen

del plan de prduccién neta (producto menos insumo) propio y‘a y del
gasto pablico z. La produccion neta agregada de bienes y servicios priva-
dos sera:

(Al)y=2Z,¥y°

donde la suma se extiende para todas las empresas, incluyendo la pibli-
ca. Considérese el problema de determinacion del sistema tributario op-
timo. Parte de dicho problema lo integran las restricciones (A1) y (A2),
correspondiendo estas tiltimas a la definicién de los distintos conjuntos
de posibilidades de produccion,

(A2) £ (y®,z)> G parae= 0, 1,....k.

Utilizando el vectores peRn como multiplicadores de Lagrange pa-
ra (A1) y un multiplicador r® para cada una de las restricciones en (A2},
la funcién de Lagrange asociada con cl problema citado sera:

(A3 L (7 epir) = PEg ¥° +Z0E (y°2) +on

donde los puntos suspensivos indican variables y términos irrelevantes
desde el punto de vista de la demostracion de este teorema; en especial,
las y® no aparecen en otras partes de L ().

El teorema de Kuhn y Tucker (ver por ejemplo Intriligator, 1971),
en su version diferencial, dada la concavidad de las funciones intervi
nientes, nos garantiza que la existencia de un bptimo para nuestro pro-
blema de tributacién implica, entre otras condiciones, las condiciones
necesarias obtenidas de calcular la derivada parcial de L () con respecto
a cada uno de los vectores y° ademas de las condiciones de holgura
complementaria correspondientes,

(A4) @ L/oy® =p + 1, f: < 0; (p+ref:).y° =0;e=0,1,..k.
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Ahora bien, para cada empresa e las condiciones (A4) correspon-
den exactamente a las que surgen de la maximizacién de p.y® sujeto a la
restriccion dada en (A2), para un nivel dado de .

Una nueva invocacion del teorema de Kuhn y Tucker permite afir-
mar que en el 6ptimo cada una de las empresas estd maximizando bene-
ficios a los precios sombra p, ya que ese es el significado de los multipli-
cadores de Lagrange.

Demostracion del corolario 2.1.

Un impuesto a las ventas de productos intermedios introduce una
discrepancia entre el precio que percibe el vendedor y el que paga el
comprador. Siambos son empresas, se contradice la condicién necesaria
para un optimo dada por la proposicién 2.

Demostracion del corolario 2.2.

Este corolario es una aplicacion directa de la propiedad distributi-
va de la maximizacién de funciones lineales sobre sumas de conjuntos
(Koopmans, 1957, Teorema I), al caso de la proposicién 2. Si Y esel
conjunto de posibilidades de produccién de la empresa e, y si Y repre-
senta el conjunto de posibilidades de produccion agregado, para un ni-
vel determinado del gasto publico z se tendra:

e e e
(AS5)maxp.Y = maxp.z_ Y = maxz pY =z maxpy ,

y en consecuencia es vilido reemplazar los conjuntos de posibilidades
de produccién de las empresas por el agregado, suponiendo que la res-
p presas p greg P q
ponsabilidad de fijar el plan de produccion recae en un solo agente es
decir, el estado. Debe tenerse en cuenta que esta asignacién de funcio-
q £
nes al estado es ficticia, y es posible por la descentralizacién que permi-
te la fijacién de precios al productor,
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EQUILIBRIO GENERALY TRIBUTACION OPTIMA
SUMARIQ

Este ensayo analiza con algtin detalle la cuestion del disefo de un sistemna
tributario dptimo.

Se demuestra que un sistema tributario no regresivo puede implementarse
completando transferencias de ingresos y subsidios con impuestos a Ia compra-ven-
ta de mercancias proporciona.les. También se demuestra que en aquellos casos en

que tales impuestos son necesarios para implementar el dptimo social, éste no puede
ser un 6ptimo de Pareto,

GENERAL EQUILIBRIUM AND OPTIMUM TAXATION

SUMMARY

This essay analyses in detail the optimal tax system design.

It is demostrated that a nonregressive tax system can be implemented
completing income transferences and subsidies with proportioned taxes to the
purchase and sale of goods. 1t is also demostrated that in those cases in which
such taxes are necessary to implement the social optimun, it cannot be a Pareto’s
optimun.





