PRESION TRIBUTARI A SECTORIAL E INCIDENCIA
HORACIO L. P, PIFFANO*
I. Introduccién

El andlisis de la presién tributaria sectorial en términos de la percusion, per-
mite inferir el grado de “responsabilidad” tributaria imputable a los sectores eco-
némicos, pero no el grado de “sacrificio” soportado por los mismos. Ello es asi
en razoén del fendmeno de la traslacion de la carga impositiva que puede operarse
luego de la percusion.

Es nuestra intencién medir el costo asociado a la imposicion para el sector
gravado en forma directa o indirecta, definiendo en este Gltimo caso como sec-
tor, al conjunto diferenciable de agentes econémicos ligados al mercado del bien
soporte material del tributo, es decir, productores, consumidores y propietarios
de los recursos insumidos en la produccion del bien.

H problema de la incidencia de la imposicién es un tema controvertido en
economia, no habiéndose atin arribado a conclusiones de general aceptacién.
Las contribuciones més recientes de la literatura econémica', hacen hincapié
en la necesidad del empleo del enfoque de equilibrio general para poder analizar
los cambios que se producen en la economia en materia de asignacién de recur-
sos y distribucién del ingreso, con la aparicién del impuesto. Dentro de una 6p-
tica de largo plazo, dicha posicién resulta irrefutable. Las conclusiones a las que
se arriban con este enfoque pueden resumnirse en los siguientes puntos:

a) cuando se analiza la incidencia de un impuesto es incorrecto plantear el
problema de la distribucién de la carga entre propietarios de los medios
de produccién y trabajadores del sector gravado exclusivamente; la dis-
tribucién de la carga debe hacerse entre capitalistas y trabajadores de la
economia;

b) no es valida, segiin este enfoque, la distincién entre trabajadores y con-
sumidores. Una vez que la carga del impuesto se ha distribuido entre el
capital y el trabajo, no queda remanente alguno imputable a una tercer
categorfa “consumidores”.

. Profesor del Departamento de Economia, Facultad de Ciencias Econémicas, Universi-
dad Nacional de La Plata.

1 HARBERGER, A. C. : “Taxation, Resource Alocation and Welfare’ en Taxation and
Welfare, Little, Brown and Co., Boston, 1974,
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Mo obstante, cntendemos que en politica fiscal puede resultar, bajo deter-
minadas circunstancias, mucho més relevante analizar ¢l problema de la inciden-
cia con una 6ptica de corto plazo. Para los agentes econdmicos a quienes han
de afectar los cambios que sc introduzcan en el actual sistema tributario, puede
interesarles conocer los cfectos que dichos cambios producen en ¢l corto plazo,
tanto en materia de asignacion de recursos como en lo referido a distribucién
del ingreso. Hlo es asf porque el individuo que tomé decisiones en materia cco-
némica antes del impuesto influido por los precios relativos vigentes y esperados,
es decir, en base a valores econémicos ciertos o estimados preexistentes al mo-
mento de la aparicién del impuesto, por un periodo no muy corto tendrdn difi-
cultades para modificar el plan de asignacién de sus recursos, por ejemplo tierra
y capital, de mancra que en gran medida la incidencia del impuesto en ¢l corto
plazo -y, atn en el mediano plazo- con factores de oferta fija, poco tiene que
ver con la incidencia del mismo impuesto en el largo plazo, pero si tener probable-
mente  mayor relevancia polftica.

Si se aceptan cstos argumentos, al aplicar el enfoque de equilibrio parcial en
un andlisis de corto plazo, se puede entonces justificar la tricotémica clasifica-
cion de los agentes econdmicos incididos por el impuesto, es decir, productores,
consumidores y propietarios de los recursos asignados en la produccién del sec-
tor.

. Laimposicion directa y su incidencia

Resulta conocida en finanzas publicas la clasificacion de los impuestos en di-
rectos e indirectos. Si bien han sido variados los criterios empleados en su dife-
renciacion, especialmente el de la traslacion de la carga, hoy es comin aceptar
como directos a los impuestos que gravan a la renta y al patrimonio, como mani-
festaciones inmediatas de riqueza, e indirectos a los impuestos que gravan actos
de consumo, la produccién y las transacciones domésticas o ligadas al comercio
exterior, todos éstos indicadores de la riqueza de los agentes econdémicos o mani-
festaciones mediatas de riqueza.

En una 6ptica de corto plazo, es licito asegurar que los impuestos directos
en general no son trasladables. Esta afirmacion es vdlida para los impuestos que
gravan la renta de las empresas y aquéllos que gravan al capital y la tierra, facto-
res cuya oferta cs considerada fija.

En cfecto, con ¢l capital de cada sector considerado como factor de produc-
cion fijo, las ganancias de las empresas constituyen una “participacién residual”.
Fsta participacion residual se supone maximizada por la firna, tanto en condi-
ciones competitivas como monopdlicas. En tanto, las condiciones de costo y de-
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manda que enfrenta permanczcan sin cambios, la produccién que maximiza be-
neficios antes del impuesto, también lo hard después del impuesto que grava
dicha ganancia?.

Por otra parte, si las condiciones de costo varian, en el sentido de la apari-
cion de un impuesto que grava el capital de la empresa, o la tierra, ambos facto-
res con oferta fija, en el sector econémico que oportunamente fueran asignados,
la condicién de maximizacién no se verd modificada. La empresa seguird igualan-
do su ingreso marginal al costo marginel, maximizando de esta manera sus bene-
ficios. La {inica alternativa que ticne la empresa de cubrir cualquier incremento
de sus costos fijos, incluyendo el impuesto a su capital y/o ala tierra, es la de di-
fusion de dichos costos a través de una mayor produccién. Sin embargo, la pro-
duccién no podra superar el nivel para el cual ¢f costo marginal haya igualado al
ingreso marginal, o bien, la empresa haya colmado su capacidad de produccion.
Pero por definicion, alguna de estas dos circunstancias ya se habran verificado al
aparecer ¢l impuesto, si el empresario maximizaba beneficios, de manera que el
costo fijo adicional deberd ser absorbido por las utilidades ya maximizadas.

En cuanto al impuesto directo que grava la renta proveniente del trabajo
personal, la situacién cs diferente. Si aceptamos el supuesto de que aun en el cor-
to plazo, dados los factores fijos tierra y capital, el trabajo puede ser absorbido
o desempleado segin las clasticidades de su demanda derivada'y su oferta, la apa-
ricion de un impuesto que grave su ingreso, afectard el incentivo a ofertar y de-
mandar horas de trabajo y muy probablemente habrd modificaciones en el nivel
de empleo del factor, variando de esta forma la distribucién funcional del ingreso.

En cuanto a las cargas sociales (contribuciones al sistema de seguridad so-
cial), de indudable relevancia en el caso argentino, las aportadas por el trabajador
pueden asimilarse al caso de un impuesto a la renta personal, en tanto quelo a-
portado por la empresa o el empleador de la mano de obra guarda cierta simetrfa
con cl de la imposicion indirecta. 3
2 Como seiiala MUSGRAVE, con pdcas excepciones, los economistas han sostenido que

un impuesto sobre jos beneficios no puede ser trasladado a corto plazo. Sin embargo,

cita diversos argumentos que darfan sustento a la necesidad de encarar una investiga-
cién empirica que permitiera corroborarlo. Creemos, no obstante, que para el caso de
un mercado de competencia perfecta, la posibilidad de traslacién, atn en los ejemplos

que cita MUSGRAVE, son viables en el largo plazo, y muy poco probables en el corto
plazo. Ver MUSGRAVE, R.: “Teorfas de la Hacienda Pablica’, Aguilar, Madrid, 1969.

3 Si la funcidén de produccién es de coeficientes fijos, resulta indistinto que se grave ei
costo total o la retribucién del costo de ciertos factores solamente, En el caso de fun-
ciones de produccién de coeficientes variables, en camtbio, un impuesto que grave et
uso del factor trabajo, por ejemplo, hard que el empresario modifique el empleo del
mismo, va que deberd igualar el valor de su producto marginal al precio méis el impues-
to. No obstante, el ajuste serd funciéon también de la elasticidad de la oferta de mano
de obra. Para el supuesto de corto plazo, al considerar los factores tierra y capital fijos
no existe posibilidad de sustitucibdn entre factores.
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1. Incidencia sectorial de la imposicién indirecta

1 Introduccién

Se intenta la medicién del costo asociado a la imposicién indirecta para el
sector ligado al mercado del bien soporte material del tributo.

En el trabajo, se emplea el concepto de excedente del consumidor y produc-
tor, en un andlisis de equilibrio parcial.

Este tipo de enfoque ha generado polémica en la literatura econémica. No es
nuestra intencién citar aquf los argumentos expuestos por diversos autores, sino
mds bien alertar al lector sobre alguna de las implicancias de nuestro andlisis y re-
mitirlo a la lectura de la bibliografia que postula el uso del concepto en econo-
mia aplicada.?

2 Objeto del estudio

Si bien se indicé en forma general cudl es el objeto de este trabajo, debemos
explicitar algo mds el intento.

Cuando se analiza ¢l tema de la incidencia de un impuesto indirecto sobre el
bienestar, los textos de teoria econdmica suelen plantearlo en los siguientes térmi-
nos: supdngase el caso de un bien X, cuya situacion de mercado queda expresada
por el diagrama de Figura I°. En ella se suponen costos constantes, es decir, una
curva de oferta infinitamente elistica, y una curva de demanda “normal”, es

P
X
£ La curva D corresponde a
la demanda antes del im-
puesto. La curva D’ es la
curva de demanda neta de
b impuesto.
o] i :
: :
Q@ \,)°
{ !
0 X 1 X0 X
Fig. 1

4 Ver HARBERGER, A. C. : “Three Basic Postulates for Applied Welfare Economics”,
Journal of Economic Literature, Vol. 1X, Nro 3, Sept.,1971. pags. 785/797.

5 En la descripcién de este analisis para el caso de curva de costos y demanda “normales’”
ver: HOTELLING,H. : “The General Welfare in Relation to Taxation and of Railway
and Utllity Rates”, “Econometrica”, July, 1938.
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decir, de elasticidad negativa y valor absoluto mayor que 0, ambas curvas perte-
necientes a un mercado de competencia perfecta.

H punto B corresponde al equilibrio en el mercado del bien X antes del
impuesto, con precio P, y cantidad X,. El punto C corresponde a la nueva si-
tuacién de equilibrio luego del impuesto de magnitud A C, con precio P, para
el consumidor y P, para el productor, y cantidad X, . H drea 2 del rectangulo
P, A C P, indica el total recaudado por el Estado. H drea 3 del rectingulo
X, CB X, indica el valor de los recursos liberados de la produccién de X; y,
finalmente, el drea 1 del tridngulo A B C, el costo social de la imposicién o el
excedente del consumidor perdido por la introduccién del impuesto’ .

Ahora bien, dado nuestro intento de medir la contribucién que el sector Li-
gado al mercado del bien X debe soportar por la existencia del impuesto, resulta
vélido afirmar que el costo de esa contribucién debe computar no sélo el 4rea 1 si-
no también el 4rea 2 . Adicionalmente, la reduccién de la produccion de X conlle-
va la liberacion de recursos (factores de la produccion e insumos intermedios) cu-
yo valor (ingreso méds consumo intermedio) viene representado por el drea 3. Di-
cha reduccién supone un costo para los propietarios de los recursos afectados, en
tanto y en cuanto éstos no logren su nuevo empleo en el proceso de reasignacién.
Si se aceptara el supuesto de poca o nula movilidad de los factores , dicha drea re-
fleja un costo permanente para el sector.

En un enfoque de equilibrio general, las dreas 2 y 3 no son tomadas en cuen-
ta. H drea 2 porque se supone equilibrio en las finanzas del Estado. Para nuestro
caso, atn bajo ese supuesto, es obvio que el sector ligado al bien X es quien aporta
los recursos que el Estado destinard al financiamiento de los bienes piiblicos, que
por su naturaleza generan utilidad (economia) externa, es decir, no apropiables
privadamente por dicho sector. En cuanto al 4rea3, en un enfoque de largo plazo,
no corresponde computarlo. Sin embargo, si la dptica del andlisis esté referida a las
consecuencias de mds corto plazo de la imposicin, no caben dudas que el costo
de la “desocupacién friccional” es so o por quienes estan ligados al sector, a
través de la propiedad de los recursos en él empleados.

En otras palabras, hemos dado al término “sector” un concepto amplio, al
considerar en é comprendidos no sélo a los oferentes y demandantes del bien X,

6 Como se verd més adelante estos supuestos pueden ser modificados sin que por ello va-
rien jas conclusiones del anélisis.

7 En realidad el costo social se verd modificado en el caso de considerar la existencia de
otros bienes con impuestos que gravan su produccién o consumo. Ello es importante
tenerlo en cuenta en un enfoque de equilibrio general. Nuestro intento en cambio es
la medicion sectorial de la incidencia del impuesto, vale decir, el costo para el sector li-
gado al bien X; se trata de un enfoque de equilibrio parcial y dichas modificaciones no
serén tenidas en cuenta. Ver HARBERGER, Arnold C.: “Taxation, Resource Alloca-
tion and Welfare” op. cit.
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sino ademds a los propietarios de los recursos empleados en la produccion de X

Sin embargo, dado nuestro interés de considerar por separado a las tres dreas, el
resultado puede ficilmente modificarse si se adoptara un criterio diferente, por
cjemplo, excluyendo el drea 3.

Fl intento de medicién habrd de plantearse para tres casos diferentes. Ellos res-
ponden a distintos supuestos de elasticidades de oferta y demanda. El caso I) corres-
ponders al de la Fig 1; el caso I1) supone costos crecientes y demanda infinitamente
eldstica; ¢l caso 111) se refiere al “caso normal”, es decir, costos crecientes y clastici-
dad de la demanda nayor que cero en términos absolutos. Veremos en su oportuni-
dad que éste Gltimo resulta ser el caso general del cual pueden derivarse los casos Iy
L. El tratamiento paso a paso responde a fines expositivos.

Finalmente, un requisito previo debe condicionar nuestro resultado, a saber: el
logro de expresiones que contengan variables de ficil cuantificacion, en funcién de la
disponibilidad de los datos necesarios, por quien debe adoptar la decision de politica
fiscal.

3 F modelo de anilisis

En base a las consideraciones precedentes, es posible definir al costo de la im-
posicién indirecta sobre el bien X para el sector ligado a este bien, por la suma de los
tre componentes:

C=C, +C, + C, (1)

donde C es el costo total soportado por el sector; C, el costo resultante de la pérdida
de excedentes (tanto del consumidor como del productor); C, el costo que implica fa
reduccion de excedentes (tanto del consurnidor como del productor) por tener que
ceder recursos al sector ptiblico para financiar la produccién de bienes pablicos; y G,
el costo representado por el ingreso perdido por los propietarios de los recursos
empleados en la produccion del bien X liberados después del impuesto, por el tiempo
en que dichos factores permanezcan desocupados.

Tanto C, como C, son costos soportados por el productor o por el consu-
midor, o por ambos a la vez, de mancra que debemos intentar la medicién del grado
de traslacion del tributo, o en otras palabras, cuantificar la contribucién de cada uno.

Si llamamos C,_ y C,_ a los costos respectivos soportados por el consumi-
dor, y, C,, y G, los correspondientes a ser soportados por el productor, la expre-
sion (1) queda retormulada:

C=C, +C_ +C +C, +C (2

Seguidamente tratamos los tres casos anticipados en la seccién anterior.

CASO 1

Corresponde al de Fig. 1. ELC, estd representado por el drea del tridngulo. ABC.
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La distancia AC =T, es ¢l impuesto por unidad de X, de manera que la superficie
del tridngulo serd igualal AX T, - Vale decir,
2

¢, =+ X 3)
el signo que precede a la expresion (3) obedece a que AX es una variacion negativa.

La elasticidad precio de la demanda por el bien X (e, ) se expresa:

_AX P

ed - AP X—— (4)

siendo e, un nimero negativo. De la (4):
AX=c, ég X (5)

peroAP=T . Si definimos a su vez t_ como la tasa que grava el valor de una unidad
de X8, de manera que:

T

X, ©)
y por tanto,

T =t P (7)
Haciendo los reemplazos enla (5) y en la (4) tendremos:

C, =3 ¢, XPE (8)
8 Resulta indiferente plantear el caso de un impuesto ad-valorem que grava el valor de venta

del bien {precio de X) o su costo unitario promedio. En el primer caso se desplaza la curva
de demanda, mientras que en el segundo lo hace la curva de oferta. En competencia perfec-
ta las cantidades y precios de equilibrio después del impuesto coincidiran. Analfticamente,
si definimos:

ta.x: impuesto ad-valorem sobre el precio unitario de X

ﬁx: impuesto ad-valorem sobre el costo unitario de X
8
entonces,t =—£——— . Ello es asi pues;
ax 14
Bx

Px — Cx + tax (9574

t

de donde, Px —Cx + tﬁx Px

Px =Cx (1 4 tax)

Px = ﬂr‘._—ct';—"
X
igualando
___Cx
cx (1 + tax) v
Bx
por lo tanto
t
t :_.&__——-
ax
1-t
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Pero XPt = R, donde R representa Ia recaudacién obtenida por el Estado
con la aplicacién del tributo. Entonces,

C1=-12= e, Rt 9)

Como el productor sigue recibiendo el mismo precio después del impuesto,
no hay pérdida por reduccién de su excedente (C,, = 0). En cambio, el consu-
midor paga un precio mayor luego del impuesto, por tanto, soporta la pérdida de
su excedente en la magnitud total medida por la expresion (9),
esdecir, C, . = C,, dedonde,

C=¢C.+C_ =C +0 (10)
C,, =- % e R, (11)

La expresién (11) permite medir el C, en términos de la recaudacién tribu-
taria, la tasa efectiva del impuesto y la elasticidad precio de la demanda.

En cuanto al drea 2 en Fig, 1, es igual a X Tx. Siendo Tx =t P, tenemos
que:

C =Xt P (12)
C, =R (13)

A igual que en el caso de C,, C, es soportado por el consumidor en su
totalidad, de manera que C,  =C,, siendoC  =0. La medida de la pérdida estd
representada por la recaudacion tributaria,  2°

Finalmente, el 4rea 3 puede también obtenerse fcilmente:

C, =~ AX P (14)
como

ax = ¢, 2 x (15)
Yy

OP =Tx=t P (16)
luego,

t P

C,=-¢, —%— XP (17)
es decir,

C,=-¢, R (18)
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Volviendo a la expresién (2) inicial, dado que

G, =G, = 0,tenemos que: (19)
C =-%¢Rt + R R (20)
CASO 11
Este caso puede verse en Fig. 2

Fig. 2
H 4rea 1 refleja la pérdida del excedente del productor no captada por la re-
caudacién tributaria. La superficie del tridngulo serd igual a21, AX T, de mane-

ra que:

c, =-} &XT, (21)

Pero P
AX —e —2 X (22)

s P

donde e, es la elasticidad precio de la oferta de X'y AP el cambio en el precio re-
cibido por el productor, que es una variacién negativa.
Como:
AP =-T =-t P (23)
tenemos que

e XPt? (24)

C1
c, =leRt (25)
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En este caso C, =C, , siendo C, _ = 0. Es decir, el costo es soportado
totalmente por el productor.
En cuanto al drea 2, tenemos:

C2=XTx=txPX (26)

C,=R (27)

Siendo C, = C, ¥ Gy =0, también cn este caso el productor soporta el
costo de la imposicion sin posibilidad de traslacién alguna.

Finalmente, el 4rea 3 serd igual a:

C,=- (BX P-C)=- AXP 4C, (28)
csz-Ale:Jr;_ ,Re, (29)
C=-c —2 XP+ > eRe (30)

Pero, AP < 0° F
v, ademaisAPp =-T =-t P

de donde .
C=et PX ¢ 3 e RT (31)
1
G =¢R + 7 e Rt (32)

Usando nuevamente la expresion (2) y dado que C,_ = C,_= 0, tenemos
que:
C = C1p +c2p +C, (33)
_leRe , R, R,
2
CASO 111

H caso “normal” es el descripto en Fig.3
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Es precisamente en este caso donde se hace relevante la desagregacién de los
costos incurridos por reducciones de excedentes (C, y C,) entre productores y
consumidores del bien X.

Comencemos por C,. EL C, serd la suma del C;_ y el C, _, que de acuerdo al
diagrama resultan:

Cie =-;— AXLE, (35)
donde AP _es el cambio en el precio pagado por el consumidor
C, =%.AX AP, (36)
como X P
g =8X B (37)
y [+
XX P
% = AP X (38)
luego AX P
X B )
Yy
p, BX P (40)
Porlotanto X =
1 A XAX P
Ge= 77X W *1)
y
=K @)
Sumando C, _ yC, :
1 AXAX P 1AXAX P
GEr Xt X w )
Pero también es cierto que:
c, =- LAXT, (44)
de donde: 2
C, _ IAXT _ 1 AXAXP | 1AXAX P (45)
=Ty T X % T2 X §

2
Retengamos la expresion (45) para volver a ella luego de la siguiente consi-
deracién.

Si multlphcamos ambos miembros de la (45) por X e tendremos:

2 2 *3 X €

es decir,

CLAXRe, _ 1AXAXRL 1 AXAXR L 4
= = e + 5 (47)
2 2 X 2 X s
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o'sea,
1 AXRe, _ 1 AXAX R(1 1 48
2 =2 x ‘&% #8)
simplificando:
X (1 1
-t = (g ¢) (49)
X _t 1 1n
x Srlgre) 0
Volvemos ahora a la (45) y reemplazamos por la (50):
1Rt (1 _1v1_ 1 AXPt (1 1y 1 1
G =g el = gl g Y
Hallemos ahora el valor de AX P. Despejando de la (51) y simplificando:
R =.OXP ‘6'13"}',) (52)
AxPoR(L -1y (3)
d s
Reemplazando la (53) enla (51):
1Rt (1 1y 1Rt 1 12,1 1
G o=y gl =y e ) Y
Des;;gr;:{gmdol enC, ); c,,’
1\
Ce =7 lg-g) e (55)
1 1 121
Ce =2—Rt" E-&’e (56)
Hallemos ahora el valor de C, :
C =G, + C2p (57)
siendo
G, - X, (58)
Cop =~ XAPP (59)
Sabemos ademds que ed=%c %yquees=AAé f—(
: AX P AX P
Luego,deduamosqueAPc_—:—X— e yqueAPp:—-—).(— &
por lo tanto,
XAX P
C, =284t 60
2¢ Xed ( )
AX PX
C2p= €, X (61)

9 Ver |lamada 10. Las consideraciones referidasa 02 son aplicables también a C1.
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entonces

R (62)
pero tambfen C, = R, entonces

R =axp(l - 1) (63)
dedonde ¢ *
AXP:R(E,—d - %;)“ (64)
y

C,=R(-¢)" & &) (65)

DesagregandoenC,_ y C, *°

C=Rg, - 5", (66)
Cp =~ R(g, &) g 67
Finalmente, debemos hallar el valotdgca.

C,=-(AXP - C, )= - AXP 4 C, P (68)

C3=-Axes_A£X‘l’n_x +G, (69)

C,=- ¢, X +C,, (70)

Pero X AP <0y en valor absoluto igual a C,,» es decir, XA =-C,
Entonces,

p

C3 =- €& ('(:2p)+ C1p (71)
1 111

C, =-e, R(gd - é:)l ?4. C1p (72)

C =R -z)' + 2R (G - 2% (73)

10 De ta (66).y (67) se infiere que la participacién de consumidores y productores en la
carga del impuesto es una funcién de larelacién e /e , como ya lo demostrara DALTON
{ver DALTON, H. : “Principles of Public Finance”, Routladge and Regan Pau} Ltd,,
Londres, 1936). En efecto, dividiendo Czclczp tenemos:

1.1y, g
Cap _Pbg o) &t _ %

c,. = - e
22 _p(Ll.-Lrle1 d
s
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El costo total segtin la expresion (2) serd igual a
C=C, + C1p + G, + C2p + G
o sea, la suma de las siguientes expresiones

C=(55) + (56) + (66) + (67) + (73)
4. Conclusiones

A manera de sintesis se transcribe a continuacién el resultado obtenido para
los tres casos analizados, que permite conocer la incidencia sectorial de la imposi-
cion indirecta en términos de la recaudacién triburaria (R), la tasa efectiva del im-
puesto (t ) y las elasticidades precio de demanda y oferta (e, ¢_) para el puntore-
levante de las funciones de oferta y demanda. '*

Como sefialdramos al comienzo, €l Caso I1) es el caso general, del cual pue-
den deducirse los casos 1) y 1), mediante el reemplazo de los valorese, =oo y

€4 = 0, respectivamente.

Hl caso de los Impuestos Especificos

Los casos analizados corresponden al supuesto de impuestos ad-valorem. En
el caso de los impuestos especificos, donde t_ no es conocido y, en cambio, sise
conoce T, se requiere conocimiento adicional de la variable precio de X (P, ).

Es pr: obab]c contar con informacién referida al sector X, a través de la cuen-
ta de produccion empleada en los cdlculos del PBI scctorial. De allf que P pueda
extracrse del simple cociente entre el valor bruto de la produccién (VBP )y el
volumen fisico (VF, ), es decir:

VBP
p— —x (74)
VF,

Pero existe una forma mds directa de obtener P, conociendo solamente

VBP . En cfecto, sabenios que:

R=t XP_ (75)
PC]’O
XP = VBP (76)
luego,
X_VBP, (77)
finalmente, g
T
P — X VBP (78)
x R x
11 La circunstancia de haber empleado elasticidades de punto en el andlisis, no invalida los

resultados obtenidos para el supuesto de un impuesto relativamente elevado en relacién
al precio o a la cantidad vendida. Para este caso, corresponderia aplicar elasticidades de
arco.



C CASO1) CASO 1) CASO111)
C1c 1 Cthx _ —l—Rtx ((1:__ 1_)21_
2 d es Cd
1 e Rt 1Rt ;1 1,21
Co - 5 ; &) g
C R R(1-2 )
2¢ - ( '"e_s'_)
e
1.
C2p — R -—R(-é:- )‘
1 - .
Co e, R e, R+ LeRe, _R@_d-g_)u;_mx(g.-g_)zg_
i s d s s
C C‘lc + Czc + Cs C=C1p + C2p + C3 C=C1c +C1p+C2c+C2p + C3
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— RESUMEN-—

El trabajo trata sobre la medicién del costo asociado a la imposicién para-el
sector percutido en forma directa o indirecta, definiendo en este altimo caso co-
mo sector, al conjunto diferenciable de agentes econémicos ligados al mercado del
bien soporte material del tributo, es decir, productores, consumidores y propieta-
rios de los recursos insumidos en la produccién del bien. Se emplea el enfoque de
equilibrio parcial en el anilisis de corto plazo, llegdndose a formular la incidencia
sectorial de la imposicién indirecta en términos de la recaudacién tributaria, la ta-
sa efectiva del impuesto y las elasticidades precio de demanda y oferta del bien
gravado.

SECTORIAL TAX BURDEN AND INCIDENCE
SUMMARY

The paper deals with the measurement of the cost arising from the direct
and indirect taxes born by the “paying sector” in the short run. In the concept of
“paying sector” the economic agents linked to the market of goods on which the
indirect tax is levied - producers, consumers and the owners of the factors assigned
to the “paying sector” - are included. The framework of the analysis is the parcial
equilbrium approach to measure the tax incidence in terms of the tax revenue,
the effective tax rate and the price elasticity of supply and demand for the levied
goods.





