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NOCION Y TAREAS DE LA ECONOMIA, SU CARACTER
NORMATIVO Y SUS CONEXIONES CON LA ETICA*

RICARDO F. CRESPO™

Introduccién

Este trabajo tiene un doble fin. En primer lugar, se propone hacer una
evaluacion de las tareas habitualmente asignadas a la ciencia econémica. Eso
supondra delimitar diversas nociones de ciencia econdmica. En segundo lugar,
intenta presentar la tarea prescriptiva 0 normativa de la economia desde una
perspectiva distinta de la habitual y revalorizar su papel. Aunque, a veces, esta
Gltima tarea no es destacada o discernida claramente, tiene una gran
importancia y, de hecho, se usa mucho mas de lo que pueda parecer.

El aspecto normativo esta presente, por supuesto, en la nocion de
Optimo paretiano, en la teoria del bienestar, y, mas recientemente, en la teoria
de los juegos y en campos particulares como la teoria de la regulacion, el
analisis econdmico del derecho y muchos andlisis institucionalistas." Sin
embargo, este trabajo no pretende detenerse en estos andlisis, sino que apunta
a algo previo o mas radical, de orden epistemoldgico. Tratard de mostrar que la
normatividad o prescripcion es la otra cara de la moneda de la explicacién y
gue, por eso, esta caracteristica pertenece a la naturaleza misma de la
economia, incluso de la llamada economia positiva. Es decir, la economia es
subyacentemente normativa por naturaleza. Esta normatividad a veces aflora a
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través de analisis como los antes mencionados. Pero aun fuera de ésos, toda la
economia es normativa por el mismo hecho de ser una forma de racionalidad. 2

Por eso, después de cumplir con el primer fin del trabajo en la seccion
inicial del mismo, se procedera, en su segunda seccidn, a deducir lo normativo
de la idea de racionalidad y a estudiar cudl es la racionalidad méas adecuada
para la economia. Finalmente se presentara la relacién entre el caracter
normativo de la economia y las teorias éticas.

1. Laeconomiay sus tareas

Enumeracion de las tareas

Paul Samuelson, en su clasico Curso de Economia Moderna, asigna
las siguientes tareas a la que llama “reina de las ciencias sociales”: “describir,
analizar, explicar y correlacionar el comportamiento de la produccidn, el
desempleo, los precios y fendmenos analogos”. Luego agrega que “el
conocimiento debe ayudar a controlar y perfeccionar la realidad en nuestro
provecho™. Este conjunto es muy comprehensivo. No todos los economistas
piensan que la economia pueda o deba realizar todas estas tareas. En este
apartado resefiaremos las posturas que van incorporando dichos roles de menor
a mayor comprehension.

1) Descripcion. La més humilde de las posiciones seria la que se
propone s6lo la primera de las misiones indicadas por Samuelson: proveer un
conjunto de conocimientos que resulte apto para describir la realidad
econdmica. Esta postura seria congruente con las limitaciones consideradas
por un positivismo cléasico.® No sabemos nada acerca de causas y esencias: las
leyes s6lo exponen las regularidades halladas. La encontramos, por ejemplo,
en ciertas formas de historicismo, como la escuela histdrica alemana en la que
el trabajo descriptivo tiene un papel preponderante.

2) Explicacién. La mayoria de los economistas da al menos un paso
maés. Pasan de la descripcion a la explicacion, lo que requiere un marco tedrico
subyacente. Como sefialé Donald Davidson las razones que explican una

2"Recientemente Fernando Tohmé contd -y me autorizé a citar consignando la fuente- que Rolf
Mantel le habia dicho: "Toda la teoria econémica es normativa", precisamente en la medida en

que indica cudl es la conducta racional."
%(1979), p. 9, cursivas en el texto original.
4 Cfr., e.g., Augusto Comte, Curso de Filosoffa Positiva, 1830-1842, Leccién primera.



NOCION Y TAREAS DE LA ECONOMIA, SU CARACTER NORMATIVO... 29

accion han de ser las causas de ésta. Los economistas, sin embargo, al explicar
mediante modelos, no se manifiestan explicitamente acerca del realismo de las
causas.” Procuran ser rigurosos para formular hipétesis y muy cuidadosos con
los datos empiricos. Sin embargo, la verificacion es cuestionable desde varios
puntos de vista. Primero, por la dificultad para la obtencidn de datos puros
(cada vez cobra mas peso las tesis de la imposibilidad de la value-neutrality y
de la theory-ladeness, especialmente en ciencias sociales). Segundo, por la
dificultad para repetir experimentos en circunstancias idénticas. Tercero, por el
desconocimiento de otras variables que pueden estar influyendo en el
fendmeno explicado. Siendo la economia un sistema social estas variables son
innumerables e inabarcables. Como sefiala D. Hausman, “La verdad es que es
extremadamente dificil comprobar una teoria disefiada para aplicarse a un
sistema abierto” (como el econémico).°

Otra postura que admite una explicacion, aunque siempre provisoria,
es el falsacionismo de Popper sostenido fundamentalmente por Blaug. En éste
también se presentan problemas como la convencionalidad en la determinacion
de la base empirica y la imposibilidad de admitir la radicalidad del
experimento falsador que puede dejar fuera una teoria “imprudentemente”. La
historia de las opiniones sobre la aplicabilidad e interpretaciones de las ideas
de Popper en la economia tiene muchas idas y venidas en las que intervienen,
entre otros, Caldwell,” Blaug® y Boland®: hay muchas versiones de las ideas de

% Cfr. (1982). pp. 3-19. Ademés del realismo, habré que analizar qué tipo de causas son las de
los hechos econdémicos. La palabra ‘causa’ o ‘explicacion causal’ ha quedado ligada
contemporaneamente a la vision de ‘causa’ de Hume, mas adaptable a las ciencias naturales (cf.,
e.g., G. H. Von Wright (1971)). George Shackle critica el uso de la palabra “causa” por parte de
los economistas: “han tratado al ser humano como una maquina (...); y, sin embargo, han usado
palabras tales como “causa’, que parecen fuera de lugar en un modelo puramente determinista
del universo econémico” El responde: “Yo diria que si va a haber ‘causas’ debe haber eleccién
impredecible, eleccion creadora, que una causa es una palanca que un sujeto actuante esta en
libertad de mover o no mover” (1969), p. 21. También Frank Knight aclara que la causa en
economia no es asimilable a la de las ciencias de la naturaleza por la intervencion de la “libertad
de la voluntad” (1951), p. 243. Hicks considera la libertad de elegir las acciones futuras: (1981),
p. 34. Ejemplo de lo contrario —una asimilacién de causa humana a causa fisica- es cuando
Grunberg y Modigliani hablan de un “because” debido al hecho de que los seres humanos
“react” a las expectativas (1954).

® Hausman (1998), especialmente p. 276. Cada vez mas se tiende a considerar a la economia
como un sistema abierto. En este caso las variables estan sobredeterminadas. Esta postura la
encontramos, entre otros, en post-keynesianos y evolucionistas.

7 Cfr. Bruce Caldwell, (1991) y (1994).
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Popper. Hausman es rotundo: “la vision de Popper es insostenible”. No
coincide con la ciencia real y es un absurdo metodoldgico.’’ En verdad, tal
como lo denuncia el mismo Blaug, los economistas modernos aungue predican
el falsacionismo, raramente lo practican.’* Que haya uno u otro Popper poco
importa si los economistas, sostiene Blaug, siguen finalmente los consejos de
Thomas Mayer y practican una economia mas empirica.** En fin y en resumen,
se admitiria una economia con explicaciones siempre provisorias, muy ligada a
la realidad.

Para otros economistas la economia parte de hechos evidentes de la
experiencia externa o interna que no requieren verificacion. Resulta 16gico
“creer” en las deducciones de las mismas pues resultan obvias. Axiomas como
los de racionalidad econdmica son tomados por buenos con su sola
formulacion. A partir de alli, puede observarse en algunos autores una
tendencia a desprenderse de la realidad."® Esto resulta comprensible en quienes
disefian una ldgica de la accion humana. Los austriacos son un ejemplo de
estos ultimos autores. Piensan que la tarea de la economia es ayudar a entender
coémo funcionan las instituciones sociales, especialmente los mercados. Suelen
partir de proposiciones universales introspectivas — a priori, en el caso de
Mises — que no tienen una expresién cuantitativa valida. Las teorias son
validas por su comprehensividad y plausibilidad, no por su confirmacion
empirica.'* Para ellos la prediccion cuantitativa seria una aventura a-cientifica.

8 Cfr. (1992) y (1994).

® Cfr. su (1997), Part V.

10 Hausman (1998), p. 267.

11(1992), p. 111.

12(1994), p. 131.

13 Alexander Rosenberg afirma que la economia es, en realidad, una rama de las matematicas:
cfr. (1992).

!4 Dice Mises: “lo que sabemos acerca de nuestra accién bajo condiciones dadas no se deriva de la
experiencia, sino de la razon... Nosotros concebimos todo esto desde dentro, asi como concebimos
las verdades l6gicas y matematicas, a priori, sin referencia a ninguna experiencia.” “ninguna clase
de experiencia nos puede nunca forzar a descartar o modificar los teoremas a priori. No se derivan
de la experiencia; son légicamente anteriores a ésta y no pueden ser probados por experiencia
corroborativa, ni negados por experiencia de lo contrario. Podemos comprender la accion sélo por
medio de los teoremas a priori. Nada es mas claramente una inversion de la realidad, que la tesis
del empirismo que sostiene que se llega a proposiciones teoréticas a través de la induccion y
basandose en una observacion de los hechos sin presuposicion alguna.” Cfr. Mises [1933] 1960,
pp. 13-4y pp. 27-8.
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A lo méas que llegan es a reconocer la posibilidad de la existencia de pattern
predictions (Hayek), predicciones de patrones de conducta.

Una funcién o tarea de la economia que podria comprenderse dentro
de este analisis y apartado es la critica de la misma economia. Gracias a su
avance la economia establece las condiciones precisas de algunas afirmaciones
generales. Es el caso, por ejemplo, del funcionamiento de la mano invisible,
del laissez faire, de las limitaciones del intervencionismo, o de la teoria del
valor trabajo de Marx. Hay una multitud de restricciones o condiciones de los
modelos bajo las que se cumplirian estas ideas generales.™

3) Prediccion. Para Friedman, la prediccidn es la tarea principal de la
economia. Piensa que no se puede poner a prueba una teoria por el realismo de
los supuestos sino observando la correccién de los pronosticos que genera.
Friedman ha sido criticado por esta posicion, bautizada con el nombre de
“instrumentalismo” por Caldwell.'®

Pero la prediccion tiene sus problemas. No se puede saber si
predijimos por las causas que sefialamos o por otras. Cuando no se
comprueban las predicciones no se puede saber por qué. Puede ser que
estemos frente a una actuacion irracional o que hayan cambiado las
preferencias. Como estas Gltimas son inobservables nunca sabremos qué paso.
Cuando, en cambio, predecimos, no se pueden aislar las variables que causan
un efecto: nunca se sabra si actud una variable u otra, y si se sabe que actuaron
varias, en qué proporcién lo hizo cada una y, finalmente, si no hay alguna
causa desconocida.'’ Friedman sefiala que “la eleccion entre hipGtesis
alternativas igualmente consistentes con la informacion disponible debera ser
arbitraria (...)™®

4) Prescripcion: La consideracion de esta tarea conduce a la division
entre economia positiva y normativa. Ahora bien, una duda que se podria
plantear es como hara la economia para prescribir correctamente si tiene tantas
dificultades como las resefiadas para explicar y predecir. La aplicacion de una

15 Este es un aporte del Dr. Julio H. G. Olivera a este trabajo. Cfr. también D. Colander (1994),
p. 37.

16 Cfr. Bruce Caldwell, 1982. La literatura sobre el trabajo de Friedman es inmensa y ha dado
origen a diversas interpretaciones de su postura. La aqui sefialada es la mas popular y difundida,
sin pretender que sea la verdadera. Sobre este tema, cfr., e.g., el resumen y la posicion de Maki
en (1992).

17 Cfr. Glenn Fox (1997), pp. 75 ss..

18 (1952), p. 10, reimpreso en Frank Hahn y Martin Hollis (eds.) (1986), p. 52.
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teoria no muy buena no parece augurar buenos resultados. Pero también puede
suceder que, en la realidad, los hechos no sigan a la teoria y que esta sea la
causa de una explicacion y prevision deficientes. En cambio, si lograramos que
la realidad se ajustara a la racionalidad correcta, los resultados serian 6ptimos.
Pero en tal caso, ¢como sabemos que la racionalidad aplicada es la correcta?
En fin, la consideracidon de esta tarea plantea una serie de interrogantes que
trataremos de dilucidar paso a paso. Este cometido, tal como lo aclaramos en
la introduccion, lo encararemos de un modo diverso al habitual.

Algunas evaluaciones de la ciencia econémica y de sus tareas

John Maynard Keynes en sus cartas a Roy Harrod afirma que “la
economia es la ciencia de pensar en términos de modelos junto al arte de
elegirlos.” Para Keynes, la estadistica sirve para predecir; no tanto por la
prediccion misma, sino como medio para saber qué modelos elegir. También
sefiala que la economia es una ciencia moral, no una ciencia natural, en el
sentido de ciencia humana (no de ciencia estrictamente ética), que usa la
introspeccién, los juicios de wvalor, los motivos, las expectativas e
incertidumbres psicoldgicas: su material no es constante ni homogéneo ni
mensurable.”® Se pueden medir efectos o correlatos de esos estados interiores,
pero no los estados interiores mismos. Encontramos una idea similar en la
nocion de incertidumbre de Frank Knight. EI economista de Chicago habia
distinguido entre situaciones de riesgo y de incertidumbre. Esta Ultima esta
ligada a la imposibilidad de expresar los resultados en una distribucion
probabilistica, lo que, en cambio, es propio del riesgo.” Alexander Rosenberg,
por su parte, sostiene que la economia no puede dar lugar mas que a
predicciones genéricas pues las expectativas y las preferencias son exégenas y
sujetas a multitud de cambios inciertos.?

Ahora bien, ¢qué tipo de ciencia es esta cuyas conclusiones serian
inexactas o difusas? Para John Hicks, no es una ciencia.?? James Buchanan, en
cambio, aspira a que se encuentre el medio para acoger dentro de la teoria
econdmica tanto la economia positiva predictiva — la parte observable — como
la economia subjetiva, que no es predictiva — la parte a lo Keynes.?® A Herbert

19 Cfr. dichas cartas reimpresas en D. Hausman (1994), pp. 287-8.
2 Cfr. (1921), p. 233 (cit. por P. Davidson (1996), p. 488).

2L Cfr. (1998), pp. 279-99, 288-9y 293.

22 Cfr. (1983), pp. 364-75.

28 Cfr. (1982), 7-20.
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Simon le interesa mas que la economia ayude a entender los fendmenos
econdmicos que a predecir. Usa la prediccidn s6lo como test de comparacion
entre la racionalidad sustantiva (econdmica, formal) y la procedural
(psicoldgica, real).”* Tony Lawson piensa que no se le puede pedir a la
economia que prediga debido a que el carécter esencialmente cambiante de la
estructura profunda de la realidad econémica hace que la prediccion no sea
posible. Debemos empefiarnos, opina, en comprender dichas estructuras.”
Para McCloskey, la economia es una ciencia historica, no predictiva: “la
prediccion, dice explicitamente, es imposible en la economia.”*®

La opinién de este autor es que, a pesar de todas las limitaciones
sefialadas a las tareas de la economia, su préactica sigue valiendo la pena. ¢Por
qué? Primero, porque es valido afirmar una serie de proposiciones evidentes,
axiomas universales y formales del comportamiento econémico. Toda ciencia
tiene sus principios propios, que son axiomas para ésta, es decir principios
vélidos del razonamiento cientifico. Estos son o bien conclusiones de otra
ciencia, 0 bien principios evidentes no justificables por la propia ciencia. La
economia también los tiene. Segundo, porque hay otros conceptos o principios
‘universales’ de la economia que son las tendencias, habitos o rutinas, tal
como Yya lo habia sefialado John Stuart Mill, y lo ha recordado recientemente
Daniel Hausman.?” Aquellos principios propios unidos a estas tendencias,
validan una minima explicacion, prediccion y prescripcion, aln reconociendo
todas las limitaciones que les son propias. Lo que obviamente no podemos
pretender es que el resultado sea una ciencia exacta como lo expresa el mismo
titulo del libro de Hausman. Esto no significa una debilidad, que conduciria a
una especie de complejo de inferioridad, sino la posicion sabia de quien
conoce el caracter complejo y mutante de su materia de estudio.”®

2+ Cfr. Wenceslao J.Gonzélez (1997).

2 Cfr. (1997), Cap. 20.

%6 (1985), p. 15. Cfr. también Fox (1997), p. 116.

21 Cfr. (1992).

%8 Como dice Aristételes, al referirse al caracter inexacto de los conocimientos propios de la
ciencia practica, “es propio del hombre instruido buscar la exactitud en cada género de
conocimientos en la medida que lo admite la naturaleza del asunto” (Etica Nicomaquea, 1, 3,
1094b 24-6; cfr. también 11, 2y V, 10).
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Un paso atras: qué nocion de economia

Ahora bien, pondriamos el carro delante de los caballos si antes de
continuar este analisis de las tareas de la economia no definiéramos los
alcances de la economia misma. Hay algunos autores que plantean un doble
alcance de la ciencia econémica: uno limitado y otro ampliado. Suelen
distinguir entre la 16gica econémica formal y el estudio de la economia real.

Es muy clara, por ejemplo, la distincion de Karl Polanyi entre el
significado ‘formal’ y el ‘substantivo’ del término “econémico”. El ‘formal’ es
el derivado de la légica de la decisién, inducida por la insuficiencia de los
medios respecto a los fines. Es la nocién de Robbins. El significado
‘substantivo’, por su parte, deriva de la dependencia de la vida humana de la
naturaleza y los demés. Es una actividad comunitaria vinculada a la obtencion
del sustento material. Agrega Polanyi: “solo el significado substantivo de lo
econémico es capaz de proveer los conceptos requeridos por las ciencias
sociales para una investigacion de todas las economias empiricas del pasado y
presente”.?®

Hay otros autores que proponen divisiones similares a la de Polanyi.
Max Weber incluye entre los objetos econémico-sociales, los objetos de
conocimiento estrictamente econdémicos (la economia ‘formal’ de Polanyi),
otros “econdmicamente importantes” y finalmente otros “fendmenos
econémicamente condicionados”.* Para Carl Menger los resultados de la que
él denomina ‘investigacion exacta’ de la economia difieren de la realidad, por
el error y por los motivos no econémicos (entre otros, “la libertad de la
voluntad humana”) que actian sobre lo econémico. Por eso, la economia
exacta tendria un alcance limitado.*

Otra division interesante en este sentido es la ya mencionada de
Buchanan entre economia positiva predictiva y la economia subjetiva que esta
entre los limites de la economia ortodoxa y la filosofia moral. Ambas ramas de
la economia, anadlogas una a la limitada y la otra a la ampliada, deberian
componer para él la teoria econdémica.

Volvemos a Weber para introducir dos distinciones mas que pueden
sernos Utiles. La primera la toma de su entorno cultural. Es entre Erkléren y
Verstehen — explicacion y comprension. Erklaren es la explicacion de procesos

%9 (1968), p. 140. Agradezco a Javier Garcfa Sanchez quien me dio a conocer esta distincion de
Polanyi.

0 En (1969), pp. 24-6.

*1 Cfr. ([1883] 1985), pp. 84 y 217.
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causales a través de observaciones: es la tarea mas habitual y conocida de la
ciencia. Verstehen, en cambio, es la aprehension individual del significado de
los fenémenos humanos. Es interior, ambigua, trata de captar desde dentro el
significado de una accién, como poniéndose en el lugar del otro. Por eso es
cambiante y singular. Por tanto no da lugar a una ciencia al modo de las
ciencias exactas. Weber aplica metodolégicamente ambas operaciones,
tratando de fundirlas, en el estudio de las ciencias sociales. La economia
también tiene, para él, la dosis de ambigiedad e historicidad que le da la
Verstehen. Esta vision no parece haber influido mayormente en el desarrollo
de la economia contemporédnea que — muy comprensiblemente — busca
precision y procura evitar la ambigiiedad de lo histérico.*

La segunda distincion de Weber es la propuesta en Economia y
Sociedad entre los diversos tipos de racionalidad, entre los que destacamos la
Zweckrationalitdt -racionalidad instrumental — y la Wertrationalitat -
racionalidad valorativa. Esta distincion tiene sus similitudes con la hecha por
Aristoteles entre los aspectos poiético y practico de los actos humanos. (A
grandes rasgos, cudles son las caracteristicas de la racionalidad instrumental
weberiana y de la poiesis aristotélica? Lo instrumental o poiético es lo
técnico. La accion instrumental o técnica sigue unas reglas determinadas que
garantizan su eficacia. Hay un modo mejor de fabricar un producto que puede
ser conocido. EI hombre que ejecuta la accion no tiene nada que decidir: s6lo
debe seguir las reglas conocidas. En cambio, la racionalidad valorativa o
practica es el reino de la libertad donde muy pocas cosas estan
predeterminadas. El que actGa en el orden practico debe hacerlo
prudentemente, ponderando las circunstancias, de acuerdo a un estilo propio, y
decide en cada caso qué es lo mejor. Weber opina que, aunque la racionalidad
instrumental prevalece en los actos econdmicos, ambas racionalidades —
también la valorativa — estan presentes en todos los actos humanos. Para
Avristételes, por su parte, en las ciencias humanas la racionalidad préactica
abarca la técnica, de modo tal que esta ultima esta subordinada a aquélla.

Desde el horizonte de estas distinciones, ¢cual es la vision de la
economia prevaleciente en los economistas académicos? La economia
‘formal’, que explica —Erklaren — y que obedece a un tipo de racionalidad
instrumental — Zweckrationalitdt —, que es la Optima. Este tipo de teorias

%2 Granger dice que, a pesar de construir un sistema abstracto al modo fisico, la comprension se harfa
presente en los postulados intuitivamente comprensibles de neoclasicos y austriacos: cfr. (1961), pp.
42-3. Seria un punto interesante de analizar.
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econdmicas tiene un gran potencial explicativo y predictivo en mercados muy
puros, en paises o sectores en los que hay una estabilidad muy grande en las
expectativas. También cuando se logran desarrollar modelos con una
complejidad muy grande que, en conjunto con las condiciones anteriores,
permiten explicar muchos comportamientos.

Ni Aristoteles ni Weber con sus racionalidades practica y valorativa
han influido tampoco mayormente en la economia académica. En cambio, la
practica de la politica econémica, por la fuerza de los hechos, esta impregnada
de la racionalidad valorativa. Nuestra posicién trata de ser conciliatoria y se
une a la de Buchanan. Seria deseable que dentro de la ciencia econémica —
economia politica le llama Buchanan en otros escritos — hubiera lugar tanto
para la economia positiva como para el saber valorativo acerca de lo
econdmico. El hecho de la valoracion no supone arbitrariedad si se acepta la
posibilidad de una argumentacion racional acerca de los valores.®

De vuelta a las tareas de la economia

Hechas estas precisiones y distinciones, parece razonable afirmar que
la raz6n de las limitaciones de la economia, tanto para la descripcién, como
para la explicacion y para la prediccidn estriba en que no suele considerar un
conjunto de factores reales no estrictamente econémicos (en sentido ‘formal’)
que inciden en el acto econémico real.’* La economia es una logica
simplificada. Esta afirmacion es evidente y es bien conocida por los
economistas que trabajan continuamente con sus clausulas ceteris paribus. Si
no lo hicieran asi, no podrian hacer ciencia, al menos al modo de las ciencias
exactas, porque estas ciencias requieren una universalidad en sus conceptos
que las conducen a prescindir de las circunstancias accidentales consideradas
en el alcance ampliado de la nocién de economia. Ahora bien, el resultado de
la economia ‘formal’, sera necesariamente inexacto por haber omitido factores
no universalizables que, sin embargo, influyen.

Segun algunos, esto a veces puede olvidarse. Mark Blaug sefiala algo
agresivamente que una vez que se ha comprobado la “perfeccion’ del modelo
de equilibrio general, “es dificil resistir la tentacion de argumentar que lo que
es verdad bajo condiciones de competencia perfecta es casi cierto también en

* He desarrollado esta postura, e.g., en (2002).

% Sobre las limitaciones de la prediccién en economia, cfr. W. J. Gonzalez (1996).
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el imperfecto mundo competitivo real.”® Frente a este problema caben dos
posibles actitudes, que pueden ser complementarias: reconocer cabalmente la
limitacion de la economia formal y ser cauto en las recomendaciones (como
Mill y su tradicién), o abrirse al campo incierto de la economia amplia. Es
decir, 0 nos limitamos a desarrollar modelos con limitaciones y las tenemos
bien en cuenta a la hora de la aplicacion; o tratamos de integrar dichos
modelos en una consideracion de tipo prudencial. Lo que sucede muchas veces
es que hay como una especie de division del trabajo en la economia. Los
académicos se concentran en la primera opcidn; los politicos econdmicos en la
segunda. Pero quizds convenga que el economista sea un poco ‘anfibio’,
preparado para ambos medios.

Esta duda se resuelve al reconsiderar la tarea normativa. Esta tiene
mucho interés. En efecto, quizés la economia no puede explicar ni predecir
con exactitud, pero si puede indicar el curso légico para una accion econémica
racional. Todos los economistas, por mas puristas que sean, tienen un minimo
de interés en influir en el curso de los acontecimientos. “Pocos son los que se
hacen economistas, sefiala Robbins, por mera curiosidad; considerada como
conocimiento puro, nuestra ciencia, aungue tenga sus momentos fausticos,
tiene menos atraccion que muchas otras.”* Ahora bien, en este punto se hace
necesario abrirse a la economia de racionalidad amplia, puesto que el resultado
de la implementacion de la normativa econdémica puede ser exitoso, 0 bien
fallar. También puede resultar distorsionante del curso de los acontecimientos
(con la consiguiente posible injusticia y/o reacciones inesperadas).

Si la teoria econdmica ‘formal’ es correcta, la clave para su éxito o
fracaso reside en las condiciones no economicas del fendmeno o accion
econdmica considerada. Consignamos una larga cita de Herbert Simon, quien
explica esta situacion: “la actividad econdmica se realiza en un ambito natural
y social complejo, de cuyo comportamiento sélo puede hacerse end6geno una
pequefia parte en el seno de la teoria econdmica (...). En la medida en que este
ambito permanece exdgeno, las leyes de la economia no pueden tener el grado

% Blaug, M. (1994), p. 120.

% (1965), p. 7. Més recientemente afirmaba Mark Blaug: “La economia siempre ha reclamado la
facultad de guiar a los politicos y todos los grandes economistas han tenido la intencion de
estudiar economia para ‘hacer el bien’”: (1994), p. 118. Tony Lawson es de la idea de que la
economia puede hacer una importante tarea a través de la politica econémica para facilitar el
reemplazo de estructuras no queridas por otras mas justas, que propendan a una emancipacion
social: cfr. (1997), Cap. 19.
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de universalidad y constancia de, digamos, la mecanica Newtoniana. Sus leyes
continuaran modificandose con los cambios de las instituciones sociales y del
conocimiento y creencias de la gente limitadamente racional que las habita (...)
Por todas estas y otras razones argumentadas en este trabajo, la ciencia
econémica ha tenido y continuard teniendo un importante componente
historico. (...) Los datos reunidos y analizados por los historiadores son, de
hecho, esenciales para la comprension de nuestro comportamiento econémico
y para formular leyes econdémicas empiricamente validas, incluyendo los
mecanismos mediante los que los cambios en conocimiento, creencias,
percepciones, valores e identificaciones de los agentes econémicos alteran
continuamente dichas leyes”.

De todos modos, bien podria un economista decidir que lo suyo es la
teoria y que los que tienen vocacién por lo practico se ocupen de esos aspectos
inasibles que no pueden hacerse enddgenos. Queda entonces finalmente
mostrar que es necesario que también el economista tedrico los tenga en
cuenta, pues lo que él disefia es ya de por si normativo. En otras ocasiones lo
hemos argumentado acudiendo a la nocion de ciencia practica aristotélica o de
ciencias sociales de Weber.*® Aqui lo haremos de otro modo.

2. Normatividad y racionalidad

“La racionalidad, sostienen, Hausman y McPherson, es normativa”.*
Decir que ‘estas causas producen tales efectos’ es simplemente el otro lado de
la moneda de decir que ‘podemos obtener tales efectos mediante estas causas’.
Cuando uno dice: “es racional que la gente tenga seguro médico” o “tal
decision es irracional”, uno expresa su aprobacion y sugiere que se siga 0 no
tal decision.”® Es decir, al describir y explicar, si la explicacion es buena,
también se prescribe.

El mero hecho de afirmar que “hacer esto es lo racional’ me empuja a
hacerlo. Nicholas Rescher, Profesor de la Universidad de Pittsburgh, ha
analizado extensamente la nocion de racionalidad. Afirma en uno de sus
libros: “la importancia de la racionalidad no descansa en el fondo en su rol de

%7 Simon (1998), pp. 258-9.

*8 En (1997) y (1998), respectivamente.

% (1996), pp. 7, cfr. también 29, 38 y ss..

40 Cfr. Hausman y McPherson (1996), p. 25.
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caracterizacidn descriptiva del proceder humano (cdmo funciona la gente),
sino en su papel normativo en tanto indicacién de como deberia funcionar la
gente en relacion con los intereses superiores de sus preocupaciones
cognoscitivas y practicas.” Y mas adelante: “la capacidad del hombre para la
razén no significa que la gente normalmente actle de manera racional. La
fuerza de la racionalidad es normativa y se orienta menos al retrato descriptivo
de lo que los agentes hacen que al andlisis evaluativo de lo que deberian
hacer”.** Por eso tiene tanto sentido, a nuestro juicio, la tesis de Harvey
Leibenstein de que la conducta maximizadora es mas la excepcion que la
regla. Es un objetivo que sdlo se alcanza bajo presion. Rescher llega a hablar
de una obligacion ontoldgica de ser racionales.”” Quien esta acostumbrado a
una definicion abstracta de racionalidad econémica — por la cual las
preferencias son transitivas, completas y continuas, por ejemplo — podria no
sentirse aludido con este razonamiento acerca de la normatividad de la
racionalidad, pues para él es un concepto descriptivo de una situacién ideal.
Sin embargo, estas consideraciones sobre la normatividad de la racionalidad
son aplicables desde la racionalidad de la teoria microeconémica del
consumidor a las teorias de los juegos.*® “Mucho, sino la mayoria, de la teoria
de los juegos, afirma Blaug, es prescriptivo acerca del modo en que los
jugadores racionales deberian tomar decisiones.”**

El caracter normativo intrinseco de la economia si estd claro para
economistas como Buchanan, quien lo afirma explicitamente de su
“Constitutional Political Economy”.”® Esto es asi ya que la Escuela de la
Eleccion Publica, como muy bien la describe Herbert Simon, “busca
‘endogeneizar’ el impacto de las instituciones sobre la eleccién individual
haciendo que las mismas formas institucionales respondan a fuerzas

41 (1993), pp. 216 y 220.

2 Cfr. (1993), p. 224 ss..

3 En una conversacién reciente, el Profesor Julio H. G. Olivera me ponia como ejemplo de esta
situacion dos enunciados de Gerard Debreu en su libro (1959): “Si un estado alcanzable de la
economia es un equilibrio relativo al sistema de precios, este estado es un 6ptimo”, y su
converso “si un estado de la economia es un éptimo, existe un sistema de precios en relacion al
cual dicho estado estd en equilibrio” (p. 90). Si bien estas aserciones no son explicitamente
prescriptivas, y no pretenden describir una situaciéon que vaya mas alla de sus supuestos, seria
muy dificil negar que contengan, al menos implicitamente, una indicacion acerca de la conducta
mas deseable — no intervenir.

#4(1994), p. 128 y 1998.

5 Cfr. (1989), e.g., p. 39.



40 ECONOMICA

econdmicas”.* La normatividad de la ciencia econémica también resulta clara
para Daniel Bell quien sostiene que ésta seria un estandar normativo contra el
que juzgar la economia real.*” No resulta sorpresivo observarlo también en A.
Sen. Herbert Simon es otro economista que considera la prescripcion.® De
algin modo se resume esta opinién en la siguiente cita de Rosenberg: “Se ha
mantenido con frecuencia que las teorias en las disciplinas sociales son
normativas porque versan sobre la accién (...) Por ejemplo, se defiende algunas
veces que la Economia es un cuerpo de prescripciones acerca de coOmo ser
racional, y se considera que la racionalidad es un concepto normativo.”*

Ahora bien, la normatividad estd orientada hacia la accion. La
conclusion de un silogismo (0 razonamiento) practico es una accion humana.
Por eso, un conocimiento orientado a la acciéon no puede conformarse con los
factores enddgenos, los cuales son s6lo una parte de los determinantes de ésta.
A la hora de la practica, como bien sefialaba Simon, hay muchos factores que
no pueden hacerse enddgenos. Consideremos un ejemplo sugerido por una
observacion de un arbitro anénimo. ;Cémo se resuelve la prescripcion en el
caso de dptimos mdltiples? No hay un procedimiento formal para hacerlo si
previamente no se establece un criterio valorativo. Por tanto, su resolucion
requiere complementar los conocimientos formales con consideraciones
prudenciales acerca, por ejemplo, de la igualdad y la justicia. En la medida en
que se aclare qué es lo formal y qué lo prudencial esto, al menos desde un
punto de vista epistemoldgico, es completamente valido, pues prudencial no
significa arbitrario, sino argumentado desde la racionalidad préactica, que es la
propia de la ciencia préactica.

Normatividad y ética

Afirmar que la racionalidad es normativa no implica decir que es
moralidad o que tiene alguna relaciéon con la moral: seria otro paso. Es el que
daremos ahora. En cuanto la economia ‘formal’ pasa el limite de los medios y
opina sobre fines entra en el plano valorativo. El caracter normativo de la
racionalidad empuja en esta direccion. Conque, por ejemplo, nos propongamos
alcanzar el equilibrio o controlar la inflacion estamos sobrepasando ese
umbral.

46 (1998), p. 254.
47 Cfr. (1983), e.g., p. 84.
48 Cfr. (1990), pp. 10 ss..
9 (1998), p. 282.
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La racionalidad instrumental — género al que, como sefialamos,
pertenece la racionalidad econémica — es un concepto de laboratorio. Soélo alli
se pueden diseccionar medios de fines. EI economista académico puede estar
en el laboratorio, pero la economia no se practica alli. Las acciones reales
abarcan elecciones de medios y fines. “La omision de una explicacion o
condenacion de los motivos [de una accion econémica] no implica evaluacion
alguna, desde un punto de vista logico. Pero desde un punto de vista
pragmético, si lo hace”, afirman Hausman y McPherson.®® Citamos
nuevamente a Nicholas Rescher: “la racionalidad presenta dos lados: uno
axioldgico (evaluativo) que concierne a la adecuacion de los fines y uno
instrumental (cognoscitivo) que concierne a la efectividad y eficiencia en su
desarrollo. La racionalidad unifica estos dos elementos en un todo integral y
bien coordinado (...) La evaluacion constituye el centro de la racionalidad, ya
que la racionalidad consiste en el balance de costes y beneficios, es decir, de lo
gue mejor sirva a nuestros intereses globales (...) La racionalidad de nuestras
acciones depende fundamentalmente tanto de la adecuacion de nuestros fines
como del ajuste de nuestros medios con relacién a lo que perseguimos (...) La
racionalidad consiste en la basqueda inteligente de los fines adecuados.” La
realidad de las acciones humanas, también de las econdmicas, es que hay un
dinamismo constante entre medios y fines.

Por otra parte los agentes reaccionan consciente y voluntariamente
cambiando las preferencias de acuerdo a las expectativas, que son variables.*
La matematica puede analizar la adecuacion de medios a fines dados: siempre
tiene que haber alguna variable independiente para poder resolver una
ecuacién. No puede haber funcion sin variable independiente. Pero en la
realidad hay variables independientes que no lo son. La economia positiva
‘formal’ debe cortar en algin punto. Por eso se impone la necesidad de pasar
su limite hacia el concepto amplio de economia, integrando el esquema de
racionalidad técnica o instrumental en la racionalidad practica. Como muy
bien intuye Buchanan, esta parte subjetiva —porque trata de los aspectos
subjetivos, los fines- esta fuertemente emparentada con la filosofia moral.

%0 (1996), p. 47.
51 (1993), pp. 116-8.
52 Cfr. S. Zamagni (1996), p. 23.
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Para Hausman y McPherson la racionalidad es el caballo de Troya en
el que los compromisos éticos se introducen en la economia positiva.>® Estos
autores opinan que esos compromisos éticos son los propios de una ética
utilitarista. ¢Por qué? Porque si nos quedamos al nivel de economia positiva
‘formal’ con fines dados, la Unica ética compatible es la que se orienta a una
nocion formal del bien. Una racionalidad axiol6gica consecuencialista, afirma
R. Boudon, no puede distinguirse de la racionalidad instrumental.>* Con razén
se ha Ilamado a la ética consecuencialista, forma del utilitarismo, “estrategia
universal de optimizacién.”™ La racionalidad econémica es también una
estrategia universal de optimizacion que puede entonces coordinarse con una
vision moral utilitarista. Esto no supone ninguna calificacion peyorativa. La
racionalidad instrumental que, vista desde su moralidad, coincide con un
esquema utilitarista , estd presente necesariamente en nuestro actuar diario. El
problema seria considerar que toda la realidad de la accién humana es
reducible a racionalidad instrumental. La economia que sélo se guia por la
racionalidad instrumental es utilitarista por mas que su fin sea sélo formal — no
el placer. Lo que define al utilitarismo es el esquema y la constitucion del fin
por el agente.

La nocion de economia de alcance ampliado, en cambio, deja lugar a
las perspectivas éticas kantiana del deber y aristotélica de las virtudes. Esta
Gltima, en cierto sentido, abarca también a la anterior.”® Pero este no es el lugar
para una comparacion de teorias éticas.

3. Conclusién

Consideradas las tareas de la economia, hemos recogido diversas
opiniones sobre sus limitaciones. A pesar de éstas, y en contra de una serie de
autores ‘escépticos’ acerca de su utilidad, hemos considerado la validez de la
ciencia econémica, con total de que se acepten esas limitaciones y el

8 Cfr. (1996), p. 45. “La economia positiva, agregan, de diferente modo que las ciencias
naturales, explica las decisiones en términos de razones. Consecuentemente, no puede evitar
retratar a los seres humanos como racionales hasta cierto punto. No puede evitar plantear
cuestiones valorativas acerca de las razones que dice explicar las elecciones y no puede evitar
sugerir respuestas” (p. 49).

5 Cfr. (1997), p. 20.

%5 Cfr. Robert Spaemann (1991), p. 20.

% Cfr. Alejandro Vigo (1997), pp. 25-6.
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consiguiente caracter inexacto de sus conclusiones. La raz6n de esas
limitaciones de la economia, tanto para la descripcién, como para la
explicacion y para la prediccion parece estribar en que no suele considerar un
conjunto de factores reales no estrictamente econémicos (en sentido ‘formal’)
que inciden en el acto econémico real. Esta situacion plantea la duda de la
opcion entre una economia ‘formal’ de caracter limitado y otra ‘substantiva’
de caracter ampliado. Esta duda se resuelve al reconsiderar la tarea normativa.
Esta tiene mucho interés. En efecto, quizas la economia no puede explicar ni
predecir con exactitud, pero si puede indicar el curso I6gico para una accién
econdmica racional. Hemos mostrado como esta tarea estd implicita ain en la
economia positiva misma, por ser una forma de racionalidad. Pero esta
circunstancia y el hecho de la incidencia de factores no enddgenos en el acto
econdmico real recomiendan la adopcion de una vision ampliada de la
economia, vista su intrinseca normatividad.

Una nocion ampliada de economia puede describir y explicar
atendiendo a otros factores que van més alla de los econémicos. Su prediccion
ser& necesariamente limitada y general, pues la materia humana es contingente
debido a la complejidad, la singularidad y la libertad. El grado de precision
dependera de la mayor o menor incidencia de factores econémicos y de la
mayor o menor estabilidad relativa de las tendencias o habitos.>” En cambio, se
puede hacer mucho por prescribir conductas que sean exigentes pero
tolerables. Evidentemente ésta es una cuestion prudencial. La propuesta de
Buchanan parece encaminarse por esta via.® La hemos encontrado muy
razonable. Una teoria econdmica que no descuida la economia predictiva y
deja campo a la matematica, pero que se funde con la economia subjetiva en la
que tienen tanto para aportar las otras disciplinas sociales y la prudencia.

En el ejercicio de la politica econémica economistas como Menger o
Keynes han descubierto que la economia es una ciencia de lo razonable, mas
que de las condiciones del equilibrio bajo determinados supuestos de
racionalidad econdémica. Hans Georg Gadamer, reconocido representante de la
corriente hermenéutica del siglo XX, llamaba a la racionalidad propia de la
comprension hermenéutica (la racionalidad practica aristotélica, muy

% Sobre la cuestién de los hébitos hay mucho escrito. Incluso Becker los ha incorporado a su
modelo.

%8 Cfr., por ejemplo, el sugestivo de su sugestivo trabajo (mimeo) “Rationality as Prudence:
Another reason for rules” (junto a Y. J. Yoon).
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asimilable a la Wertrationalitat) “razonabilidad” o “sensatez practica”.” Esta
denominacion es muy acertada, pues el término “racionalidad” ha quedado
demasiado unido a su forma instrumental o técnica. ElI hecho es que
intervienen muchos otros factores, fuera del analisis econémico ‘formal’, en la
decisién de politica econémica concreta. Esto no obedece a un defecto del
agente “decisor” sino a una virtud: sabe amalgamar lo que le dice el andlisis
econdmico con la comprensién de la situacién: todo esto es economia y no es
nada facil. Por eso, en economia se requiere una adecuada percepcion y
comprension de la realidad. Asi, la ciencia econémica puede prestar un gran
servicio a la realizacion del bien publico y el interés comln, sobre todo en la
medida en que dicho conocimiento se traduzca y refleje en medidas adecuadas.

% Cfr. (1998), por ejemplo en pp. 183, 193.
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NOCION Y TAREAS DE LA ECONOMIA, SU CARACTER
NORMATIVO Y SUS CONEXIONES CON LA ETICA

RICARDO F. CRESPO
RESUMEN

Clasificacion JEL: Al, B4

En este trabajo se hace una evaluacién de las tareas habitualmente asignadas a la
ciencia econdmica: descripcion, explicacion, prediccion y prescripcion de fendmenos
econdmicos. Se mostrard que la Ultima de éstas, la normativa, tiene una gran
importancia. Para hacerlo se deducira el caracter normativo de la idea de racionalidad,
y se analizara cual es la racionalidad mas adecuada para la economia. Finalmente se
presentard la relacion entre el caracter normativo de la economia y las teorias éticas.

NOTION AND TASKS OF ECONOMICS, ITS NORMATIVE
CHARACTER AND ITS CONNECTION WITH ETHICS

RICARDO F. CRESPO
SUMMARY

JEL Classification: Al, B4

This work appraises the tasks generally attributed to economics: description,
explanation, prediction and prescription of economic phenomena. It will be shown that
the last one, the normative task, has great relevance. Thus, the normative character of
economics will be deduced from rationality, and what is the most adequate rationality
for economics will be analyzed. Finally, the relationship between ethical theories and
the normative character of economics will be addressed.
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