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I. Imiroduccion

La comparacién del desarrolle econdmico de dos economias pue-
de hacerse de diferentes maneras. Nuestro objetivo es comparar la
conducta de indicadores de agregados, tales como €l producto bruto
interno y sus principales determinantes: el agregado de Insumos.

En este estudio, nosotros estamos interesados en comparaciones
de niveles, para lo cual necesitamos contar con precios de paridad
adquisitiva de productos e insumos. Siguiendo el enfogue de contfa-
bilidad del erecimiento para estudiar el desarrollo econdmico, nos-
otros compararemos la conducta del producto y sus prineipales fuen-
tes de crecimiento que son los insumos trabajo, capital y tecnologia.

En este trabajo, estamos interesados en los aspectos de oferta
de la economia. Existen otros aspectos gue interesan tenerse en
cuenta, vy para lo cual tenemos que fijarncs més en la composicién
sectorial de las variables mencionadas mas arriba. Estos otros ele-
mentos seran integrados en un trabajo mas completo,

El analisis de niveles brinda informacidn interesante para es-
tudios comparativos. Puede brindar una idea mas clara que ver cada
pais por separado. Si unc solo mira las tasas de crecimiento del
producto v de los insumos de cada pais, uno puede aprender de la
perfomance de cada economia, pero no podemos ver cdmeo cada una
se aproxima a la otra y cuales son las fuentes de esa conducta.

Compararemos el crecimiento de dos paises latinoamericanos,
Argentina y Brasil, con Estados Unidos. Ello implicitamente brin-
darad una comparacién entre Argentina y Brasil.

I1. Metodologin

Nosotros aplicaremos la metodologia desarrollada por Jorgenson
y Nishimizu |7|. El objetivo es medir la difereneia en el producto
total entre dos paises, y las fuentes de esas diferencias.
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La metodologia esta basada en la teoria econdmica de 1a pro-
duccion. El punto de partida es la especificacion de una funcion de
produccién del tipo translog para ambos paises:

Y = exp (e0 4 g In K . ¢p In L-LopD ar T + ¥ fgg (In K)®
+BkL In K In L{pxp In K.DJ-fgT In K.T{% i1, (In L) 2
+4-frp 1n L.D - Lt 1n L. T4+ % fpp D? L fpr D.T
+ Y2 Brr T2

en donde Y es producto, K es insumo capital, L es insumo trabajo,
D es una variable “dummy” igual a uno para Estados Unidos ¥y
cero para la Argentina o Brasil, ¥ T es tiempo.

Se supone retornos constante de escala ¥ equilibric de mercado
en la producclén. Esto Gltimo conecta la participacién de los insu-
mos capital y trabajo en el producto, con las elasticidades de pro-
ducelén con respecto a cada insumo,
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donde gy es el precio del producto, ¥ Px y Py, son los precios corres-
pondientes de los insumos capital y trabajo respectivamente.

Nosotros estamos interesados en explicar las fuentes de la dife-
rencia entre el producto de Estados Unidog ¥ cada uno de los paises
latincamericanos considerados en este trabajo.

De la funcién de produceion presentada més arriba, podemos
definir la diferencia en tecnologia entre dos paises, llamada vp,
como la diferencia logaritmica entre los niveles de produecto entre
los dos paises, manteniendo todos log insumos y el tiempo constante:

dilny
In ¥ (US) - In Y (Argentina) . __ __ =

op+Bkp In K | frp In L.-fop D+ Bpr T

51 consideramos a ambos paises & un dado momento, podemos
definir ¥ calcular el promedio de la diferencla en tecnologia, como:

Il

D

It

In Y{US) - In ¥Y(Argentina) = vg [1n K(US) - in K (Argentina) }

A
+vL [In L{US) - 1n L(Argentina) J-|.vp
donde:

VE = % [vg(US) 4 vk(Argentina)],
YL = 1% [VL(US) - vi(Argentina)],
Y2 [vp(US) | vp(Argentina)].
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La expresién que derivamos para vp, se deflne como el indice
translog de diferencia en tecnologia.

Cuando desagregamos las variables 1a diferencia logaritmica en-
fre productos e insumos, puede ser expresada en términos de sus
componentes. Como en nuestro caso, nosotros lo haremos sdlo para
el producto, presentamos la diferencia entre los logaritmos del pro-
ducto para los dos paises, como el promedic ponderado de las dife-
rencias de sus componentes. Tenemos dos tipos de producto: blenes

de consumo y de inversién, por lo tanto la diferencia se caleula
como;

A
in Y(US) - In Y(Argentina) = wg [1n Yg(US) - In Y(Argentina) )

+wr lln Y1 (US) - In ¥y (Argentina)]
donde:
A
we = % [wg (US} 4 we (Argentina)l,
LY

wi = Y2 [wr (US) 4. wy (Argentina)].

La misma férmula debiera aplicarse en el caso de los insumos,
cuando conslderamos distintos tipos de capital y trabajo.

Ahora blen, para calcular la diferencia logaritmica del producto
v de los Insumos entre los paises, necesitamos poner dichas varlables
en términos de una moneda comun. Por ello tenemos que utilizar
precios de paridad entre el ddlar-peso y dolar-cruzeiro.

Los preclos de paridad para cada afo son calculados a partir
de un afio de referencia. A partir del afio de referencia, los ofros
afios son calculados multiplicando el valor del afio base por el co-
ciente de los indices de precio correspondiente entre Argentina o
Brasil, con el de los Estados Unidos.

Existen diversos métodos para calcular el precio paridad para
el afio de referencia, Ello puede verse en Barlow |1].

El precio de paridad para el insumo capital se caleula en base
a una aproximacion de la férmula propuesta por Jorgenson y Nishi-
mizu. La férmula que utilizamos es la siguiente:

Pk (Argentina) p1 (Argentina) [{r: & ‘Argeptina)]
PK (US) p1 (US) L ([res) (US)
en donde: pr es el preclo de los bienes de inversién, r es la tasa de
rendimienuto del caniial, ¥y o es la tasa de deoreciacion. Una vez que

computamos el precio de paridad para los bilenes de Inversién, se
computa el preclo de paridad para el insumo capital, multiplicando
aquél por la razén (r+ a1 de cada nals,

Acd sélo presentamos un breve resumen de la metodologia des-
arrollada por Jorgenson ¥y Nishimizu. El lector interesado debe leer
este articulo para una presentacion mucho mas detallada.



46 EcondMIca

I, Los datos

Los dates para Estados Unidos fueron extraidoes de los trabajos
de Christensen y Jorgenson |3|, y Christensen, Cummings y Jorgen-
son |2|. Ellos s6lo incluyen el sector privado.

Los datos para la Argentina y Brasil fueron tomados de trabajos
previos del presente autor (4| y |5]. Estas estimaciones son pbara la
economia,

Todavia no tenemos para Latinoamérica una desagregacién com-
pleta para todas las variables entre sector privade y publico. Ello
sesgara los resultados y subestimara la diferencia existente entre
Estados Unidos y los paises latinoamericanos.

El afio de referencia del preelo paridad del producio total fue
tomado por Barlow 1 Los coplespondientos a biencs de consumo ¥
de inversién fueron estimados a partir del precio paridad del pro-
ducto total en base al nivel de proteceién tarifaria existente en la
Argentina y Brasil. El afio de referencia utilizado fue 1960.

El precio paridad para el insumo trabajo fue estimado a partir
de los datos de salarios unitarios y participacién del insumo tra-
bajo en el producto total.

IV. Los resultados

En las Tablas 1, 2 ¥ 3 presentamos las comparaciones de pro-
ductos e Insumos entre Estados Unidos-Argentina y Estados Unidos-
Brasll, En la Tabla 4 presentamos para algunos afios el valor de vp,
¥ la participacién de los insumos capital y trabajo en la explicacion
de las diferencias en el producto total.

TABLA 1 — Comparacién del producto entre Estados
Unidos - Argentina y Estados Unidos - Brasil

US - Argentina

Afios 1 2 3 4 5 6

1940 — 0.041 0.041 — — —

1941 0.039 0.042 0.039 25.72 100.64 34.81
1942 - 0.938 0.038 —_ — —

1943 0.036 0.042 0.036 27.40 121.00 39.65
1944 0.034 0.045 0.036 24.76 119.74 35.87
1945 0.036 0.036 0.040 25.65 98.23 34 .47
1946 0.042 0.057 0.044 24.74 70.82 30.57
1947 0.044 0.061 0.047 20.70 65.72 26.84
1948 0.049 0.081 0.054 21.8% 64.59 28.50
1949 0.063 0.104 0.063 22.50 65.32 29.37
1950 0.072 0.126 0.078 23.13 96.70 33.45
1951 0.098 0.132 0.103 24,25 86.10 33.78
1952 0.116 0.157 0.122 26.45 89.31 36.23
13953 0.125 6.171 0.132 25.8% 85.27 35.87
1954 0.132 0.185 0.140 25.25 89.36 34.47
1955 0.143 0.194 £.151 25.18 88.75 34.81
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Aflog 1 2 3 4 5 6

1956 0.180 0.247 0.189 25.14 93.38 34.81
1957 0.214 0.287 0.224 24.35 93.50 34.12
1958 0.278 0.388 0.262 24.00 75.66 31.50
1959 0.558 0.738 0.582 26.33 100.67 35.87
1960 0.680 0.816 0.702 26.31 72.32 33.45
1961 0.755 0.895 0.778 25.91 61.50 31.82
1962 0.927 1.181 0.968 26.68 81.07 34.47
1863 1,183 1.423 1.224 27.8% 97.43 36.97
1964 1.483 1.667 1.526 26.69 89.91 35.16
1985 1.831 2.215 1.901 25.72 84.59 33.78
19686 2.191 2.682 2.283 27.15 89.46 35.87
1967 2.755 3.379 2.867 27.79 85.54 36.23
1968 2.960 3.536 3.067 28.07 80.38 35.87
1969 3.048 3.500 3.138 27.11 66.18 33.78
1970 3.287 3.790 3.39% 27.52 57.50 32.79
1971 4.200 4,787 4.342 26.71 59.54 32.46
1972 6.449 T7.114 6.654 27.04 63.95 33.11
1973 9.8217 9.135 9.769 26.72 65.53 32.48

TABLA 1 (Contlnuaclén)

US - Brasil
Afios T 8 9 10 11 12
1940 - — —_ — _ —_
1941 —_ — — — — —_
1942 — — — — _ —_
1943 — — — — — —_
1944 — — — — — —_
1945 —_ — — — — —_—
1946 — — — — — —
1947 0.023 0.025 0.023 25,06 68.48 31.1%
1948 0.023 0.025 0.024 23.04 78.45 29.87
1949 0.028 0.026 0.027 22.66 65.55 28.50
1950 0.029 0.028 0.029 21.97 76.83 29.08
1951 0.031 0.031 0.031 22.32 72.70 29 .67
1952 0.035 0.031 0.034 21.44 66.55 27.94
1653 0.039 0.040 0.039 21.61 73.55 28.79
1954 0.046 0.053 0.047 19.59 68.57 26.05
1955 0.054 0.057 0.054 19.34 83.81 926.84
1956 0.066 0.066 0.066 19.80 T4.73 26.58
1947 0.073 0.068 0.072 18.51 68.24 24.78
1958 0.078 0.087 0.078 17.80 57.68 23.34
1959 0.096 0.118 0.099 17.85 55.34 23.34

1960 0.120 0.144 0.123 16.73 52.63 21.176
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Afios 7 8 9 10 11 12
1961 0.158 0.205 0.164 15.62 49,81 20.29
1962 0.240 0.334 0.250 15.44 55.39 20.70
1963 0.418 0.609 0. 440 15.80 56.45 21.33
1964 0.778 1.065 0.815 16.16 56.76 21.76
1965 1.181 1.514 1,233 16.33 61.66 22.20
1966 1.616 1.868 1.6858 16.74 56.26 22.20
1967 2.031 2.250 2.068 16.63 56.33 21.76
1968 2.490 2.883 2.557 16.33 43.95 20.70
1969 2.872 3.203 2.944 14.94 45.36 19.69
1870 3.374 3.617 3.455 16.11 23.96 17.81
1971 3.909 4,020 3.976 15.02 21.63 16.45
1972 4.415 4 488 4_490 14.29 21.26 15.80
1973 5.480 4,989 4 918 15.29 19.57 16.28

TABLA 1 (Continuaecion)

Tasa de participacion de los bienes de inversién

Afios us Argentina Brasil
1940 .2p4 - —
1941 .318 .114 —
1542 .338 — —
1943 361 .130 —_
1944 .343 .125 —
1945 .297 147 -
1948 .261 144 —
1047 .204 154 142
1948 .208 192 L1119
1549 L3047 201 .124
1950 . 337 175 J122
1951 347 .168 .140
1952 337 .169 127
1953 338 .159 133
1954 .325 .160 137
1955 . 340 .166 (112
1956 .342 (161 .120
1957 .339 .156 .115
1958 311 .167 .135
1959 320 .140 L1567
1689 313 166 .148
1961 . 302 .198 .150
1952 311 159 .149
1963 .313 L1335 157
1564 315 . 133 .162
1565 .319 147 .136
1966 .319 . 148 .139
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Afios us Argentina Brasil
1967 310 .152 .128
1968 .315 161 .165
1969 ,313 177 .169
1670 .288 .182 .22
1971 .293 175 .228
1972 L300 .166 .226
1973 . 302 ,144 .236

NOTAS: 1. Precio de paridad de bienes de consumo, pesos argenti-

nos y Estados Unidos-Brasil; 2. Precio de paridad de bienes de
inversién, pesos argentinos por ddlar; 3. Preclo de paridad del
producto total, pesos argentinos por délar; 4. Razdén de los ble-
nes de consumo de Estados Unidos-Argentina; 5. Razdn de los
Bicnes de inversién de Estados Unidos-Argenfina; 6. Razén del
producto total de Estados Unidos-Argentina; 7. Precio de pari-
dad de bienes de consumo, nuevos cruzeiros por délar; 8. Precic
de paridad de bienes de inversion, nuevos cruzeiros por ddlar;
9. Precio de paridad del producto total nuevos cruzeiros por
délar: 10. Razén de los bienes de consumo de Estados Unidos -
Brasil: 11. Razén de los bienes de inversién de Estados Unidos -
Brasil: 12. Razén del producto total de Estados Unidos-Brasil.

TABLA 2 — Comparacién del insumo capital Estados
Unidos - Argenting y Estados Unidos - Brasil

Tasa de participacidén Tasa de rendimiento
del insumo capital al capital

Afios US Argentina Brasil US Argentina  Brasil

1940 .392 .580 — 087 .126 —
1941 .399 .586 — 075 .154 —
1942 .383 .606 — .065 179 —
1943 .390 .598 — .04 159 —
1944 .33 .090 — . 084 181 —
1945 .3%0 877 — 079 .158 —
1946 372 576 — 031 .185 —
1947 370 .559 474 0 1985 —
1548 379 .522 4775 079 .148 .138
1949 .375 466 .481 063 .104 .158
1950 .305 503 491 . 065 112 .182
1951 402 .526 .492 071 .156 .198
1952 .393 502 . 458 . 059 .136 .182
1953 30T .503 . 456 .02 143 .151
1954 396 . 492 .453 .052 140 .139
1935 .399 .523 .443 051 174 171
1953 384 5417 .428 048 169 .159
1957 .381 .562 .422 .048 172 A7
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Afcs Us  Arrentine Brazil  US Argontina  Brasil

1938 .389 556 A24 .049 .184 .154
1959 .394 .623 442 L091 205 L1444
1960 396 .620 426 (46 .232 .155
1961 402 L5692 410 04 222 L1545
1562 406 602 414 L0639 202 142
1963 405 610 L 42% 631 L2106 .137
1934 L4311 L6111 Ll .33 L2553 .143
1885 L4322 593 414 071 243 152
1566 .424 563 435 .076 L2189 L1181
1967 L4186 .54b 423 068 .198 187
1963 410 556 428 052 J211 130
1969 407 567 423 033 234 .185
1670 .391 Ba2 - NS 220 157
1971 400 B35 — 048 223 .189
1972 410 .573 -— .064 .253 .185
1973 415 531 — L0338 .204 .178
TABLA 2 (Continuacién)
Precio de paridad del Razén entre el insumo capita
Insumo capital de USA-Argenting y USA-Brasil

Afos  Argenling nuevos DBrasil NCr  USA-Argentina TUSA-Brasil
pesos p ddlar por ddlar

1940 .53 — 53.93 —
1941 L6 - 67.47 —
1942 G338 - 72.31 —_
1943 03 — 78.10 —_—
1944 035 — 80.65 —
1945 .160 — 86.77 —
1946 . 112 .- 73.40 —
1947 129 .042 71.28 61.61
1943 138 041 72.21 57.87
1648 L8 .03 75.57 61.13
1820 200 092 82.85 67.69
1951 . 250 SO 80.05 74.31
1952 L300 073 88.01 69.08
1933 371 .080 94.64 72.35
1554 206 112 97.66 72.98
1955 434 .123 90.58 68.66
1856 .608 .155 95.39 72.29
1957 .T49 175 92.08 69.36
1958 1.016 L2830 91.80 69.29
1859 2.056 204 92.25 67.64
1961) 2.124 344 78.55 71.84
1961 2.700 .463 91.99 68.900
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Afos Argenting nuevos Brasil NCr  USA-Argentina USA-Brasil
pesos p'adlar por délar

1562 3.000 658 84.80 63.36
1963 3.652 1.149 85.36 62.84
1964 4.889 2.49 86.51 62.71
1965 5.837 2.804 85.14 61.65
1966 6.239 3.760 84 .47 60.08
1967 7.798 4,970 88.12 62.11
1968 9.036 §.527 91.66 64.03
1969 10.557 8.085 §7.6%7 66.66
1970 11.866 9.738 95.75 59.53
1971 14.651 10.478 92.60 52.99
1972 21.1563 10.996 85.01 48.39
1873 24.91% 11.753 74.12 44 .67

TABLA 3 — Comparacion del Insumo trabajo Estados
Unidos - Argentina y Estados Unidos - Brasil

Precio de paridad del Razén entre el insumo trabajo
insumo trabajo de USA-Argentina y USA-Brasil

Afios USA-Argentina USA-Brast! USA-Argentina USA-Drasil
N|pesos p[dolar NCr p|doélar

1540 .019 004 23.26 —_
1841 017 003 23,517 —
1942 .15 .003 24.11 -
1943 .04 .003 24 .44 -
1944 014 004 23.08 —
1545 .015 004 21.98 -—
1946 .016 .003 17.04 —
1947 .019 .003 15.17 4.52
1948 .024 .003 15.14 4,23
1549 .029 .003 13.31 3.58
1950 036 003 16.22 3.39
1951 .035 .002 13.50 2.24
1952 044 007 14.74 6.33
1953 .042 L0071 13.31 5.79
1954 51 010 14.03 6.22
15565 .056 013 15.13 6.70
1956 .061 .016 14.63 7.02
1957 060 .019 12.27 7.12
1958 .106 .018 14.75 5.93
18359 .154 .028 14.59 7.56
1350 .120 .030 14.65 5.95
1961 .231 (045 14 .53 5.93
1962 .268 057 14.64 4.94

1903 295 .087 13.88 4.48
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Afoz  Argenting nusvo:s  Brasil NUr  USA-Argentna TUSA-Brasil
pesos por délar  por ddlar

1964 .402 .154 14.49 4.44
1965 .916 .228 13.87 4.41
1568 516 .294 11.35 4.55
1967 845 .3b5 14.76 4,20
1583 .584 415 15.01 4.07
1969 . 309 .452 15.04 3.81
1570 1.06G . 476 14.95 3.23
1971 1.424 .B39 14.74 2.91
1972 2.008 611 14 .89 2.77
1573 2.258 670 14.85 2.58
TABLA 4 — Comparacion de la productividad
US-Argentina US-Brasil
Afios i 2 3 4 1 2 3 4
1941 — 120 -— 034 BT . 457 — - —_ —
1945 — 050 — .021 573 . 445 . 852 . 246 .502 .252
D — Q07 — 202 505 437 .803 .240 .B57 .203
19606 — .028 — 008 631 3T 275 .089 .570 .341
197¢ — 034 — 024 LG10 414 .al2 .178 .582 240

VARIABLES: 1. Diferencia entre tecnologia; 2. Contribucién de la
diferencia en tecnologia a la diferencia en producto; 3. Contri-
buclén de la diferencia en el insumo eapital a la difcrencia en
producto; 4. Contribucidén de la diferencia en el insumo trabajo
a Ia diferencia en producto.

En el caso de Arpentina notamos & partir de la Tabla 1, que su
producto relative con respecto a Estados Unidos se mantuvo casi igual
en todo el periodo analizado. La razén para los bienes de inversion
bajé de 100 & alrededor de 65, aun cuando el valor de la participacion
de los blenes de inversion en el producto total en la Argentina no
aumenté. Esta razén fue muy inestable, debido principalmente a la
inestabilidad de la produccién de bienes de inversién en la Argentina.

Brasil duplicé su produccién relativa del producto total con res-
pecto a Estados Unidos en el periodo 1947-1973. Ello se debid princi-
palmente al crecimiento del sector de bienes de inversién. Desde 1968
la partieipacion de los bienes de inversién en el producto total en
Brasil experimentd un gran incremento.
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De la Tabla 1 podemos ver la conducta implicita entre la Argen-
ting y Brasil. De 1947 a 1873 Brasil mas que duplicé su posicion rela-
tlva con respecto a la Argentina en el producto fotal.

La razon para el insumo capital, entre Estados Unidos y Argen-
tina, presentado en la Tabla 2, tiene una conducta muy variahble,
Se ve un aumento de 1940 a 1960, y luego se mantiene a ese nivel
con cierta variabilidad. Con respecto a Estados Unidos-Brasil, se
ohserva una conducta similar hasta 1969, para luego notarse una
gran disminucién de dicho cociente,

La participacidn del insumo capital en el producto total para
Estados Unidos muestra una conducta regular con una pequefia ten-
dencia positiva. En los casos de la Argentina y Brasil esta participa-
cién fue inestable, y mas inestable adn en el caso de la Argentlna.

En la Argentina puede notarse un aumento de la tasa de ren-
dimlento del capital, aun cuando la participacién del mismo en el
producto fue inestable.

En la Tabla 3 se presenta la comparacién correspondiente al
insumo trabajo. En el caso de Estados Unidos-Argentina se observa
una haja de la diferencia de 1940 s 1950, para luego mantenerse
estacionaria. Para Estados Unidos - Brasil también se observa una
baja en la diferencia, pero con una conducta irregular en el periodo
1947-1960.

Considerando ahora la conducta de los precios paridad de pro-
ducto e insumos, presentados en las Tablas 1-3, podemos hacer la
slguiente descripeion. FEn el periodo 1947-1973 el precio paridad del
producto entre Argentina y Estados Unidos aumentd un poco mas
que el preclo paridad para el total de insumos (promedio ponderado
de los correspondientes a los insumos capital y trabajo). Si conside-
ramos los subperiodos 1947-1960 y 1960-1973 no podemos observar
una eonducta definida enfre los dos precios de paridad.

En el caso de Brasil-Estados Unidos los precios de paridad para
el producto aumentd menos que el correspondiente al total de insu-
mos en todo ¢l periodo. Esta misma tendencia se observd en el sub-
periodo 1947-1960, pero fue lo contrario en el subperiodo 1960-1973.

En la Tabla 4 podemos observar una conducta de vp distinta
para los casos Estados Unidos-Argentina y Estados Unidos-Brasil.
Ello es consistente con la conducta observadsa por los precios de pa-
ridad.

La contribucién de los insumos trabajo y capital en la explica-
cién de la diferencia en producto, es mucho mayor en el caso Esta-
dos Unidos-Argentina.

Para terminar comentaremos sobre el posible sesgo de los resul-
tados por no incluir el sector gobierno en Estados Unidos.

El sector goblerno en Fstados Unidos mantuve una participa-
cién en el producto casi constante en el periodo 1947-1973. Por otro
lado este sector tiene una razén capital-producto mas alta que el
sector privado (ver referencia 8).

Todo parece indicar que el sesgo no cambid mucho en el periodo
analizado. En el trabajo de Gollop y Jorgenson [6], sl consideramos
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los gobiernos naclionales, provinciales ¥y municipales, se puede ver
que su producto crecid a una ftasa casl equivalente a la del sector
privado. Por otro lado el insumo trabajo crecido a una tasa mayor
en el sector publico.

1]

{2

EH

[4]

15]

161

171

|81

[91
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RESUMEN

Utilizanda la extone=idn gue Jorgimson y Ni~himizn hacen de fuen-
tes del crecimiento econdmico, para hacer comparaciones absolutas
entre pajses, y encontrar las fuentes de las diferencias, se hace un
estudio comparado entre Argentina, Brasil y Estados Unidos, para
el periodo 1940-1973. Las fuentes de las diferencias entre los pro-
ductos totales entre estos paises, se dividen entre insumos capital
y trabajo, ¥ tecnologia. Se indlea cuando corresponde a cada uno
de ellos la diferencia observada entre el producto de cada pais. Se
encuentra que el factor tenoldgico juega un rol importante, ¥ se
observan algunos resultados un poco sorprendentes.

A COMPARISON OF THE ECONOMIC GROWTH OF ARGENTINA,
BRAZIL AND UNITED STATES, IN THE PERIOD 1940-1973

SUMMARY

In this paper we apply the methodology of Jorgenson-Nishimi-
zu, to compare the economic growth, in absolute terms, between
countries. They extended the sources of economic growth metho-
dology, to identify the sources of differences of the gross domestic
product between countries. We use this methodology to make 2
comparative study of the economic growth of Argentina, Brazil and
United States in the period 1940-1973. The sources of differences
of gross product between countries are the labor and capital inputs,
and the technology factor. In this methodology the share of each
source s identified. We find that the technology factor plays an
important role, and some surprising results are also observed.





