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Este trabajo retoma el conocido problema del aparentemente len-
to crecimiento en las dltimas décadas de la produccibdn y de la intensi-
dad de uso de la tierra en el sector agrario pampeano. Introduciendo la
idea de la probable coexistencia de diferentes técnicas o funciones de
produccion sin que sea posible establecer un dominio absoluto de unas
técnicas sobre otras sino que la situacion de dominio, desde el punto
de vista de la rentabilidad, dependeria de la relacién precios—costos
para el sector, se comentan las principales interpretaciones acerca de
la naturaleza del comportamiento productivo en el sector, se adopta
una interpretacion bésica, y desarrcllando y utilizando la misma, se
concluye, primero comentando criticamente algunas lineas de politica
econdmica aplicadas o sugeridas y, segundo, analizando distintos efec-
tos de otras lineas alternativas.

Existen para el sector un niimero apreciable de trabajos muy bien
fundados empiricamente. Son mas escasos los trabajos estrictamente
conceptuales. Este es uno de estos Gltimos con todas las ventajas y li-
mitaciones que ello implica. El reducido material empirico incorpora-
do es tomado de otros trabajos. A su vez, su propésito es tratar sélo
los aspectos que estimamos mas basicos y generales, dejando en el ca-
mino importantes aspectos mds detallados. Su orientacidn es decidida-
mente hacia el objetivo de obtener conclusiones de politica econémi-
ca., Creemos util el enfoque conceptual y generalizante porque es posi-
ble que de esta forma sea mis ficil obtener algin acuerdo bisico de
esquema de politica econdmica a aplicar, que aparezca favorable para
la economia en sa conjunto y que también pueda serlo para sus dife-
rentes sectores.

Sumariamente el contenido es el siguiente. En la primera seccin
se presentan cuatro posibles situaciones tecnolégicas tipo y se comen-
tan ciertas caracteristicas de multiplicidad tecnologica de hecho que se
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presentan en el sector pampeano. De la contrastacion de aquellos tipos
v esta situacion de hecho surgen las dos interpretaciones principales
acerca del comportamiento productivo del sector, presentando ense-
guida la interpretacion que se adopta en el trabajo. En la seccion segun-
da se presentan y se comparan, grafica y algebraicamente, en forma
muy simple, dos de aquellos tipos de situaciones tecnologicas. En la
tercera, utilizando los dos mismos tipos anteriores, se analizan que
efectos sobre el excedente social, y sobre la produccion e intensidad
de uso del suclo, tendria una mejora en la relacion precios—costos pa-
ra el sector socialmente justificada. La seccion cuarta, aceptando la
interpretacion de este trabajo, enjuicia criticamente tres lineas de poli-
tica econdmica agropecuaria bastante aceptadas y/o aplicailas, finali-
zando la misma y el trabajo, con una consideracion acerca de los efec-
tos sobre la economia en su conjunto y sobre sus diferentes sectores
de un esquema de una mejor relacién precios—costos para el sector
socialmente justificada, coexistiendo con diferentes niveles de imposi-
cibn a la tierra.

1.-- Algunas hipdtesis y hechos acerca del sector agrario pampeano

El propbsito de esta seccién es el de fundamentar el marco prin-
cipal del analisis que sc efectuara en las secciones siguientes.

Para ello se presentarin en primer término en un sentido formal,
diferentes contextos tecnolégicos posibles para el sector agrario pam-
peano. Inmediatamente se indicardn ciertas caracteristicas sobre inten-
sidad de uso de la tierra que se desprenden generalmente de los datos
empiricos acerca del sector. Ai tratar distintas compatibilizaciones en-
tre aquellos hipotéticos contextos tecnoldgicos y la realidad empirica
del sector, se obtendran para cada caso implicancias diferentes acerca
del comportamiento de las unidades productivas del sector. Finalmen-
te, se intentard fundamentar porqué se adoptard en este trabajo, basi-
camente, uno de los esquemas de compatibilizacion.

Suponemos que el sector agropecuario estd compuesto por explo-
taciones que producen un producto agropecuario, utilizando para ello
dos insumos: tierra y el resto de factores productivos. El primero serfa
un insumo fijo para nuestra explotacién?, mientras que el segundo
seria variable. Este estaria medido agregadamente por un insumo com-
puesto 2. Es indudable, que el plantear el problema en base a sdlo dos

1 La consideraclén dol Insumo tlerra como fljo se debe at hecho de que &5 un supuesto bas-
tante aceptable para el secior en su conjunto, ¥ de qua nuesira explotacién pretende *'re-
presentar' al sector,

2 Mas detalles acerca de los componentes, forma de agregarlcs, etc., de aste Insumo varlable
son Indlcados en la secclén sigulente,
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recursos productivos es una fuerte simplificacién, La razén es que nos
interesa en este trabajo la intensidad de uso del suelo en sus términos
més basicos, eliminando detalles que, aunque importantes, harfan el
trabajo mas complicado y extenso.

En base a esa simplificada situacién, creemos que las explotacio-
nes podrian encontrarse en una de las siguientes 4 situaciones de con”
texto tecnolégico.®

Situacion 1. Unicidad tecnologica y baja elasticidad de sustitu-
cion. En esta situacion existirfa una sola técnica (funcibn de produc-
cion) adecuadamente disponible?, y a su vez la productividad marginal
del insumo variable bajaria rapidamente con un uso mayor debido a su
débil capacidad para sustituir al factor fijo. En este caso, bajo condi-
ciones de racionalidad econdémica privada®—si la relacién precios- cos-
tos—® del sector cambia, el cambio en el nivel de intensidad de usc de
la tierra no seria muy pronunciado,’ Esto es, los margenes intensivos
optimos estan determinados més por la tecnologfa que por las relacio-
nes precios—costos.

Situacién 2. Unicidad tecnoldgica y alta elasticidad de sustitucién.
En este caso, no existirian margenes de intensidad determinados casi
exclusivamente por la tecnologia, sino que por el contrario, cambios
en la relacidén precios—costos del sector podrian dar lugar a fuertes
cambios en los margenes intensivos dptimos. A su vez, los niveles de
intensidad podrian variar significativamente sin que varie apreciable-
mente la rentabilidad privada.

Situacién 3. Multdplicidad tecnolégica con técnicas dominantes 8.
En este caso existe mds de una técnica (funcién de produccién)® ade-

3 En esta secclén, presentaremos [os casos sin acompanar alementos gréflcos o algebralcos.
En la proxima secclén, incorporaremos tales elamentas para las situaciones 1y 4,

4 Por “adecuadamente disponible” se entlende que la tdcnlca en cuestidn ax|ste, gue los In-
sUmMos gue requlere tambiédn o gus podrian estar disponibles en clerto tlempo, ¥ que (a ex:
plotacion tlene adecuada Informacién acerca de la existencia de |a técnlca Yy de los insumos
requeridos.

5 En general, por condlciones de racionalldad ecandmica entenderemos maximizackén de be-
neficios, existencla de un solo preclo —de producte e Insumos— para distintas unidades, di-
visiblitdad, Informacidn perfecta, etc. Dada nuestra presentaclén de “corto plazo', maxi-
mizacién de beneflcios tmplicard maximizacién del beneficlo (renta) por hectdrea. Adamis,
en cuanto es bdsica en aste trabajo la distincién entre el aspecto privade {desde el punto
de vista del empresario) v el aspecto social (desde el punto de vista de la comunldad econd-
mica en su conjunto} trataremos slempre de explicltar a qua aspecto nos refarimos.

6 Por ‘‘relaclén preclos—costos™ se entenderd “relacién preclo del producto {agropecuario)
-—tostos da los Insumos (agropecuarlos) varlables.

7 A lo largo de este trabajo supondremos que nuestra explotactdn es tomadora de preclos
tanto en cuanto a productos como insumos.

8 Cuando usamos Ia expresldn dominante jqueremos expresar mayor capacldad de generaclén
de rentablliidad o excederta privade, salve que se exprese axplicltaments en un sentido so-
clal.

9 De agui en adelante se usard Indistintamente '‘técnica” o "funclén de produccldn’.
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cuadamente disponible. A su vez, desde el punto de vista de la rentabi-
lidad o eficiencia privada, existe una técnica que es absolutamente do-
minante en el sentido de que cualquiera fuera la relacion precios—cos-
tos la misma seria més rentable.

_ Situacién 4. Multiplicidad tecnolégica sin técnicas dominantes.
En este caso existiendo méis de una posibilidad tecnolégica, ninguna de
las mismas es absolutamente dominante en términos de rentabilidad.

La situacion de dominio de una técnica sobre otra, en vez de ser inde-

pendiente de la relacion prectos—costos, dependeria de ésta, A su vez,
podria existir una situacion en la cual dada tal relacién existieran va-

rias técnicas similarmente dominantes. En este caso, el cambio tecno-
lc')gico no originaria mayores diferencias en el nivel de excedente o ren-

tabilidad privada. *®

Habiendo presentado hasta aqui, desde un angulo conceptual, 4
contextos tecnologicos posibles, pasaren.cs ahora a indicar en forma
muy sumaria y general algunos datos existentes acerca de la mayor o
menor multiplicidad de hecho en la intensidad de uso del suelo en el
sector agrario pampeano.

Diferentes estudios empiricos 11, con datos referidos tanto al sec-
tor pampeanoc en su COnjunto, como a ciertas zonas del mismo, en ge-
neral homogéneas desde el punto de vista de la produccién y de la tie-
rra, permiten extraer las siguientes conclusiones generales: existe una
cierta multiplicidad en la intensidad de uso de la tierra por parte de di-
ferentes explotaciones; también existe, aunque en forma menos pro-
nunciada®?, una cierta multiplicidad en los niveles de produccién por
hectdrea de diferentes explotaciones. A su vez, existe en general una
cierta correlacién inversa entre el tamafio en hectareas de la explota-
cién y la intensidad de uso de la tierra y la produccién por hectirea.!®

10 La distincldn entre aita v baja elasticldad de sustituclon obviamente también puede utlll-
zarse en los casos de multiplicidad tecnoibaglica.

11 Véase, por elemplo, Comité Interamericano de Desarrollo Agricola; ARNAUDO A., 1964;
y OBSCHATKO, E,S, de, y DE JANVRY, A, 1372,

12 Esto resulta explicable por 1a exlIstencla de rendimientos decreclentes para los factores va-
rlables. .

13 Parece Importante efectuar tres comentarlos sobre estos resuftados. Primero, que en algu-
nos casos la multlpticldad reglstrada estadisticamente podria de hecho no ser tal. Pensamaos
que esto puede suceder para aquellos casos en que ciartos Insumos no son aportados, ©
clertas producclones nc son absorbldas, por la “expiotaclén”, pero que de hecho han exlstl-
do, como por efemplo el uso de “contratistas” para la producclén de cereales, o de siste-
mas de capltalizacidén en ganaderia. Es de hacer notar que estos ejemplos suelen aparecer
mas frecuentemente en ol caso de explotaclones grandes. Segundo, gue a veces los datos
pueden estar reflelando mis una muitipilcidad de productos, gue de Intensidades para un
mismo producto, Nuestro problema esti presentado de acuerdo a esto (Gftimo. Sin ambar-
go, tos datos referldos a zonas bastantes homogéneas productivamente confirman la muitl-
plicldad reflelada en el texto, Tercero, que por otro lado la multiplicidad de hecho puede
ser apreciablemente mayor que la que Indican los datos obtenidos, ya gue Jos mismos estan
referldos, en general, a grandes conjuntos de explotaciones y no a unidades Indlviduales.
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Ahora bien: tenemos entonces por un lado una tipologia concep-
tual con cuatro situaciones tecnolégicas posibles y por otro lado una
cierta multiplicidad de intensidades de hecho. Al intentar compatibili-
zar ambos eFementos surgen dos lineas opuestas de interpretacion acer-
ca del comportamiento econémico del sector agrario pampeano.

Si se supone que la situacién tecnolégica existente responde a los
casos 1 6 3, deberia concluirse que no de%)e existir en el sector, en un
nivel significativamente generalizado * | condiciones de racionalidad
econdmica. Esto es claro, va que si tales condiciones existieran, en el
caso 1 todas las unidades deberian estar ubicadas alrededor del Gnico
mérgen eficiente, que era tecnologicamente dominante. Consecuente-
mente no deberia existit de hecho multiplicidad de intensidades. Para
el caso 3, todas las unidades deberfan seleccionar la funcibn de pro-
duccién que era dominante, y dentro de ella la correspondiente inten-
sidad 6ptima de margen, con lo cual tampoco deberia existir multipli-
cidad de hecho. Esta deberfa ser explicada entonces en funcién de la
no existencia generalizada de comficiones similares de racionalidad
econdmica, o sea que para distintas explotaciones existirian grados
distintos de cumplimiento de esas condiciones. Esto es, existirian dis-
tintos grados de conductas no maximizadoras, distinta informacion
acerca ge las posibilidades técnicas, precios para el insumo variable-di-
ferente para dpiferentes unidades?5, etc. Ademas en tales situaciones, al
existir s6lo un nivel eficiente de intensidad de uso del suelo, las explo-
taciones que no se encontraran en tal nivel podrian ser apropiadamen-
te calificadas de inadecuadamente extensivas o intensivas, seglin corres-
ponda,

Ahora; si se supone una situacién tecnolégica segiin los casos 2 y
4, la multiplicidad de hecho no significaria necesariamente tener que
descartar la existencia de condiciones similares de racionalidad econé-
mica significativamente generalizadas. Asi, vimos que en la situacién 2
no existian margenes exclusivamente determinados por la tecnologia,
y, que variaciones importantes en las intensidades podrian significar va-
riaciones pequeilas en la rentabilidad o excedentes privados. Esto en-
tonces harfa altamente compatible la existencia de multiplicidad de
hecho con condiciones similares de racionalidad econémica significati-
vamente generalizadas.1®

14 Generallzado a lo largo de las dlferentes explotacidnes, y tambidn a lo targo de lus distintos
componentes del concepto de raclonalldad scondmica,

15 Pusden quedar incluldas agui diferenciales facilidades para obtener créditos.

16 Esto sdio seria estrictamente clerto, sl a lo largo de clertos rangos ja eiasticidad de sustltu-
cién fuera infinita v la curva del valor de ia productividad marglnat de! faztor varlable se
encontrard superpuesta con Ja del costo marginal de tai factor. Sin embargo, aunque en ge-
neral no estrictamente cierta, la conctusidn es perfectamente aceptable como aproxima-
clén, Un caso comin debe ser el de que diferentes explotaciones puaden tenat paquafias
dliterencias de costos, econdmicas o no, asociados con el uso dal Insumo varlable. Esto pue-
de dar lugar entonces a qus funcionando en forma simllar el resto de las condlclones de ra-
Cionalidad scongmica, aparezcan de hecho para diferentes explotaciones difarentes jntansi-
dades de uso del suelo.
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Por otro lado, ante la existencia de una situacion tipo 4 se extraen
las mismas conclusiones. Asi puede imaginarse, tal cual ya lo hemos
indicado, una situacién para la cual, dada la relacion precios—costos
del sector, existen diferentes técnicas con un similar nivel de exceden-
te o renta privada para cada una de ellas. En este caso todas las técni-
cas serian similarmente eficientes, y en cuanto poco ganarian los em-
presarios con la adopcién de otras técnicas, una situacion de multipli-
cidad de intensidades de hecho resulta compatible con condiciones de
tacionalidad econdmica significativamente generalizadas. En estas
situaciones existirian entonces explotaciones mds o menos intensivas,
sin que esta multiplicidad de intensidades deba ser necesariamente
calificada de inadecuada.?

Habiendo presentado las dos anteriores lineas de interpretacion
que surgen al intentar compatibilizar las 4 situaciones tecnologicas
con la multiplicidad de intensidades de hecho, esbozaremos nuestra
interpretacién.

Supondremos la existencia en el sector agrario pampeano de
condiciones de alta racionalidad econdmica privada y a su vez que
tales condiciones estan apreciablemente generalizadas. Los fundamen-
tos de utilizacién de este supuesto son los siguientes:

a. Resulta dificil acepear, salvo casos muy especiales, la idea de
no racionalidad econémica privada en un productor.

b. Existen varios casos importantes en la historia del sector en
los cuales ciertas tecnologias (que deben haber sido claramente
dominantes desde el punto de vista de su eficiencia privada)
fueron rapida y generalmente introducidas. Algunos ejemplos,
entre otros, serfan los siguientes: la introduccion de mejoras de
caracter fundiario, de altos niveles de mestizacién en la ganade-
ria, y otras, que acompafid el ripido vy eficiente desarrollo
agropecuario durante las primeras 4 décadas de este siglo; la
introduccion de técnicas intensivas en maquinarias y ahorrado-
ras de mano de obra que acompafi6 el proceso de cambio en
los precios relativos de tales insumos; la introduccion de semi-
llas hibridas, por ejemplo, para ¢l caso del maiz y del sorgo.

Los resultados de diferentes trabajos'? que indican la existen-
cia en el sector de una fuerte sensibilidad de cambio en la com-
posicion de la produccidn del sector ante variaciones en la es-

[g]

17 En {0 gus resta del trabajo dejaremas de considerar casos como 10s de las situaclones 2. Utl-
llzaramos situaciones tlpo 4. La mayoria de las conclusiones principales de este trabajo ex-
traidas en base a situaciones 4, serfan s!mllarmente extraidas en cuanto a situaciones tipo
2.

18 Véase, por eJemple, JARVIS, L., 1969, vy RECA, L.G., 1974,
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tructura relativa de precios del sector. El hecho de que, por
otro lado, parece no haber existido gran sensibilidad por parte
de la produccion total del sector ante mejoras en la relacion
precios—costos, en especial para ciertos periodos de décadas
recientes, ha sido explicado?® en base a la falta de confianza
por parte de los productores de que tales favorables relaciones
precios—costos fueran a mantenerse. Este tipo de explicacién,
tal cual podri verse en la seccidn 3, encuentra fundamentos
adicionales cuando la situacién del sector es presentada en tér-
minos de multiplicidad tecnologica.

Adoptado como supuesto la existencia de condiciones de elevada
racionalidad econdmica privada, a su vez significativamente generaliza-
das, se infiere que la multiplicidad de intensidades de hecho resulta
mucho mas compatible con una situacién tecnologica tipo 4,2y mas
especificamente, con una en la cual existia una relacion de pre-
cios—costos tal que ninguna de las técnicas disponibles resultaba clara-
mente dominante desde el punto de vista privado. 2

Un aval empirico son los resultados obtenidos para el sector gana-
dero de cria en el partido de Ayacucho de la provincia de Buenos
Aires 22, donde los siguientes son los valores porcentuales correspon-
dientes a la tasa de retorno sobre el capital total:

Con{'unto de las observaciones 2,50
Explotaciones de 200 a 1000 hectireas 1,47
Explotaciones de 1001 a 2000 hectareas 3,65
Explotaciones de 2001 a 7500 hectéireas 4,50

Estos resultados indican que: 1, De existir multiplicidad tecnolégica
—existe multiplicidad de hecho, mas intensivas y de mayor produccién
por hectirea las explotaciones pequefias, menos las mas grandes— seria
mas del tipo 4 que 3, ya que dada tal situacién de hecho, cambios en
la relacion precios—costos podrian cambiar el orden de las técnicas en
cuanto a su rentabilidad privada; 2. que las condiciones de racionali-
dad econdmica parecerian ser mis fuertes en las explotaciones grandes

18 Ver RECA, .G, 1967.

20 0 de tipo 2. Recordamos que todo nuestro andlisls lo haremos en base a sltuaciones 4, sin
funclones de produccion dominantes, cuando también puede hacerse en base a situaciones
2, sin margenes técnicamente dominantes, sin que las conclusiones principakes deban alte-
rarse.

21 Es obvic que lo que se quiere decir no es que las técnicas nayan tenldo la misma rentabill-
dad total (v por hectdrea) sino que las ¢lstintas técnicas tenian rentabilidades no demasla-
do diferentes.

22 Véase, OBSCHATKO, E,5. de, v DE JANV RY, A,, 1972,
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y medianas?® con el corolario importante de que si las técnicas mas in-
tensivas en el uso del suelo pasaran a ser dominantes por una mejora
en la relacion precios—costos, su adopcion serfa muy probable por par-
te de tales explotaciones.

Aceptando entonces la existencia, para muchos casos, de una
situactén de multiplicidad tecnolégica sin técnicas claramente domi-
nantes, cabe preguntarse s las situaciones tipo 3, o tipo 4, para las cua-
les, dada la relacién precios-—costos existieran técnicas claramente do-
minrantes, han tenido o tendrian algiin papel en el desarrollo agrope-

cuario pampeano. Obviamente, la respuesta es afirmativa, Ast tado el
conjunto de técnicas introducidas generalizadamente, citadas en el

punto b. de mas arriba, habrian correspon&ido a situacior esrajie tales
tipos 3 6 4. Ademds en cuanto al cambio tecnologico futuro, de acuer-

do a nuestra interpretacion, serian precisamente estos mismos tipos de
situaciones, los que lo originarfain.

A su vez, dada nuestra interpretacién, cabe también preguntarse
si se descarta la existencia de “imperfecciones”. La respuesta es nega-
tiva. Cierta parte de la multiplicidad de hecho encontrada debe estar
explicada por la existencia de tales “imperfecciones”, aunque esto no
implica decir que la situacién tecnolégica bisica sea de tipo 1 o de tipo

Es conveniente comentas algo mds nuestra interpretacion a la luz
de sugerir que podrian existit ¢n el sector agrario pampeano 3 conjun-
tos distintos de explotaciones.

El primer conjunto estaria formado por aquellas explotaciones
donde los principios de racionalidad econémica privada funcionan ple-
namente. La multiplicidad tecnologica de hecho que pudiera existir en
este conjunto solo podria ser explicada por la inexistencia de dominio
de una técnica sobre otra. El corolario de esta situacion es que ni bien
una tecnologfa pasa a ser dominante, en virtud de cambios en la rela-
cion precios—costos, seria adoptada por las explotaciones de este con-
junto, 24

23 Esto es conflrmado en el trabajo que estamos comentando medlante otros elementos. Asi
1os afos de educacldn promedlo de guien dirlge ta explctacién, la frecuencia de contactos
con el INTA, y los indices de adopcidn de modernas practicas de manejo recomendadas
por el INTA, aparecen como skgnificativamente mayores para las explotaciones mas gran-
des. Aungue, sih embargo, surgen del mismo trabajo dos elementos que Jugarian en la di-
recclon opuesta, a saber, €l menor nimerc de dias pasados en ei campo v la menar fre-
cuencla de restdencla en el campo, por parte de’los responsables de las explotaciones gran-
des.

24 Debe Indicarse que fa técnica que pasara a ser dominante podria ser alguna de las qua de
hecho se utilizan, o alguna Gue no se apllcaba perc gue igua!mente se baliaba dentrc del
contexto tecnolGgleo adecuadamentie disponible. Ademds, es de hacer notar, gue set{3 ne-
cesarlo que las explotaciones conflaran en que el dominlo de una técnica ne serfa tempora-
rto sino permanente.
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E! segundo conjunto estaria formado por explotaciones donde
los principios de racionalidad econémica privada seguirian siendo la
base de las decisiones, pero tales principios estarian “corregidos” por
la existencia de algunos elementos “estructurales”, Por ejemplo, para
el caso de extensividad, la estructura de concentracion y tenencia de
la tierra.?® Asi, se puede citar el caso, en general asociado a explotacio-
nes grandes, de propietarios ausentistas con baja estadia en el campo,
en los cuales existiria la tendencia a utilizar, st es que no existen grandes
diferencias de rentabilidad, técnicas mejor adaptadas a tal cardcter
ausentista del propietario de la tierra, y que usualmente resultan ser
técnicas tierra intensivas,®® La multiplicidad tecnolégica de hecho
interna en este conjunto, o la externa a él (con relacién a otros conjun-
tos), surge en virtud de que cada explotacién toma sus decisiones en
base a un cierto balance entre la rentabilidad privada de las técnicas y
su adaptacion a la naturaleza del responsable de la explotacién. Es de
hacer notar que la diferencia de comportamiento econdmico de este
conjunto con relacién al primero es sblo de grado y no de esencia,
tanto que el corolario en relacion a este conjunto es basicamente el
mismo que el anterior, esto es, que si algunas técnicas pasana ser mas
dominantes tenderian a ser adoptadas por todas las explotaciones de
este conjunto. %’

Un tercer conjunto estarfa formado por egplotaciones donde los
principios de racionalidad econémica no son una base esencial de las
decisiones. Se adaptarian al comportamiento de este conjunto expli-
caciones elaboradas por varios autores?® En este conjunto [os “elemen-
tos estructurales” ya citados u otros de naturaleza similar tendrian
predominio en las decisiones.?® La multiplicidad tecnolégica de hecho
interna o externa a este conjunto, resulta compatible con grandes dife-

25 Para el caso de intensividad, dentro de este conjunto de explotaciones, @l sjemplo tal vez
més usual puede estar dado por ¢! hecho de que la “*correccidn® se origina en Imputar a al-
qunos factores varlables preclos Inferlores a fos “normales™. Discontirnuldades u otros eje-
maentos, pueden raclionalizar estas sltuaciones.

26 En realldad para este caso, el elemento “estructural’, st blen Incide en ei nivel de intensi-
dad de uso de ia tlerra, nc puede ser conslderado una dlstorsién o Imperfeccién.

27 Esto es asi porgue atn cuando algunas explotaciones de este conjunto, dada su forma de
decldir, pueden estar utllizando técnicas que no son las mejoTes en cuanto a su eficlencla
privada, esta eflciencla seria de cualquier forma un componente esenclal de la decisidn
acerca de fa técnlca a utllizar. Obviamente, vale |a pena aclararlo, se estd utllizando el razo-
nable supuestc de constancia de) grado de “'correcclédn’ derlvado de los elementos “estruc-
turales” cltados.

28 Véase, por elempio, GIBERTI, H,, 1966, v FERRER, A,, 1963.

29 Quedarian Incluldos en aste conjunhtc casos de carencla de Informaclén acerca de las posi-
bllidades tecnoldgicas. En ests caso no se desecharia necesarlamente la importancia dei
principlo de rentabliidad, sino que se desconocerian las posibliidades de rentabilldad. DE
JANYVRY, A, 1971, ha enfatizado esta situacldn en cuanto al use de fertllizantes por parte
de productores de cerasles con bajos indices de fertifidad en 1a tlerra gue utllizan.
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rencias de eficiencia privada de las distintas técnicas. Por ello, el coro-
lario de esta situacién es que por mas que ciertas técnicas pasen a ser
claramente dominantes no por ello serin generalizadamente adoptadas
por las explotaciones de este conjunto.

La interpretacion que adopta este trabajo es que las situaciones
correspondientes a los dos primeros conjuntos son predominantes en
el sector agraric pampeano, y por lo tanto, su corolario es que ante
cambios en la eficiencia privada de las diferentes tecnologias se produ-
cirfan significativas adecuaciones tecnolégicas regidas por los principios
convencionales de racionalidad econdmica.

2. Una presentacion del caso de multiplicidad tecnolégica

En esta seccion se hard una presentacion simple de una situacién
de multiplicidad tecnolégica, especificamente una situacién tipo 4 sin
mayor dominio de unas técnicas sobre otras. Lo haremos a nivel de
una explotacién ‘“representativa” del sector, tpresentando en primer
término el caso de unicidad tecnolégica, especiticamente una situacion
tipo 1.

Tal explotacién “representativa” produce el producto agropecua-
rio Q, utilizando un insumo T de caricter fijo, y un insumo compuesto
V de cardcter variable. El componente de T es el factor tierra. Los
componentes de V pueden ser: capital fundiario (trabajos de nivela-
cién de tierras, de desagiie, etc.), capital de explotacion (tractores, co-
sechadoras, etc.), mano de obra incluyendo la funcién empresarial
{propietario, administradores, mayordomos, peones, etc.), e insumos
intermedios {semillas, fertilizantes, etc.}.3° El producto Q3! tiene para
la explotacién un precio Py A su vez el insumo compuesto V tiene
un costo, medio y marginal, igual a Py.*?2 Ambos, Py y Py, tienen
caracter paramétrico para la explotacion.

30 Todos estos diferentes componentes quedarfan expresados en términcs de una unldad co-
mdn medlante un sistema determinado de ponderaclones. Bajo los supuestos de raclonall-
dad econémica. el sisterma ''‘natural' de ponderaclones serian los precios de |os dlferentes
componentes. La estructura refativa de tales precios se supondrd constante a to largo de
aste trabajo, aunqgue sus nlveles absolutos pueden varlar.

31 En realldad, para la mayoria de los casos, Q también deberia conslderarse como un pro-
ducto compuesto,

32 Esto supone que la eurva de oferta a 1a explctacldn de todos los componentas de V es Infl-
nitamente elastica, o alternativamente gque cualqulera de tales componentes pueds ofrecer-
se fuera de la explotacidn a un preclo dado y constante. Hay aqui varias simplificaciones
Importantes. Obvlamente, en cuanto al capital —fundlaric o de explotacién— lo que estd
Incluldc en Py es ta depreclaclén perlédica, y el Interds o el rendimiento neto ajternativo
periddico. No estd incluido, a su vaez, nilla renta de la tlerra ni, ajternativamente, a} Interés
pertddico sobre el valor de la tlerra.
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La explotacién toma sus decisiones de acuerdo a los principios
convencionales de racionalidad econémica en condiciones de “corto
plazo” que son los que se adaptan a nuestra presentacién. Esto es,
maximiza la diferencia entre el valor y los costos variables, de la pro-
duécion, o lo que es lo mismo maximiza la renta de la tiersa (R}, total
¥ por hectarea.

En simbolos, se maximiza

R = QPy - VB (1)
sujeto a

donde

V = cantidad fisica del mismo variable compuesto

la conocida condicién de primer orden es,

QuPy = Py (3)

esto es, que la renta se maximiza cuando el valor de la productividad
marginal de V (VPMV) se iguala al precio de V.33

Graficamente, tenemos el conocido diagrama:

33 Dado que por razones de clarificaclon grifica adoptaremos e supuesto de que |a productl-
vidad marginal de V decrece monotonicamente a tasa constante Yy de que Py, es constante,
existe un solo punto ¢ritlco vy en tal punto quedan satisfechas fas condicionas de segundo
orden para un miximo de R,
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Grafico N 1
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En este caso, de unicidad tecnolégica, encontramos un sélo con-
cepto de eficiencia privada * para la explotacién: es el concepto de
“eficiencia de margen™ o ‘“eficiencia en la tecnologia”. En el grafico

tal eficiencia se obtiene utilizando OV?! de V. Queda establecida tam-
bién la que llamaremos “intensidad de margen” que, tal cual vimos en
la seccion anterior para este tipo de situacion tecnologica, resulta ser
esencialmente determinada por la tecnologia, El valor de la produc-

ciébn es la superficie OAEV!, los costos variables de produccion
OPg EV!,y su diferencia es la renta P, AE.

Pasemos ahora a presentar un caso de multiplicidad tecnolégica
tipo 4. Haremos esta presentacion, para clarificar la exposicion, en
base a las siguientes simplificaciones adicionales a los que ya hemos
introducido. Se supondra que existen solo dos tecnologias diferentes
adecuadamente disponibles. > Ademas la eficiencia privada o sea el
nivel de R por hectirea de las dos es igual.

34 En toda esta seccléon supondremos que precios y costos privados y soclales colnciden, y
por tanto la eficlencia privada es también soclal,

a5 Disponlbles ya sea porque de hecho se estan utllzando ¢ porque existen dentro del con-
texto tecnoldgico disponible. La existencia de diferentes tacnologlas o funclones de pro-
ducclén puede deberse a que los grados de Intensidad 2 10 HICKS de V son diferentes (en
nuestros ejemplos, dlferentes en clertos tramos relevantes), o que la elasticidad de sustitu
clén es diferente, o que 1a estructura de componentes de V es diferente, etc.



MULTIPLICIDAD TECNOLOGICA, INTENSIDAD EN EL USODE ., .. 99

Formalmente, existen para la explotacion dos tecnologias,
W= (T, V), (=12 (4)

donde los superindices j refieren las variables correspondientes al uso
de la técnica j.

Dentro de cada tecnologia, se maximiza
RI = Qi Py ViPy (5)
siendo, en base a nuestro supuesto
R1 = Rr2 (6)
Las condiciones de primer orden son las mismas, esto es
Qs Bq = By )

Graficamente, la situacion se presenta en el diagrama siguiente 36

36 La presentaclén grifica gue haremos se adapta a un caso para el cual la diferencia tecnoid-
gica se debe & dlferentes olasticidades de sustitucidn para cada tecnologia: baja para la téc-
nica 1, alta para [a 2. Gréficamente Jas curvas de producto total serfan de la siguiente for-
ma:

Q? (T, v?)

v

La razon por la cual adoptamos tales caracter{sticas tecnoldglcas es simplemente por Ia cla-
ridad de exposiclén grafica que brindan.
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Grafico NO 2

Tal cual puede verse, con cada tecnologia la explotacion encon-
trarfa su eficiencia de margen en los puntos E! y E2. Dada la relacion
precios—costos denotada, el uso de la tecnologia 2 representa una
intensidad mayor de uso del suelo. ¥

El grafico nos permite agregar al concepto de eficiencia de margen
(eficiencia en la tecnologia), el concepto de “eficiencia tecnologica”
(eficiencia de la tecnologia). Dado que en nuestro ejemplo, Py A El =
Rl = R? = P B E2, la eficiencia de las dos tecnologias es la misma,
significando que ninguna de ellas es dominante. Para el productor,
desde un punto de vista privado, le resultaria indiferente seleccionar
una u otra técnica. Dado nuestros supuestos para esta seccion *®, ala
sociedad también le resulta indiferente el uso de una u otra técnica.

Es interesante observar que la situacion esbozada en el grafico
No 2, se corresponde en general bastante bien con la situacion de
hecho que citibamos en la seccion 1. El nivel de uso de V es mayor

37 Es de hacer notar gue s las Intensldades de margen se colocaran a la lzquierda de C ta tec-
nologia 1 representar{a ahora mayor intensldad.

38 Precjos y costos privados iguales a |os <ouiales.
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para el caso de explotaciones que utilizan la técnica 2 en la proporcién
OV2/0OV1, La produccién total (y por hectarea) es para tal caso tam-
bién mayor, y en la proporcién OBE2V2/OAE1V1.3% A su vez la pri-
mer proporcion es mayor que la segunda. Por Gltimo la similitud de las
rentas totales (y por hectirea) para las distintas técnicas, encontraba
también cierta base empirica.

Dada una situacion tipo 4, la determinacién de la eficiencia de la
tecnologia (cual tecnologia es dominante), dependeria de la relacion
precios—costos del sector. En general, una mejora en tal relacién hara
que las tecnologias més intensivas pasen a ser las dominantes.

Utilizando el grifico N© 2, la proposicién anterior puede visuali-
zarse rapidamente. Asi si se hace descender la linea Py, se ve que la
técnica 2 pasa a ser dominante, esto es, después de tal descenso, R? se-
rd mayor que R,

Algebraicamente, la proposicion se puede demostrar de la siguien-
te forma:

Diferenciando (5) obtenemos:

dRi= QI dPy + Py Qyid VP — VidPy —PydV (8)

Utilizando (7), esto es, por eficiencia de margen en cada tecnolo-
gia tenemos,

PoQyjdVi-PydVi=0 | (9)
y por ello,

dRI=QidP, —VidPy (10}
6

dRI = (Q Py — nViPy) 4P (115

Pq

39 La diferencia de produccidn total esté representada por V1IEIE2v2, esto es el mayor uso
def factor V.
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donde
? Py, P
d " 4 <
I S
y N€Ensl

Sin =0, esto s, s6lo sc incrementan los precios,
d R = Qd P (12)

y en este caso cntonces

d R* > d Rl porque siendo, antes del cambio en la relacion
precios—costos, R! = R? y la técnica 2 mmis intensiva, entonces
Qz e Q] Y

Sio < n < 1, obtenemos un resultado similar; en este caso
utilizando (11} es ficil ver que siendo Q2 > Q1, entonces*’

dR? > dR!

Hasta aqui, queda demostrado entonces que una mejora en la
relacién precios—costos del sector, 0 < n < 1, leva, sien el punto
de partida la eficiencia privada de las dos técnicas era igual, a que las
técnicas mas intensivas pasen a ser dominantes. *?

40 R1=Rr2Z+alpg —vlr, =03Pq -~ vip,>02=0l+ (v2 —VT):L
Siendo la técnica 2 mas intensiva, V2 > Vw1, vy entonces, @2 > al, Q
41 Llamando Qi Pg=d, viepy=b (j=1,2)
Tenemos que antes del cambio en |a relacion precios—costos
Ap=Rq =482 - b2 =al —b!
Siendo Q2 > al
a2 = al yporlotanto, b2 > b

Ahora, b2{1-n) > bl {1 —n), slendc0n < 1

& a2 — b2 +p2 b2 > al T+t —npl
a2 —nb?2 > al — bl

o sea 22pq —nv2ZPy > QlPg—nvlpry

con lo cual, utilizando {11) que&a demostrada la dasigualdad que sigue.

42 La tendencfa indicada, de que las mejoras en [a relacion precios—costas ilevan a hacer
dominantes a las tecnologias intenslvas en el uso del suelo, subsiste en general aln cuando
en el punto de partida |las técnicas dominantes sean las extensivas.
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Sin = 1,vemos utilizando (11} que
dR? = d R!

esto ¢s, que sl precios y costos cambian en la misma proporeién, la
sttuacion en cuanto a eficiencia privada de las distintas récnicas queda
sin modificarse, i.c., ninguna técnica pasaria a ser dominante.

3. Multipticidad tecnolégica v eficiencia social

En la seccidn anterior hemos trabajado con el supuesto de que
precios y costos privados y sociales coincidian. :

No es el proposito de este trabajo dar mayores referencias analiti-
cas o empiricas acerca del nivel que deberian tener los precios y costos
sociales para cl sector. Hemos desarrollado en alguna medida rales refe-
rencias en un trabajo anterior,*® Es indudable quc el sector pampeano
ha experimentado, en virtud del juego de instrumentos de politica
economica, un cierto nivel de desproteccion, esto es. que los precios
agropccuarios internos no han reflejado el nivel de los precios interna-
cionales multiplicados por un tipo de cambio de *cquilibrio™ de libre
comercio, sino que quedaron fijados por debajo de tales niveles. De
cualquicr manecra la existencia de un cierto nivel de desproteccion no
quierc decir necesariamente que la misma haya sido socialmente injus-
tificada. S6lo en situaciones de “primer mejor™ los niveles de protec-
cion o desproteccién de tados los sectores deberfan ser nulos. En la
realidad To que se observa son sitvaciones de “segundo mejor” y en
tales casos. proteccion o desproteceion diferencial, pucden tener justi-
ficativos. En ¢l trabajo que citibamos méas arriba, s analizan varias
razones que se han vtilizado para justiticar una proteccion diferencial
negativa al sector agrario pampeano. De tal apdlisis surgian razones
justif‘icud;ls. razones débiles y razones Falacues para la desproteccion del
sector sgropecuario on relacion al resto de fos secrores cconémicos.

Estas consideraciones tmdican gL ONISIen razounes por las cuales
los precios y costos soctades pueden no comeidir con los privados. La
seccion anterior se o desmrolld suponiendo wl coincidencia, En esta
supondremos gue clla no eviste, y especificanente analizaremos ¢l
caso altamente probable para el cual L relacion precios -costos sucial-
mente justific:ul;l resulta ser mavor a b relacion Precios-—costos
aa

privada historicamente  ofrecida al seeror. Esto s, supondremos

43 ver, STURZENEGGER, AL, 1974
44 Bl tpo de analisis de esta secuion puede ser o otilizado, con fas adecuaciones pertinentes, a
un caso para ok cual se suponya lo cantirat o
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que el nivel de desproteccion existente para el sector es excesivo,48 y
que la relacion precios—costos privada del sector deberfa mejorar via
un cambio en las variables de politica econdmica (estructura protecti-
va, etc.).

Parece conveniente explicitar que criterio de eficiencia social
adoptaremos para el analisis que sigue. En realidad ya en la seccidn
anterior se ha adoptado un criterio. Alli el nivel de eficiencia privada
estaba determinado por el nivel de renta por hectirea, o sea por el
excedente econdmico que se generaba en una explotacién después de
cubrir los costos representados por los factores que hemos llamado
variables. Cuanto mayor fuera tal renta por hectarea mayor seria la
eficiencia privada. Este criterio se extiende naturalmente ai concepto
de eficiencia social, en este caso el excedente econdmico quedaria de-
terminado de la misma forma, esto es, deduciendo del valor tocal de la
produccion por hectirea computado a precios sociales ¢l valor de los
factores variables computado a costos sociales.

El anterior es el criterio que utilizaremos. Un criterio distinto a
este, y que es a veces utilizado, en especial por quienes tratan mais su-
perficialmente el tema, es ¢l de asimilar la eficiencia social con la pro-
duccion —en gencral, fisica— por hectarea. Este criterio en condiciones
normales de largo plazo es equivocado. Sin embargo, existen al menos
dos racionalizaciones, no aplicables en nuestra opinién al caso argenti-
no, que pueden darle a este criterio un cierto viso de aceptabilidad. 46
El criterio indicaria que el uso de los factores V' debe intensificarse
hasta que la productividad marginal fisica de esos factores sea nula.
Observando el grifico N 1 dirfamos que las explotaciones socialmen-
te mas cficientes scrian las que intensificaran el uso de V hasta V° y
no hasta V! como se habia postulado. La obscrvacion del grafico per-
mite percibir mejor las dos posibles lineas de racionalizacion.

La primera estaria relacionada con lalinea de costos Py, ; si sc su-
pusicra que tales costos sombras tienden a ser muy bajos (grificamente
yuc Py tenderia a descender hacia el eje horizontal), el criterio de
maximizar la produccidn por hectdrea (graficamente, tender a urilizar
V hasta V'j quedaria socialmente ustificado. Esta racionalizacion
responderia a un modelo de economia con recursos internos variables
excedentes. Resulta muy claro que este no es ¢l caso de la economia
argentina dada su clevada dotacion del recurso fijo tierra.

45 En ¢l esguema de politica econdmica Iniciado en marzo de 1976 exlIstid at comlenzo la
tendencia a reducir el nivel de desprotecclén al sector agrario pampeanc.

46 Quienes usan este criterio rara ves Intentan explicitar alghn fundamenta el mlsmao.
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La segunda linea de racionalizacion estaria relacionada con la li-
nea VPMV; en este caso la suposicién seria que el precio sombra del
producto Q tenderia a ser muy alto, en cuanto en virtud de ser un ex-
portable, estaria reflejando el alto precio sombra del cambio exterior.
Grificamente esto quiere decir que la linea VPMV apoyandose en V’
rotaria hacia la derecha y el punto de interseccién con Py daria niveles
de intensidad de uso de V que tenderian a aproximarse a V’. Esta
racionalizacién responderia a un modelo de economia con fuerte insu-
ficiencia de recursos externos. Este tipo de insuficiencia, que podtia
aceptarse como fendmeno de corto plazo, con politicas adecuadas no
puede aceptarse para el largo plazo. 47

Realizadas estas aclaraciones que descartan la aceptabilidad del
criterio de maximizar la produccion por hectarea, pasamos a analizar
que diferente clase de efectos sobre la eficiencia social y la intensidad
en el uso del suelo puede tener una variacion positiva socialmente jus-
tificada en la relacion precios—costos privada del sector., A efectos de
simplificar la presentacién vamos a suponer que la mejora en la rela-
cion se efectlia solamente via mayores precios, dejando constantes los
costos de V.

En primer término tratamos el caso de situacién tecnologica tivo
P gl
148 y para ello utilizaremos el erafico N° 3.

Previo al incremento en los precios, la explotacién observaba la
Qy P(g 49 esto es, la curva de producto marginal valorizado a los pre-
cios privados vigentes, inferiores a los precios sociales. Su eficiencia
privada de margen e intensidad se establec{a utilizando V} de V. El
tridngulo Py A E, reflejaba su rentabilidad o eficiencia privada (total
y por hectarea). Ahora bien, la eficiencia o rentabilidad social era ma-
yor debido al hecho de que los precios sociales eran mayores a los pri-
vados; tal eficiencia social estaba representado por el trapezoide
Py BCE,.

¢Qué efectos genera entonces el incremento en los precios priva-
dos hasta iguslar los precios sociales? La explotacion observa ahora la
Qy P{;, esto es, la curva de producto marginal valorizado a los nuevos
precios privados que coinciden con los precios sociales. Su nuevo nivel
de eficiencia privada de margen se ubica ahora en V1, que es también
un punto de eficiencia social. La rentabilidad privada ha aumentado

47 Hemos analizado esto en STURZENEGGER, A.C,, 1977,

48 En general, las conclusiones que se extraen pera ests tipo de sltuacibn son aplicebles al tino
3, asi como ya dlilmaos, {as extraldas en base al tlpe 4 1o son al tino 2,

49 En los graficos cua slguen llamareamos pP 8 los precios privedos cuando estos no reflejan
los precios soclales, y P5 a los praclos privedos cuando reflejan los sociales.
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Grafico N° 3

VPMV
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significativamente para la explotacién: ahora es el tridngulo Py B E.
Ahora bien, el incremento en la rentabilidad social ¢s sustancialmente
menor; lo que ha ganado la socicdad cn términos de mayor cficiencia
en la asignacion de sus recursos esta representado solamente por el pe-
quehio tridngulo sombreado Ep C E;. 80 La medida de esta ganancia
social seria:

50 Esto pareciera conflrmar resultados cbtenidos en dlferentes estudios empiricos en e} senti
do de gue los efectos positivos de asignacldn o bienestar econdmice derivados de la correc-
clén de “distorstones™ que dlsocian los precios privados de {0s sociales son general mente
muy débiles. Véase por ejemplo, LEIBENSTEIN, H., 1966,
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A rentabilidad social = +4 Q4 P " (13)

A su vez también aparece como bastante débil el efecto de incre-
mento en la intensidad de uso de la tierra, de V;, a V.. Otra forma de
visualizar la debilidad de estos efectos es observar que el beneficio
social incremental, E, C Es, es una proporcién pequefia del beneficio
social anterior, Py B C Ep, o de la produccion total social anterior,
0 B C V]. También que el incremento proporcional en la intensidad de
uso del suelo es pequefio. Por Gltimo, el aumento en la produccién
it/g1ropecuaﬂia valuada a precios sociales es solamente el trapezoide

I CE, Ve

Sumariamente entonces, el caso de unicidad tecnoldgica tipo 1
indica que los efectos positivos de asignacion, y el incremento de
intensidad y de produccién que pueden derivarse de un ajuste de
precios privados justificable socialmente. pueden ser débiles. La razén
es que los ajustes son solamente de margen, dentro de la tecnologia,
no existiendo la posibilidad de ajustes tecnolégicos, hacia otras tecno-
iogias. Retomaremos estas apreciaciones, importantes para evaluar la
politica economica agropecuaria, en nuestra proxima seccion.

Pasamos ahora a tratar el caso de multiplicidad tecnolégica tipo 4
presentado en la seccién anterior. En el grafico N© 4 encontramos este
caso. Se encuentra alli dibujado nuevamente el grifico N° 2, csto es,
las curvas de valor del producto marginal de las dos técnicas, valuadas
a los precios privados anteriores. Las lineas quebradas reflejan a su vez
las mismas curvas pero valuadas a los nuevos precios privados, o sea a
los precios sociales.

Podemos suponer a nuestra explotacion utilizando, antes del
ajuste de precios, cualquiera de las dos técnicas ya que las rentabilida-
des privadas eran iguales, P§ A E; =P¢ BES. Sila suponemos utili-
zando la técnica 2 el anilisis es igual al caso de unicidad; ya estaria
utilizando la técnica socialmente preferible y que a su vez sera domi-

51 Esto puede demostrarse de |a slgulente forma. Observando el tridngulo sombreado tenemos:
Incremento rentabilldad soclal z—; Avemy . Av

1
=EQVAPQ.AV

Pero, Av -:A_O
Qv
De donde, A rentabliidad soclal =~ AQ AP

2
Dado el Incremento en los precios, €l Incremento en esta rentablilldad, ser§ mayor cuanto
mayor sed 1a elasticldad de sustHucidon entre V vy T, v dada ésta, mayor cuanto mayor sea
e} Incremento de preclos.
82 Es obvlo que los resultados obtenfdos dependen de la forma y nivel especlales Que hamos
dado alascurvas V P M V vy PV'
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Grafico N© 4

VPMV 9

nante después del cambio de precios. Vamos entonces a tomar el caso
de aquellas explotaciones que estan usando la técnica menos intensiva
antes del ajuste de la relacion precios—costos.

Ya se ha demostrado que el ajuste de precios, dada la situacion
anterior de indiferencia en cuanto a rentabilidad privada de las dos
técnicas, hace dominante a la tecnologia 2, y por lo tanto, en el
contexto de supuestos de este trabajo, se tenderia a pasar a utilizar tal
técnica.

Se puecde decir que las explotaciones que utilizaban la técnica 1
incurrian en dos tipos de neficiencia social: primere, eran ineficientes
en el margen, en cuanto dentro de su tecnologia no igualaban el valor
social del producto marginal, con el costo marginal social de producir-
lo; segundo, eran neficientes tecnoldgicamente, en cuanto habian se-
leccionado la técnica erronea desde el punto de vista social.
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Hemos analizado, al tratar el caso de unicidad, aspectos de la efi-
ciencia de margen. Pasamos ahora a ver aspectos de la eficiencia tecno-
logica. Antes del ajuste de precios, las eficiencias privadas de cada téc-
nica eran iguales. Silos precios sociales hubieran sido iguales a los pre-
cios privados vigentes con anterioridad al ajuste, también las cficien-
cias sociales hubieran sido iguales. Pero al ser los precios sociales mas
altos, la técnica mis intensiva seria socialmente mis eficiente. Es facil
demostrar esto. Después del ajuste de precios, hasta el punto en qgue
precios privados y sociales sean ahora iguales, las nuevas eficiencias
privadas coinciden con las respectivas eficiencias sociales, y ya hemos
visto en la seccidn anterior que la técnica 2 se hacia dominante desde
el punto de vista privado, y consecuentemente es también socialmente
dominante. Utilizando la ecuacién (12) se puede medir en cuanto la
técnica 2 es mejor que la 1, en funcién de o que hemos Nlari.-o efi-
ciencia tecnoldgica, esto es, sin que se modifiquen todavia los marge-
nes para cada técnica. Tal medida serfa:

A rentabilidad social {por eficiencia tecnolégica)
=AR? —ARD = (Qf —Qf) APy ™ (14)

Graficamente la situacién se presenta de la siguiente forma. El
nivel de excedente social que se genera con la técnica 1 es PY DGE;
al nivel de intensidad anterior V.. El correspondiente a la técnica 2

es P CH ]EZP2 al nivel de intensidad Vg, el cual es mayor que el ante-
rior.

El cambio en la rentabilidad social total estarfa representado por
el cambio originado en la eficiencia tecnolégica y por el cambio origi-
nado en la eficiencia de margen. Ya vimos, ver (13), que esta Gltima
quedaba medida para cada técnica por:

1 I
= AQIAP
2 Q Q

Si las condiciones de elasticidad de sustitucién fueran en el mar-
gen aproximadamente iguales, la ganancia social adicional de margen
para cada técnica serfa similar, y en tal caso definitivamente la técnica
mas intensiva serfa mejor desde el punto de vista social. En nuestro
ejemplo grifico, el excedente social adicional de margen de la técnica

2, E; H EZ es mayor que el correspondiente a la técnica 1, Efl, G E},

53 Recordemos que al subindice p reflere a la sltuacién existents al momentc en que regiar’
los anterlores precios privados.



110 ECONCMICA

en virtud de la mayor elasticidad de sustitucion.

Siendo entonces la técnica 2 socialmente dominante, en el caso
de multiplicidad tecnolbgica tipo 4 que hemos presentado, el exceden-
te social adicional que genera la explotacién que anteriormente incu-
rria en los dos tipos de ineficiencia y que ahora, al ser la técnica 2 tam-
bién privadamente dominante, ha efectuado el ajuste de tecnologia y
el ajuste de margen, serfa igual a,

@3 -Qf+, 8QA4P (15)

Graficamente estaria dado por E1 Gl E2 — CID.

El caso de multiplicidad tecnologlca tipo 4 que se ha presentado,
se diferencia ademds, y en forma alin mas clara, del de unicidad tipo 1,
en cuanto al distinto efecto para uno y otro caso, en cuanto a incre-
mentar la intensidad de uso del suelo y el valor social de la produccion
agropecuaria. En el caso de unicidad, tal cual vimos, ei mcremento de
intensidad estd dado por la distancia en el eje V de Vp a V4. En cam-
bio, para el caso de mu]tiphmdad el cambio de intensidad resulta apre-
c1ablemente mayor, de Vp a V& Este cambio puede dividirse en dos
tramos, ¢l de V) a V3 que llamarfamos el cambio de intensidad por
eficiencia tecnolbgica, y el de V2 a V2 que seria el cambio de intensi-
dad por eficiencia de margen. El mayor incremento en el valor de la
produccion agropecuaria también serla apreclable En el caso de unici-

dad tal aumento seria solamente Vp G E! V1. En el caso de multiplici-

dad el aumento serfa V) G 1 E2 V2 - CDI. Este incremento seria ma-
p

yor al 1ncrement0 en el excedente social en el valor de los insumos V,

esto es, en V) Ej EZ V2 54

Lo anterior es de suma importancia para la politica econdémica
agropecuaria. Vedmos ahora que sucede con la rentabilidad privada de
la explotacién que efectfia el ajuste tecnolégico, y que tamfl)nen tiene
implicanctas importantes para esa politica como veremos en la seccibén
siguiente. Tal rentabilidad anterior a los ajustes era Py A E]. La nueva
rentabilidad es Py C E2 El incremento queda representado por

54 Todos los resultados obtenldos 1o han sldo en base al grafico N9 4, que pretendia respon-
der en general a las shivaciones de multlplicidad de Intensidades de hecho aparentemente
ex|stentes an el sector, & To cual se hizo referencla en la secclén 1. Sin embargo, no rasulta
necesarlo que tal grafico incorpore sélo tecnologias cuyos niveles de eflclencla de margen
resuiten compatibies con una situaclén de intensidades de hecho, debldo a que puede pan-
sarse an la posibilidad de exlstencla de alin otras tecnologias con Intensidades de margen
ain mayores a las que reflejan Jos hechos, esto es, tecnologlas gue dada fa refaclén pre-
clos—costos ex[stente eran privadamente dominadas por las técnicas utillzadas, pero que
después de]l cambio en tal relaclén podrian pasar a ser dominantes. En tal caso |os resuita-
dos obtanidos segiin el grafico 4 estarfan subestimando las posliblildades de Incremanto en
los excadentes sociales, [a intensidad de uso del suelo, y la producclén agrepecuaria.
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E} A C EZ Este aumento en el excedente privado es mayor que el
aumento en el excedente social; graficamente, esta diferencia estd
representada por E) AD G.

Al considerar el caso de multiplicidad tecnolégica hemos supues-
to que la explotacion que utilizaba la técnica extensiva, pasaba a utili-
zar la técnicd intensiva una vez que esta se transformaba en privadamen-
ce dominante via el ajuste de la relacién precios—costos. Esto resultaba,
en general, coherente con nuestra interpretacién acerca del sector
agropecuario fundada bdsicamente en niveles significativamente gene-
ralizados de racionalidad economica. Sin embargo, alin aceptando esto,
parece razonable suponer que ante ajustesen larelacién precios—costos
las explotaciones estarfan dispuestas en plazos cortos a efectuar los
ajustes de margen correspondientes, pero que para efectuar los ajustes
tecnologicos los plazos deberfan ser mas largos. A su vez los ajustes
hacia otras técnicas son cn general, menos reversibles que los ajustes
de margen, en el sentido de que los costos asociados %5 con el primer
tipo de ajustes, generalmente son mucho mas importantes que para el
caso de solamente ajustes de margen. Esto es importante porque ello
implicaria, en general, dos cosas: a. que llegar a la decisién de efectuar
el ajuste tecno%c’)gico llevaria cierto tiempo y que por ello si las mejo-
ras en las relaciones precios—costos no son sostenidas el grado de ajus-
tes tecnologicos puede llegar a ser muy débil. b. quesilos cambios en
las relaciones precios—costos no son confiables, tales ajustes podran
no producirse, debido a los costos asociados con el proceso de rever-
sién tecnoldgica que puede ser necesario afrontar ante la posibilidad
de futuros deterioros en aquellas relaciones.

Tales implicancias a su vez sugieren que: a. la presentacién en
términos de multiplicidad tecnoldgica que hemos utilizado, racionali-
zaria adicionalmente los resultados empiricos encontrados de significa-
tiva sensibilidad a los precios de la composicion productiva del sec-
tor, 98 pero de mas débil sensibilidad a los precios de la produccién to-
tal o de los niveles de intensidad; b. las elasticidades precios, especial-
mente las de largo plazo, obtenidas en trabajos econométricos, pusden
tener validez dudosa. '

4. Multiplicidad tecnolégica v polftica econémica agropecuaria
En la seccién anterior se ha demostrado como se producen efec-
tos diferentes de una mejora en la relacion precios—costos del sector

55 Costos asoclados con el sjuste en si, y'no con el factor V.
56 Estamos pensando aqui que camblos en la composicién de la praducceldn del sector queda-
rfan‘incluidos como ajustes de margen y/o sin mayores costos de reversién,
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ante situaciones tecnolédgicas tipo 1 o tipo 4. En esta scccidn se anali-
zard en primer término como ciertos esquemas de politica econdmica
agropecuaria bastante aceptados y/o aplicados adquieren una valora-
cidbn muy distinta ante situaciones tecnologicas diferentes.

Del conjunto de tales csquemas hemos seleccionado tres que apa-
recen como aceptables o no, segiin sea el contexto tecnologico que se
adopte. Ellos son,

a. El esquema de que la obtencién de técnicas nuevas previamen-
te no disponibles serfa la fuente principal de cambio tecnolo-
gico en el sector.57 O expresado de otra forma, el esquema de
que por medio de cambios sostenidos en la relacion precios—
costos ¢l cambio tecnologico que se podria generar seria muy
débil. Esto es, que para generar cambio tecnolégico, practica-
mente la tnica linea de accibn significativaseria %a tecnofégica.
La ccondmica no tendria mayor relevancia.s8

b. El esquema, bastante generalizado, de que la relacion precios—
costos para ¢l sector debe responder a la idea de que los pre-
cios agropecuarios deben ser fijados de tal forma que cubran
todos los costos de produccién y aseguren al productor una
“ganancia razonable™ .59

c. El esquema de mejorar la relacién precios—costos para el sec-
tor cuando la insuficiencia de cambio exterior se hace muy
fuerte, revertiendo tal mejora con bastante rapidez cuando la
restriccion externa se debilita.

";Hasta qué punto pucden considerarse aceptables estos esquemas de
politica cconomica agropecuaria?. Creemos que el mayor o menor
grado de aceptabilidad depende fuertemente del contexto tecnoldgico
que se supone cxistente para el sector pampeano. Asi parccen esque-
mas rezonables, ante contextos tipo 1 (o tipo 3), y parecen no serlo
ante contextos tipo 4 {o tipo 2}

Tomemos ¢l primer caso y supongamos un contexto tipo 1. El
escucma a. resulta aceptable dado que en tal contexto hemos visto que
les mirgenes de intensidad (y consecuenteente fa produccién por
kectarea) estdn, casi cxclusivamente tecnologicamente determina-
dos, por lo cual ¢l cambio de la relacidn precios—costos no tendria

57 Esta idea ha sido especlalmente enfatizada en DE JANVAY, A, 1971, v en OBSCHATKO,
E.S. dey DE JANVRY, A., 1972,

53 La tercera linea de acclon, que no estamos conslderando serfa |5 jinea de modIficacién de
los elementos “estructurales’, que consideraremos brevemente méas abajo.

59 Es dificll encontrar algln crlterlo explicito acerca del concepto de “ganancla razonable'”.
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mayores efectos de cambio tecnolégico; 80 lalinea tecnologica seria
practicamente la (nica linea de accién para generarlo.

El esquema b. estaria orientado mds por objetivos de distribu-
cion del ingreso u otros, que por objetivos de asignacién.®' Esto 0lti-
mo es bien claro, ya que utilizando el esquema, la relacién precios—
costos {privada} fijada para el sector no estaria regida por la relacién
precios—costos social. Cualquier costo social de asignacién que esto
implicara quedaria subordinado al objetivo de que la ganancia que
obtengan los productores agropecuarios no sea ‘“‘irrazonable”. El des-
preocuparse del objetivo de asignacion parece aceptable en un contex-
to tipo 1, ya que tal cual hemos visto, ajustes socialmente justificados
en la relacidn precios—costos no tienen mayores efectos sobre el nivel
del excedente social que genera el sector.

Por Gltimo, el esquema c. podria legar a racionalizarse en un
contexto tipo 1 de la siguiente forma. Solo en aquellos momentos para
los cuales el valor social de los exportables se ubicara a un nivel muy
alto debido al alto precio social del cambio exterior en condiciones de
fuerte insuficiencia de divisas, podria justificarse mejorar la relacion
precios—costos privada para acercarla a la social; aunque los efectos
sobre la produccion y el excedente social fueran proporcionalmente
débiles, la valoracién social absoluta de tales efectos podria ser signifi-
cativa, y entonces justificar atender mejor la orbita de asignacion, en
desmedro de las de distribucion y de problemas inflacionarios. Por el
contrario, al ubicarse el valor social de los exportables a niveles mas
bajos podria volver a justificarse fijar la relacidon precios—costos del
sector en base a los requerimientos de los abjetivos no de asignacion.

Esto es, resumiendo lo expresado en los Gltimos parrafos, si se
pensara que la situacion tecnologica de contexto es de tipo 1, cada
uno de los 3 esquemas podria encontrar ciertas bases aceptables de ra-
cionalizacién.

La situacion se modifica si se piensa en cambio que la situacién
de contexto es de tipo 4. En este caso cada uno de los 3 esquemas
; P q
parece ser inadecuado.

60 Estamos Incluyendo en el concepto “‘camblo tecnalbégico' también cambijos en fa Intensl-
dad de margen, o sea, quedan incluldos cambios de las isocuantas y en las [socuantas.

681 En STURZENEGGER, A.C., 1974, hemos presentadc el preblema de politica econbmica
agropecuaria como uno en el cual es necesario atender simultdneamente objetivos que se
presentan en 3 Grbitas: [a de asignacion, la de distribuclén del Ingreso y la de aspectos ma-
croecondmicos como la necesidad de moderar las presiones Inflacionarias, En términos
muy generales, el planteo basico, comin a esta clase de problemas, era en ese trabajo el
de dlsefio de un paquete de Instrumentos que atendlera de la mejor forma posible al
cumplimiento de los 3 objetivos,



114 CCONOMICA

El esquema 1 serfa inadecuado porque en contextos tipo 4, la li-
nea cconomica —cambios en la relacion precios—costos— podria ser
fuerte generadora de cambio tecnolégico tal cual se desprendia del
anlisis efectuado en base al grifico N° 4.

El esquema 2 también serfa claramente inadecuado porque, tal
cual fue demostrado, los costos sociales de asignacion de mantener
una relacion precios—costos privada diferente a la relacion social, en
casos tipo 4, pueden ser muy altos. Adn mas significativos serian los
efectos sobre la intensidad de uso del suelo y la produccion agricola.
En otras palabras, utilizar ¢l instrumento de la relacids precios-costos
para el cumplimiento de objetivos fuera de la orbita de asignacion,
resultaria probablemente un esquema muy incficiente de politica
econdmica, cn esp'ecial s otros instrumentos pudieran utilizarse para
atender tales objetivos.

El esquema 3 igualnmiente, y por las mismas razones del parrafo
anterior, resultaria inadecuado, cn especial en cuanto a la etapa rever-
siva del esquema, ya que adn para épocas sin angustias en el sector
externo si se considera que fa relacidbn precios-—costos social debe
estar, por ejemplo, por encima de la relacion privada vigente, ¢l costo
social de no igualar las dos relaciones serfa alto. Ya dijimos, a su vez,
que es especialmente para el caso de multiplicidad tipo 4, en el cual
los ajustes principales son de la tecnologfa v no simplemence de mar-
genes, que se requiere quc las relaciones precios--costos socialmente
justificadas sean sostenidas y confiables y no oscilantes ¢ inciertas.

En general, lo que se desprende de estas Gitimas consideraciones
acerca de los 3 esquemas cn un contexto tecnoldgico tipo 4 como el
analizado en la seccidn anterior, es que al existir tal contexto, como es
nuestra opinién, la fijacién del nivel de proteccitén o desproteccién
optimo, esto es, la igualacion de la celacion precios—costos privada con
la social, 82 seria el tema principal de la politica cconémica agropecua-
ria pampeana, y también uno de los temas principales de la politica de
desarrollo det pais.

Esto, significando que la linea econdmica de accidn se considera
como muy importante en la pglitica agropecuaria, no significa a su
vez, que las otras dos lineas de accidén deben descuidarse.

La linea tecnoldgica seguirfa teniendo un papel principal por las
signientes razones, En nuestra interpretacion de racienalidad cconomi-
ca significativamente generalizada, la posibilidad de contar con nucvas

62 Si se debe actuar principalmente sobre los precios o sobre los costos para obtener esta
igualacién es un tema gue hemes considerado en STURZENFGGER, A.C., 1974, Para una
opinidn algo diferente, conf. OBSCHATKO, £.53, de, v DE JANVRY , A, 1972,
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técnicas adquiere alin mayor importancia que para el caso de interpre-
taciones di?erentes: si las nuevas técnicas son dominantes las mismas
seran generalizadamente adoptadas en proporcién significativa. Si no
son privadamente dominantes, las mismas de cualquier modo podrian
aumentar la multiplicidad tecnolbgica, v con ello posibilitar la obten-
ciébn de mayores beneficios sociales originados en eventuales cambios
socialmente justificados de la relacién precios—-costos. Por tiltimo, si
la accidn en la linea econdmica no se justificara porque se considera
que las relaciones precios—costos vigentes, socialmente no deben mo-
dificarse, la linea tecnolégica quedaria como una de las Gnicas vias
para generar cambio tecnolégico en el sector.

También existiria un margen de accion en la linea de correccién
de “imperfecciones estructurales”. Hemos visto que reconociamos la
existericia de un tercer conjunto de explotaciones en donde tales im-
perfecciones predominaban en las decisiones productivas. En estas
explotaciones su propia rentabilidad privada era menor que en explo-
taciones mas inclinadas hacia la racionalidad econémica. Consecuente-
mente, si precios y costos sociales y privados coinciden, también su
rentabilidad social era menor a la que se podria obtener en condicio-
nes de racionalidad, y por ello existitia aqui un margen de obtencién
de un mayor excedente social. Si, a su vez, se considerara que la rela-
cion precios—costos deberfa ubicarse a un nivel misalto que el vigente,
tal margen se ampliarfa en cuanto a las explotaciones demasiado
extensivas. No asi en cuanto a las anteriormente demasiado intensivas,
desde el punto de vista privado, ya que en tales condiciones podrian
ahora, socialmente, no ser demasiado intensivas.

Habiendo efectuado estas breves consideraciones acerca de las
lineas tecnoldgica y de correccién de imperfecciones estructurales, re-
tomaremos el tema de aceidén en la linea econémica. Hemos dicho que
aqui el problema principal era determinar el nivel dptimo de protec-
cion o desproteccidn al sector, esto es, fijar el nivel social de la rela-
cién precios—costos y hacer que el nivel privado coincida con tal nivel
social. En las consideraciones que sigeen adicionaremos a este instru-
mento de la relacién precios—costos, el instrumento de un impuesto a
la tierra.®3 El primero dirigido principalmente hacia los objetivos de
asignacion, el segundo dirigido principalmente hacia otros objetivos,
en especial el de distribucion del ingreso. 64

63 Estamos pensandc en un slmpie Impuesto, proporcional al valor venal de la tierra, que en
cuanto, en ?eneral. este valor resulta de capltatizar |a renta *“ricardiana', seria similar a un
impuesto a fa renta potenclal.

64 Hemos analizado con clerta extenstdn en STURZENEGGER, A.C., 1974, razones, posibill-
dades vy limltaclones de un “‘paguele” de politlca econdmica de tates caracter({stitas. En
realidad, tal combinacién de Instrumentos ha sido sugerida en varios traba{os, por ello lo
gque sigue es sGio una prasentacidn amplificada en clertos aspectos de una |fnea de accldn
ya conoclda.
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Recordando nuestro supuesto de racionalidad econémica signifi-
cativamente generalizada y consecuentemente, dada la multiplicidad
de hecho, una situacién de contexto tecnolégico tipo 4 85 haremos al-
gunas consideraciones acerca de dos situaciones: a. que se considere
que la relacién precios—costos histéricamente vigente coincide con la
relacion social; b. que tal relacién es menor que %a social.

En el caso a. muy poco es lo que deberia hacerse, en cuanto al
objetivo de asignacion, en el frente econdmico. Por un lado, la rela-
cidén precios--costos no deberia modificarse. Por el otro, intentar au-
mentar el nivel de imposicion a la tierra, no tendrfa mayores justifica-
tivos y seria dificil hacerlo. No se justificaria mayormente porque en
cuanto a las explotaciones del primer y segundo conjunto, en nuestra
opinién predominante en el sector agrario pampeano, que basicamen-
te se rigen por el esquema de racionalidad econdémica, las mismas no
modificarian ni sus margenes ni sus técnicas que serian igualmente
maximizadoras desde el punto de vista privado antes o después del im-
puesto a la tierra; 6 a su vez, cn cuanto a las explotaciones del tercer
conjunto, solo podria incentivar algiin cambio para casos muy especia-
les de comportamiento asimétrico ante los beneficios.67 Por otro lado,
deciamos que seria dificil intentar aumentar la imposicion a la tierra
porque ante la circunstancia de constancia en la relacién precios—cos-
tos y consecucntemente descenso en el ingreso real disponible, el im-
puesto serfa fuertemente resistido por el sector pampeano en su con-
junto, esto es, por el conjunto de productores, racionales o no, gran-
des y pequefios. En realidad, en este caso, una modificacion de%-rim-
puesto a la tierra, en cualquier sentido, practicamente sélo podria jus-
tificarse en funcion del objetivo de distribucién.

El caso b., el cual fue analizado en la seccion anterior, es clara-
mente propicio para accionar en la linea econémica. En este caso la
relacién precios—costos historicamente vigente deberia elevarse. A su
vez, la imposicién a la tierra, tendria ahora mayores justificativos, y
seria mas facil de imponerla. Lo primero por lo siguiente: 1. el im-
puesto a la tierra podria constituir un fuerte mecanismo de sefiales pa-
ra el conjunto de explotaciones del sector, para Ja adecuacion tecnolo-
gica y de margenes ahora privada y socialmente justifieada. Seria senci-

65 Recordemos que tamblén podria ser de tipo 2.

66 Para nuestra explotacidon “‘representativa’ el impuesto a la tierra actua Intramarginalmente
y no marginalmente, y por ello [os margenes (y técnicas) 6ptimos no se modIfican,

67 Algo asl como gque un producter en un clerto momento no desea ganar més pudléndalo ha-
cer, pero s{ dasearia ganar mas sl se redujera tal ganancia en virtud del Impuesto; o algo asf
coma que un productor ineficiente en un clerto momento no vende su tierra, aln cuando
hacerlo le permltiria aproplarse de la dlferancia entre su baja renta y |la mas alta del pro-
ductor eficlente, pero si desearfa venderla después del [mpuesto cuando esa dlferencia si-
gue slendo la mlsma,
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cillo demostrar para situaciones aceptablemente realistas que la elasti-
cidad relacion precios--costos de la renta de la tierra es muy alta. Sial
utilizar el impuesto se decide que los aumentos en la renta privada de
las explotaciones mas intensivas, derivados de la mejora en la relacion
precios—costos, se absorban —via el impuesto— en proporcién signifi-
cativa, se comprobaria que para las explotaciones extensivas la renta
disponible tenderia rapidamente a hacerse negativa. Es razonable pen-
sar que tales fuertes descensos en la renta disponible de tales explota-
ciones podria acelerar el proceso de adecuacion.88 2, Y principalmen-
te, porque si no se deseara elevar sustancialmente el nivel de ingreso
real historicamente vigente para el sector, el impuesto seria un elemen-
to compensador necesario del incremento en los excedentes privados.
Lo segundo porque bien disefiada, la combinacion incremento de la
relacion precios—costos—incremento del impuesto a la tierra, podria
asegurar aumentos en los ingresos reales de amplios subsectores del
sector, y vonsecuentemente cncontrar un posible grado menor de
resistencia al esquema.

Hasta aqui todo el analisis ha estado dirigido al sector agropecua-
rio en si. Finalizaremos este trabajo haciendo breves consideraciones
acerca de algunos efectos que un esquema de accion en la linea econo-
mica como el que venimos analizando, podria tener sobre ¢l resto de la
economia; algo més cspecificamente, se tratarfa de ver st y bajo que
condiciones la aplicaciéon de tal esquema perjudicaria, seria indiferente
o beneficiaria al resto de los sectores econdmicos. Esto es muy impor-
tante porque significa poder disponer de un “paquete” de politica
econémica cn el cual medidas que favorecen a un sector también lo
hacen en relacién a los restantes. Ciertas ideas demasiado arraigadas
como la de que favorecer al sector agropecuario deberia Hevar necesa-
riamente a no favorecer, por ejemplo, a los sectores asalariados urba-
nos, o al sector industrial, perderian en gran medida, sus bases de sus-
tentacion.

Parcce neccsario recordar y ampliar ef contexto del analisis que
utilizaremos. La relacion precios—costos debe incrementarse porque
socialmente se justifica. Tal instrumento sc combina con el de un im-
puesto a la tierra que absorbe excedentes agropecuarios privados cuyo
producido no es retransferido al sector agropecuario, sino absorbido
por ¢l resto de la cconomia. Existe una situacidén de multiplicidad
tecnolagica del tipo y forma analizada en la seccion anterior, y racio-
nalidad econémica significativamente gencralizada. El anilisis se efec-

¢ el incremento de imposicldn. también actGa un sistema
i ivado, en general, de los Incrementos

de seftales via el aumento en el precio de la tierra der .

de renta de las explotaciones Intensivas. Este efecto ha sido indlcado por DE JANVRY, A,

1971 v OBSCHATKO, E.5. de y DE JANVRY, A&, 1972,

68 Es de hacer notar que de no existi
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tuard suponiendo que nuestra explotacidn “representativa” era una
que en la situacion preexistente utilizaba la técnica extensiva, y por lo
tanto la que efectuaria la adecuacion tecnoldgica y de margen. 62 Por
Gltimo, consideraremos sdlo efectos de naturaleza de “estatica compa-
rativa’’, 70

Trataremos, sobre la base de tal contexto, establecer las condicio-
nes bajo las cuales:

a. El sector agropecuario aumentaria su ingreso real; el resto de
la economia lo disminuiria.

b. El sector agropecuario aumentaria su ingreso real; el resto de
la economia lo mantendria constante.

c. Bl sector agropecuario aumentaria su ingreso real; el resto de
la economia tambicn.

d. El sector agropecuario mantendria constante su ingreso real; el
resto de la economia lo aumentaria.

e. El sector agropecuario disminuirfa su ingreso real; el resto de
la economia lo aumentaria.

Situacion a. Esta situacion se produciria cuando el excedente privado
adicional disponible del scctor agropecuario es positivo y supera el
excedente social adicional. Vimos en laseccién anterior que el exceden-
te privado adicional es mayor que el social; graficamente, tal diferencia
era E; ADG. Esta situacién existira entonces cuando ¢l incremento

en el impuesto a la tierra es menor que tal diferencia.

Situacién b.. Esta situacién se produciria cuando el excedente privado
adicional disponible del sector agropecuario es positivo y se iguala al
excedente social adicional. Esto es, cuando el nivel de incremento en
la imposicién a la tierra resulta igual a Eg ADG.

Situacién ¢, Esta situacién se produciria cuando el excedente privado
adicional disponible del sector agropecuario es positivo pero menor al
excedente social adicional. En este caso el nivel de incremento en la
imposicion a la tierra seria mayor a E; ADG pero menor a E; ACEZ.

Situacién d. Esta situacién se produciria cuando el excedente privado
adicional disponible del sector agropecuario es nulo, transfiriéndose
todo el excedente social adicional al resto*de la economia. En este

69 El caso de la explotacidn Intenslva serla mds senclllo de anallzar,

70 Esto qulere declr gue no conslderaremos efectos més indlrectos o dindmicos. Asf, por
elemplo, sl en virtud de los efectos de '‘esttica comparativa’ se demuestra Qque el sector
agropecuario ha incrementado su nivel de Ingreso real disponible, mlentras que tal Ingreso
en el sector resto de la economia no ha variado, no se Intenta anallzar ctro tipo de poslbles
efectos mds “Indirectos” sobre este Gltlmo orlginados en el hecho de que su sector comple-
mentario s¢ ha enriguecido.
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caso el nivel de incremento en la imposicién a la tierra serfa igual a
EI:} ACEZ, estc es, absorberia todo el excedente privado adicional del
sector agropecuario.

Situacion e. Esta situacion se produciria cuando el excedente privado
adicional disponible del sector agropecuario es negativo, absorbiendo
el resto de la economia una ganancia mayor al excedente social adicio-
nal. En este caso el nivel de incremento en la imposicién a la tierra
serfa mayor a E; ACEZ2,

Es de hacer notar que en las ltimas 4 situaciones el resto de la
economia, no resulta perjudicado, y que en las 3 Gltimas resulta bene-
ficiado, en términos de sus niveles de ingreso real. De particular interés
es la situacion c. en la cual tanto el ingreso real del sector agropecuario
como el correspondiente al resto de E;s sectores {piénsese, en nivel de
salario real urbano, nivel de rentabilidad real empresario—industrial,
etc.), se incrementan. La existencia de situaciones como ésta, donde
aln dentro de los limites estrechos de efectos de estatica comparativa,
se pueden disefiar medidas de politica econdmica sectoriales que pue-
den beneficiar al conjunto de los sectores economicos, se deriva del
hecho de que la economia no se encuentra en puntos eficientes, o de
“conflicto”, sino que se encuentra en puntos ineficientes, o de “no
conflicto”, donde ?as situaciones tipo “‘de suma cero” de la logica de
optimos parentianos no se presentan. Pasando de puntos ineficientes a
otros menos ineficientes, todos los sectores pueden ganar.
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MULTIPLICIDAD TECNOLOGICA, INTENSIDAD EN EL USO DE LA
TIERRA Y POLITICA ECONOMICA AGROPECUARIA EN EL SECTOR
PAMPEANC ARGENTINO

Resumen

Este trabajo analiza el problema de la intensidad de uso de la tierra en el
sector agropecuario pampeano, tanto desde el punto de vista privade como social,

remarcando implicancias para la politica econdmica agropecuaria.

Usande el supuesto de existencia de racionalidad econémica significativa-
mente generalizada y contrastindolo con la comprobacién empirica de que hay
diferentes intensidades de uso de la tierra, se concluye que debe existir en el sector
un particular ¢ontexto tecnolégico. Este contexto asegura que anté cambios en la
relacién precios—costos para el sector, haya sensibles modificaciones en la produc-
cién del sector y en la intensidad de uso de la tierra. Un corolario es que si esos
cambios se encuentran justificados en térmings de precios y costos de oportuni-
dad, habri significativos incrementos en el excedente econémico para la economia
en su conjunto. El hecho de este excedente permite encontrar esquemas de politi-
ca econdmica agropecuaria que podrian mejorar simultinearnente el ingreso real
disponible para todos los sectores econdmicos.

Estos resultados de mejoras generalizadas sugieren, a su vez, la viabilidad de
8508 esquemas,
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MULTIPLE TECHNOLOGIES, LAND USING INTENSITY AND
AGRICULTURAL ECONOMIC POLICY IN THE PAMPEAN
AGRARIAN SECTOR

Summary

This paper analizes land using intensity problem in the pampean agrarian
sector, both from a private and social point of view, remarking implications for

agricultural economic policy.

Under the assumption of existence of economic rationality highly generali-
zed, and facing it with the empirical verification that there are different land
using intensities, it is concluded that there must be in the sector a particular
technological context. This context makes sure that in the presence of changes in
the sectorial prices—cost relation, there will be sensibie — éhanges in sectorial pro-
duction and in land using intensity. A corolary is that if they are justified changes
in terms of opportunity prices and costs, there will be significative increases in
economic surplus for the economy as a whole. The fact of this surplus allows ta
find agricultural economic policy schemes that could improve simultaneously
disposable real income for all economic sectors.

These results of generalized improvements suggest, on their turn, the feasi-

bility of those schemes.





