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ABSTRACT

This paper explores the changes in income poverty in Argentina during the
period 2003-2015 using various decomposition methodologies. The results
suggest that the generalized improvement in the labor market after the crisis
was the main factor behind the sharp fall in poverty in the period 2003-2007. In
contrast, the reduction of poverty between 2007 and 2011 is associated with the
most active role played by social policy. Finally, during the period 2011-2015,
no factor could contribute significantly to the reduction of poverty.
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RESUMEN

Este trabajo explora los cambios en la pobreza de ingresos en Argentina durante
el perı́odo 2003-2015 utilizando diversas metodologı́as de descomposición. Los
resultados sugieren que la mejora generalizada en el mercado laboral luego de la
crisis fue el principal factor detrás de la fuerte caı́da de la pobreza en el perı́odo
2003-2007. En contraste, la reducción de la pobreza durante la etapa 2007-2011
está asociada al papel más activo que tomó la polı́tica social. Finalmente, durante
el perı́odo 2011-2015 ningún factor contribuyó significativamente a la reducción
de la pobreza.
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I. Introducción

En las últimas décadas Argentina ha experimentado cambios marcados en
sus niveles de pobreza monetaria. Conocer las razones de esa dinámica es de
enorme relevancia, tanto desde un punto de vista académico, como para la
polı́tica pública. Sin embargo, por problemas tı́picos de las ciencias sociales este
objetivo resulta difı́cil de alcanzar: son muchas las dificultades metodológicas
que impiden identificar con precisión los factores causales profundos de los
cambios en la pobreza. En su lugar, la Economı́a busca aportar evidencia
empı́rica parcial que, leı́da en su conjunto y acompañada de teorı́a, puede
contribuir a entender la dinámica de fenómenos agregados complejos, como es
el de la evolución de la pobreza.

Este trabajo se suma a los esfuerzos por entender los cambios sociales
experimentados por Argentina en los últimos años, especı́ficamente durante el
perı́odo 2003-2015. Este es no sólo un perı́odo que coincide con una etapa
polı́tica particular en el paı́s, sino que abarca años sin cambios significativos en
la principal fuente de información para las estimaciones de pobreza: la Encuesta
Permanente de Hogares (EPH). Aspectos importantes de esta encuesta fueron
modificados sustancialmente tanto en 2003 (el cuestionario y el perı́odo de
implementación) como en 2016 (la estructura de ponderadores, el tratamiento de
la no respuesta de ingresos, etc.), por lo que la comparabilidad de los resultados
se debilita fuera de la ventana temporal analizada en este trabajo.

1Los autores agradecen los comentarios y sugerencias de Javier Alejo, Mariana Marchionni y
Pablo Gluzmann, de los participantes de seminarios en la UNLP y AAEP, y de dos revisores
anónimos. Los eventuales errores son de nuestra exclusiva responsabilidad.
2Centro de Estudios Distributivos Laborales y Sociales (CEDLAS) - Instituto de Investigaciones
Económicas, Facultad de Ciencias Económicas, Universidad Nacional de La Plata. Leonardo
Gasparini es también investigador del CONICET.
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Los años del perı́odo 2003-2015 se dividen en este estudio en tres etapas,
que se corresponden con dinámicas diferentes de la pobreza y de otras variables
sociales y económicas: expansión económica y caı́da fuerte de la pobreza entre
2003 y 2007, desaceleración económica y descenso moderado de la pobreza
entre 2007 y 2011, y estancamiento económico y de las mejoras sociales entre
2011 y 2015. El trabajo caracteriza la dinámica de la pobreza y algunos de sus
factores asociados en cada uno de estos subperı́odos.

El aporte de este estudio consiste en aplicar un conjunto de descomposi-
ciones basadas en microsimulaciones con el objeto de caracterizar los cambios
recientes de la pobreza de ingresos en cada una de las tres etapas del perı́odo
2003-2015. En particular, se aplican variantes de las descomposiciones de Datt
y Ravallion (1992), Bourguignon, Ferreira y Lustig (2005) y Azevedo, Nguyen
y Sanfelice (2012)3. Más allá de sus diferencias, estas descomposiciones tienen
una lógica común: permiten estimar el cambio en la pobreza o la desigualdad
como resultado del cambio de algún factor, manteniendo constante el resto.
Este tipo de ejercicio tiene algunos problemas extensamente discutidos en la
literatura. En particular, las descomposiciones sólo proveen estimaciones del
efecto directo -de equilibrio parcial- del cambio en un factor sobre el fenómeno
bajo estudio, por lo que sufren de inconsistencia en el equilibrio: se basan
en simulaciones de la distribución del ingreso que no reflejan un equilibrio
económico general. Representan más bien un ejercicio estadı́stico, en el que
se asume que es posible modificar un cierto determinante, por ejemplo, los
salarios, y mantener todo lo demás constante. De todos modos, y a pesar de
que estas metodologı́as no permiten una interpretación causal, representan una
herramienta útil para caracterizar cambios en indicadores sociales y dar órdenes
de magnitud inicial del impacto de varios de sus determinantes. Por ello, las
descomposiciones ocupan un lugar central en el instrumental económico usado
para estudiar fenómenos sociales, como la pobreza o la desigualdad (Fortin,
Lemieux y Firpo, 2011).

Existe una nutrida literatura que utiliza diversas descomposiciones para

3 La literatura de descomposiciones es extensa y variada. Algunas alternativas y extensiones a las
metodologı́as utilizadas en este trabajo incluyen descomposiciones agregadas (Tsakloglou, 1993);
microdescomposiciones lineales (Jhun et al. 1993); descomposiciones por cuantiles (Machado
y Mata, 2005), descomposiciones no paramétricas (Dinardo et al., 1996) y descomposiciones
RIF (Firpo et al., 2009). Ver Fortin et al. (2011) para una discusión de caracterı́sticas, ventajas y
desventajas de estas metodologı́as.
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analizar la dinámica de la pobreza y la desigualdad en Argentina. Ejemplos
de esta literatura son Altimir et al. (2002); Gasparini et al. (2005); Bustelo y
Lucchetti (2004); Marchionni y Gasparini (2007); Gasparini y Cruces (2009);
Bertranou y Maurizio (2011); Zoloa (2011); Beccaria, Maurizio y Vázquez
(2014) y César (2016). Inchauste, et al. (2014) y Azevedo et al. (2013) incluyen
resultados para Argentina dentro de un análisis más general para América Latina.
Este trabajo realiza dos contribuciones principales en el marco de esta literatura.
En primer lugar, brinda resultados sobre un perı́odo reciente -2003-2015- sobre
el que existe evidencia todavı́a escasa. El perı́odo elegido es particularmente
interesante ya que si bien es homogéneo en términos del color polı́tico de la
administración nacional, abarca etapas muy distintas en relación a la dinámica de
la pobreza. En segundo lugar, el trabajo propone un sendero de análisis en base a
tres descomposiciones distintas que van gradualmente añadiendo información
para una caracterización más detallada de la dinámica de la pobreza en el
perı́odo.

El resto del trabajo se estructura de la siguiente forma. En la sección 2 se
describen los datos utilizados y se presenta y discute el fenómeno central a tratar:
la evolución de la pobreza de ingresos en Argentina en el perı́odo 2003-2015.
La medición de la pobreza no ha sido un ejercicio lineal en el caso argentino,
caracterizado por cambios de metodologı́as y problemas de confiabilidad. En
dicha sección se resumen estas discusiones y se propone una serie de pobreza
que se analiza en el resto del trabajo.

Los cambios en la pobreza monetaria en un determinado perı́odo son
resultado de cuánto y cómo se mueven los ingresos en ese perı́odo. O, más
técnicamente, la evolución de la pobreza se puede explicar por la interacción
entre los cambios en la posición y las modificaciones en la forma de la
distribución del ingreso. En la sección 3 se intenta aislar estadı́sticamente
esos dos aspectos a partir de un primer ejercicio de descomposiciones. Más
concretamente, el ejercicio expresa el cambio observado en la pobreza en
dos componentes: uno proveniente del crecimiento económico neutral (cuánto)
y otro que es consecuencia únicamente de cambios en la desigualdad en la
distribución del ingreso (cómo). Con este objetivo en este trabajo se sigue una
variante de la propuesta de Datt y Ravallion (1992).

En la realidad, los cambios en el crecimiento y la desigualdad ocurren
en forma conjunta y obedecen a factores que se modifican en simultáneo e
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interactúan entre ellos. Por ejemplo, la tasa de crecimiento del ingreso total
depende de las tasas de crecimiento de las distintas fuentes de ingreso y
de la participación relativa de esas fuentes en el ingreso total. Pero dado
que la composición por fuentes de los ingresos de los hogares ubicados en
distintos puntos de la distribución difiere, tasas de crecimiento diferentes entre
fuentes de ingreso afectarán la desigualdad en la distribución del ingreso.
La sección 4 ahonda en el análisis de esas interacciones. Inicialmente se
estudia cómo se compuso el crecimiento del ingreso de los hogares de los
distintos deciles en cada una de las etapas analizadas. Luego se aplica una
descomposición, propuesta por Azevedo et al. (2012), para evaluar la relevancia
relativa de cambios en las distintas fuentes de ingreso sobre la desigualdad
total. Posteriormente se analizan por separado los ingresos laborales, los no
laborales y algunos factores demográficos. Para el análisis de los ingresos
laborales y de los factores demográficos se aplica una variante de la metodologı́a
propuesta por Bourguignon et al. (2005), adaptada para el caso argentino
por Gasparini, Marchionni y Sosa Escudero (2005), que permite medir la
relevancia de varios factores que podrı́an haber influido en el cambio de la
desigualdad de ingresos. En particular, esta metodologı́a permite separar los
efectos provenientes de cambios en las dotaciones de la población (como
cambios en la estructura educativa o poblacional), cambios generados en los
retornos a aquellas dotaciones (como la retribución a la educación) y cambios
en factores no observables (como la habilidad). El análisis de los ingresos no
laborales es descriptivo, pero permite apreciar con claridad los factores que
explican la contribución de dichos ingresos en la evolución de la desigualdad
en el perı́odo bajo análisis.

Por último, se cierra el trabajo en la sección 5 con una evaluación global de
los resultados de las secciones anteriores.

II. La dinámica de la pobreza

La medición de la pobreza es un ejercicio que requiere adoptar convenciones
tanto conceptuales como metodológicas (Sen, 1976; Deaton, 1997). En este
trabajo seguimos el enfoque de la pobreza monetaria: es pobre quien tiene
un ingreso familiar por debajo de un umbral, llamado lı́nea de pobreza.
Desde la década de 1980 Argentina mide oficialmente la pobreza monetaria
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combinando datos de ingreso familiar por adulto equivalente de la EPH con
lı́neas de indigencia basadas en una canasta de alimentos cuyo valor se actualiza
mensualmente, y lı́neas de pobreza construidas con el método de Orshansky.
Si bien el procedimiento es sencillo, a lo largo de los últimos años ha
habido cambios metodológicos e interferencias en el cálculo tradicional, lo
que ha generado confusiones y debates. La siguiente sub-sección presenta la
metodologı́a seguida en este trabajo para construir una serie comparable de
pobreza de ingresos en Argentina, mientras que la sub-sección 2.2 discute la
evolución en el tiempo de las tasas de indigencia y pobreza, que serán el objeto
de análisis en el resto del documento.

II.1 Datos y metodologı́a

Los datos que se utilizan provienen de la EPH, llevada a cabo por el Instituto
Nacional de Estadı́stica y Censos (INDEC). Esta encuesta de hogares, la más
representativa del paı́s, se realiza en todos los aglomerados urbanos de más
de 100 mil habitantes. Actualmente cubre 31 áreas urbanas en las que habita
alrededor del 70 % de la población urbana de Argentina. Dado que el porcentaje
de esta población en el paı́s es del 87 %, la muestra de la EPH representa cerca del
60 % de la población argentina. Es realizada a lo largo de todo el año, publicada
por trimestres y se la conoce como EPH Continua (hasta 2003 se realizaba dos
veces al año, en forma puntual).

Las bases de datos de la EPH dejaron de publicarse temporalmente luego
del primer semestre de 2015, por los conocidos problemas en los que se
encontraba sumido el INDEC desde 2007 y que ya habı́an llevado al cese de
las estimaciones de pobreza e indigencia a partir de 2014. El organismo recién
retomó la publicación de la encuesta, y de las estimaciones de indigencia y
pobreza, durante el segundo trimestre de 2016. Sin embargo, tanto las nuevas
bases de datos como la metodologı́a de estimación de pobreza e indigencia,
contienen modificaciones que hacen que no sean comparables en forma directa
con las bases de datos y las estimaciones publicadas entre 2003 y 2015 (2013
para el caso de las estimaciones de pobreza e indigencia). En consecuencia, en
este trabajo se toma como perı́odo de análisis el transcurrido entre el segundo
semestre de 2003 y el primer semestre de 2015. Además de ser un perı́odo
de consistencia metodológica en nuestra principal fuente de datos, estos años
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coinciden con un perı́odo polı́tico bien definido, comenzado también en 2003 y
finalizado en 2015.

Si bien se utilizan las bases de datos del perı́odo 2003-2015, la metodologı́a
de estimación de la pobreza y la desigualdad que se empleará será la que
definió el INDEC en 2016, de modo de poder comparar los valores de
pobreza e indigencia que se obtengan con los que se publican desde 2016
y forman parte del debate de polı́ticas públicas actual. Para permitir esa
comparabilidad, se aplicó al perı́odo 2003-2015 la metodologı́a de estimación
propuesta por Tornarolli (2018), la que permite producir resultados para el
perı́odo analizado que son comparables, con ciertas limitaciones detalladas en
el trabajo mencionado, con los resultados de pobreza e indigencia que INDEC
publica periódicamente desde septiembre de 2016.

II.2 La evolución de la pobreza

Las Figuras 1 y 2 resumen la evolución de la pobreza y la indigencia en
Argentina durante el perı́odo bajo estudio. La tasa de pobreza se redujo desde
un valor de 58.2 en 2003 hasta 30.1 en 20154. La tasa de indigencia también
cayó considerablemente, desde 21.1 en 2003 a 5.9 en 2015. Tanto la dinámica
de la pobreza y la indigencia, como la de todos los indicadores económicos de la
Argentina, fueron variando marcadamente a lo largo del perı́odo analizado, por
lo que en lugar de analizar la evolución entre puntas, es conveniente dividir los
doce años considerados en tres etapas de cuatro años de duración cada una. La
división es, naturalmente, arbitraria, pero resulta ilustrativa.

La primera etapa abarca desde 2003 a 2007 y está marcada por la
fuerte expansión económica que se produjo a la salida de la profunda crisis
macroeconómica de 2001/02, con salarios reales inicialmente deprimidos luego
de la devaluación y en un contexto internacional muy favorable. En ese
escenario, el PIB creció a una tasa promedio de 8.5 % anual, un ritmo de
crecimiento inédito para el paı́s5. Todos los indicadores sociales experimentaron
fuertes mejoras en ese perı́odo de rebote económico. La tasa de pobreza se redujo
desde 58.2 en 2003 a 37.6 en 2007. Tanto la brecha de la pobreza -FGT(1)-
como la intensidad de la pobreza –FGT(2)– experimentaron también marcados

4 Estas tasas reflejan el porcentaje de personas (no hogares) debajo de la lı́nea de pobreza.
5 Los datos de crecimiento del PIB provienen de INDEC (2016).
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Figura 1: Tasa de pobreza en Argentina, 2003-2015.

Nota: elaboración propia sobre la base de datos de la EPH y metodologı́a de Tornarolli
(2018).
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descensos (Tabla 1). La tasa de indigencia mostró una evolución similar a la de
pobreza en el lapso de esos cuatro años de recuperación económica, cayendo de
21.1 a 9.0.

Figura 2: Tasa de indigencia en Argentina, 2003-2015.

Nota: elaboración propia sobre la base de datos de la EPH y metodologı́a de Tornarolli
(2018).

La segunda etapa, que cubre el perı́odo 2007-2011, tuvo una dinámica
diferente. Con el efecto rebote post-crisis agotado y con condiciones externas
buenas pero no extraordinarias, la economı́a argentina continuó creciendo, pero
a tasas menores y con oscilaciones más fuertes. En promedio el PIB aumentó al
3.5 % anual durante esta etapa; una tasa saludable, pero muy inferior a la de la
etapa previa. En este contexto, la pobreza de ingresos continuó bajando, aunque
a un ritmo menor al del perı́odo anterior. Mientras que entre 2003 y 2007 la tasa
de pobreza cayó casi 6 puntos por año, en los cuatro años siguientes lo hizo a un
ritmo de 2 puntos anuales. La evolución del resto de los indicadores de pobreza
e indigencia también marca la desaceleración en las mejoras sociales.
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Tabla 1: Indigencia y pobreza en Argentina

Nota: elaboración propia sobre la base de datos de la EPH y metodologı́a de Tornarolli
(2018).
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La tercera y última etapa, que abarca los años de 2011 a 2015, es un
perı́odo caracterizado por el estancamiento económico y social. Los desbalances
acumulados en años anteriores, las inconsistencias macroeconómicas y un
contexto internacional no tan favorable se conjugaron para frenar la economı́a
argentina: el PIB creció a sólo 0.2 % por año, menos que la población, por
lo que el producto per cápita se redujo. En ese contexto las mejoras sociales
se estancaron: la tasa de pobreza aumentó ligeramente, mientras que otros
indicadores de pobreza e indigencia se redujeron solo marginalmente.

En sı́ntesis, la economı́a argentina experimentó tres etapas claramente
diferenciadas entre 2003 y 2015 que tuvieron su correlato en el ritmo de las
mejoras sociales: expansión entre 2003 y 2007, desaceleración entre 2007 y
2011 y estancamiento posterior. La próxima sección ahonda en esta vinculación
a partir de un ejercicio de descomposiciones.

III. Crecimiento y distribución

Los cambios en la pobreza de ingresos están vinculados al crecimiento del
ingreso y a los cambios en la desigualdad en la distribución del mismo. El
concepto de pobreza absoluta alude a la “masa” en la distribución del ingreso
debajo de un umbral fijo en términos reales (la lı́nea de la pobreza), por lo que
tanto un aumento proporcional generalizado del ingreso –crecimiento- como un
cambio igualador en su distribución contribuyen a reducir la pobreza.

La Figura 3, tomada de Gasparini, Cicowiez y Sosa Escudero (2013), ilustra
este punto. Si la distribución del ingreso se traslada de f (x) a g(x), la pobreza -la
masa debajo de la lı́nea z- cae. Es posible dividir artificialmente el paso desde
f a g en dos etapas. La primera asume un aumento proporcional de todos los
ingresos y, por ende, un desplazamiento horizontal de la distribución desde f
a f*. Esta última es una distribución contrafáctica: es semejante a f, pero con el
ingreso medio de g. El paso de f a f* es el “efecto crecimiento”. Su impacto sobre
la tasa de pobreza es el área A. El segundo paso de la descomposición (entre
f* y g) capta el impacto del cambio en la forma de la distribución con media
inalterada, que en el caso graficado contribuye también a la caı́da de la pobreza
(área B). Este cambio es usualmente denominado “efecto redistribución”6. Para

6 Nótese que el resultado del ejercicio depende del orden en el que se practica la descomposición.
Una alternativa a la explicada consiste en pasar inicialmente de f a una distribución contrafáctica
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una explicación más detallada sobre la implementación de esta metodologı́a ver
el Apéndice.

Figura 3: Descomposición del cambio en la pobreza.

Fuente: Gasparini et al. (2013).

Es importante remarcar que el estudio de la relación mecánica del triángulo
pobreza-crecimiento-desigualdad es solo ilustrativo de la dinámica distributiva
de una economı́a, por lo que se requieren esfuerzos adicionales para desentrañar
cuáles son las razones profundas del cambio en estas variables en un perı́odo.

III.1 Crecimiento y desigualdad entre 2003 y 2015

con la forma de g, pero manteniendo la media en su valor de f (efecto redistribución) y luego pasar
de esta distribución a g (efecto crecimiento). Por esto mismo, los resultados que se muestran en el
trabajo representan el promedio de estas alternativas (ver Apéndice).
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La descomposición propuesta divide al cambio en la pobreza en dos etapas:
el asociado al crecimiento neutral y el vinculado a modificaciones en la
desigualdad. La Figura 4 presenta el comportamiento de ambas variables durante
el perı́odo 2003-2015. En particular, se presenta la evolución del coeficiente
de Gini, el indicador más difundido de desigualdad, y de la media del ingreso
por adulto equivalente (la variable utilizada para medir pobreza oficial en
Argentina)7. Este ingreso medio, calculado a partir de microdatos de la EPH,
es dividido por el valor de la lı́nea de pobreza, de manera de captar cambios en
términos reales.

Figura 4: Desigualdad y crecimiento en Argentina, 2003-2015. Coeficiente de
Gini e ingreso equivalente medio.

Nota: elaboración propia sobre la base de datos de la EPH.

La dinámica de la desigualdad y el ingreso medio puede dividirse en las tres

7 El coeficiente de Gini está calculado en base al ingreso por adulto equivalente.
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etapas propuestas en la sección anterior. En coincidencia con la evolución del
PIB, el ingreso disponible por adulto equivalente captado en la EPH creció a una
tasa muy alta durante el perı́odo de rebote económico 2003-2007: 9.4 % anual.
Por su parte, la desigualdad medida por el Gini experimentó una caı́da de más
de 6 puntos: desde 52.2 en 2003 a 45.7 en 2007.

El perı́odo 2007-2011 se caracteriza por cambios en la misma dirección, pero
de menor magnitud. Si bien el ingreso creció y la desigualdad se redujo, ambas
variables lo hicieron a un ritmo más moderado. La velocidad de crecimiento del
ingreso equivalente pasó del 9.4 % al 2.1 % anual; mientras que la reducción de
la desigualdad se desaceleró desde más de 1.6 puntos anuales a 0.9 puntos del
Gini por año.

Finalmente, tanto la desigualdad como el crecimiento del ingreso familiar
se estancaron durante la etapa 2011-2015. La caı́da del coeficiente de Gini se
redujo a un ritmo de 0.4 puntos promedio por año, menos de la mitad que en la
etapa anterior, mientras que el ingreso medio de hecho cayó en términos reales,
a un ritmo anual del 1 %.

III.2 Resultados de la descomposición

Los resultados de la descomposición se presentan en la Tabla 2 para distintos
indicadores de indigencia y pobreza, y se ilustran para la tasa de incidencia en
las Figuras 5 y 6.

La fuerte reducción de la pobreza durante el perı́odo 2003-2007 es el
producto de los dos efectos – crecimiento y redistribución – operando con
intensidad y en el mismo sentido. La tasa de pobreza cayó casi 21 puntos en
esos cuatro años: si la desigualdad no hubiera cambiado en ese perı́odo, la
pobreza de cualquier forma habrı́a caı́do cerca de 15 puntos por efecto del
crecimiento neutral. La caı́da experimentada en la desigualdad contribuyó con
aproximadamente 6 puntos adicionales a la fuerte reducción de la pobreza. La
preeminencia del efecto crecimiento sobre el redistributivo se repite en los demás
indicadores de pobreza. En el caso de indigencia, el efecto crecimiento también
es más alto al considerar la tasa de incidencia, pero su relevancia relativa se
reduce en los indicadores que tienen en cuenta la brecha de la pobreza.

Aunque su contribución absoluta es menor que en el perı́odo previo, la
relevancia relativa del efecto redistributivo es mayor en la etapa 2007-2011. Ello
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Tabla 2: Descomposición del cambio en indigencia y pobreza

Fuente: Elaboración propia en base a datos de la EPH.



84 ECONÓMICA

Figura 5: Descomposición del cambio en la pobreza.

Nota: elaboración propia sobre la base de datos de la EPH.

Figura 6: Descomposición del cambio en la indigencia.

Nota: elaboración propia sobre la base de datos de la EPH.
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obedece a que el aporte a la reducción de la incidencia de la pobreza del efecto
crecimiento es significativamente más bajo en este perı́odo que en el anterior: 1
punto anual, en comparación con los casi 4 puntos por año del perı́odo 2003-
2007. La importancia relativa del efecto redistribución sobre el crecimiento en
este perı́odo se magnifica al considerar indicadores de pobreza basados en la
brecha8.

En el último perı́odo, 2011-2015, los dos efectos operaron en direcciones
contrapuestas: por un lado la desigualdad se redujo, lo que implicó un efecto
redistributivo negativo (es decir, reductor de la pobreza), y por el otro el ingreso
real se contrajo, lo cual implicó un efecto crecimiento que traccionó la pobreza al
aumento. Ambos efectos fueron ligeros y se contrarrestan en el agregado. En la
tasa de incidencia prevalece el efecto crecimiento (en este caso, incrementando
la pobreza), mientras que en el resto predomina el redistributivo (reduciendo la
pobreza).

La descomposición para el perı́odo completo de estudio sugiere que la
gran caı́da en la pobreza se asocia fundamentalmente al efecto crecimiento,
que representa aproximadamente el 60 % para la tasa de pobreza9, resultados
que van en lı́nea con el trabajo de Inchauste et al (2014). Sin embargo, las
descomposiciones revelan patrones muy diferentes al considerar distintas etapas:
en la primera ambos efectos operan con intensidad a favor de una reducción de
la pobreza, en especial, el efecto crecimiento; en la segunda etapa la intensidad
de ambos efectos disminuye significativamente y comienza a predominar el
redistributivo, mientras que en la tercera los dos efectos son pequeños y tienden
a compensarse, resultando en un estancamiento en la pobreza.

8 Es curioso que el efecto crecimiento tenga signo negativo en la descomposición de pobreza,
pero positivo en la descomposición de indigencia. La razón de este contraste proviene del hecho
que la descomposición (y en consecuencia el efecto crecimiento) utiliza una variable de ingreso
diferente en cada caso: el ingreso equivalente deflactado por la lı́nea de pobreza en un caso, y el
ingreso equivalente deflactado por la lı́nea de indigencia en el otro. Durante el perı́odo 2007-2011
el primer ingreso creció 8.7 %, mientras que el segundo cayó 3.3 %, debido al aumento del precio
relativo de los alimentos. Entre 2009 y 2011 el IPC alimentos (con el que se ajusta la lı́nea de
pobreza) subió 89 %, mientras que el IPC general (con el que se ajusta la lı́nea de indigencia)
subió 56 %.
9 El peso del efecto crecimiento en el cambio en la brecha y severidad de la pobreza es algo

menor: 52 % y 46 %, respectivamente.
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IV. Explorando los cambios en la distribución

La descomposición de la sección anterior, que aı́sla los efectos del
crecimiento y la desigualdad en la evolución de la pobreza, muestra que
ambos factores influyeron significativamente en la caı́da de la pobreza entre
2003 y 2015. Como ya fue señalado, en la realidad esos factores influyen
en forma simultánea e incluso interactúan. En esta sección se avanza en una
caracterización más detallada de los cambios en la distribución del ingreso
que provocan esas interacciones. En la sub-sección 4.1 se presenta y discute
brevemente una descomposición por fuentes del crecimiento del ingreso de cada
decil. Por su parte, la sub-sección 4.2 propone una descomposición para evaluar
la relevancia relativa de las distintas fuentes de ingreso en la evolución de la
desigualdad total. Las sub-secciones 4.3 y 4.4 tratan por separado el impacto de
cambios en los ingresos laborales y no laborales en la distribución del ingreso,
mientras que la sub-sección 4.5 propone un ejercicio para caracterizar el impacto
de los cambios en un factor demográfico: el número de hijos.

IV.1 El crecimiento del ingreso por fuentes

Las Figuras 7, 8 y 9 presentan la descomposición del crecimiento acumulado
del ingreso total de los hogares de cada decil en cada uno de los sub-perı́odos
en que se dividió el análisis de este trabajo. El panel superior de cada una de
esas figuras muestra el crecimiento del ingreso de cada decil y del total de
la población, mientras que el panel inferior lo descompone en el ingreso por
fuentes.

Existen notorias diferencias entre perı́odos en las tasas de crecimiento del
ingreso, tanto para el total de la población como por deciles. Como ya fue
comentado, la mayor parte del crecimiento del ingreso en 2003-2015 ocurrió
en la primera etapa, 2003-2007, mientras que la etapa siguiente aportó algo más
de crecimiento y en la etapa final, 2011-2015, se observó una retracción en los
ingresos para el promedio de la población.

Una caracterı́stica común en las tres etapas es la relación negativa entre nivel
de ingreso promedio del decil y tasa de crecimiento promedio del ingreso del
decil: en los tres casos se verifica que la tasa de crecimiento es mayor cuanto
menor el ingreso del decil. De cualquier modo, en 2003-2007 todos los deciles
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Figura 7: Crecimiento del Ingreso por Decil y Descomposición por Fuentes.
2003-2007.

Nota: elaboración propia sobre la base de datos de la EPH.
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Figura 8: Crecimiento del Ingreso por Decil y Descomposición por Fuentes.
2007-2011.

Nota: elaboración propia sobre la base de datos de la EPH.
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muestran tasas positivas de crecimiento, situación que se modifica en las etapas
siguientes: en 2007-2011 el decil más rico experimenta un estancamiento en su
nivel de ingreso, mientras que en 2011-2015 únicamente crece el ingreso de los
dos deciles más pobres.

La relación negativa entre el nivel de ingreso del decil y la tasa de
crecimiento del ingreso naturalmente implica una reducción en la desigualdad.
Los paneles inferiores de cada una de las figuras muestran la forma en que el
movimiento de esas fuentes afectó tanto el crecimiento como la desigualdad.
Algunos resultados interesantes que allı́ se identifican, y cuyo análisis será
profundizado en los siguientes apartados de esta sub-sección son los siguientes:
1) la preponderancia que tienen los ingresos laborales en los movimientos en
la distribución del ingreso; 2) la importancia de los ingresos por jubilaciones y
pensiones y por transferencias estatales para los hogares de menores ingresos,
particularmente en el perı́odo 2007-2011; 3) el deterioro del mercado laboral
que se refleja en la evolución de los ingresos durante el último perı́odo; y 4) la
importante contribución a los ingresos de los hogares de los deciles intermedios
y superiores que tuvieron las jubilaciones y pensiones en la última etapa. A
continuación se analizarán con más detalle cada una de esas fuentes.

IV.2 Descomposición por fuentes

La evidencia presentada en la sección previa indica que la desigualdad en la
distribución del ingreso se redujo considerablemente en el perı́odo 2003-2015.
Una caracterı́stica de ese proceso fue que la velocidad a la que disminuyó la
desigualdad no fue constante, sino que con el paso del tiempo se verificó una
clara desaceleración en las mejoras, desde avances rápidos en los primeros años
del perı́odo hasta estancamiento en los años finales del mismo.

Dado que en ese perı́odo se observaron diferencias tanto en las condiciones
económicas generales como en las polı́ticas especı́ficas que se aplicaron, es
esperable que las etapas en las que se dividió el perı́odo difieran en otras
dimensiones más allá de la velocidad a la que se redujo la desigualdad. Un
aspecto importante en el que también puede existir heterogeneidad entre las
etapas es en las contribuciones cuantitativas de las distintas fuentes de ingreso a
la evolución de la desigualdad total.

En esta sub-sección se busca cuantificar esas contribuciones a partir de
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Figura 9: Crecimiento del Ingreso por Decil y Descomposición por Fuentes.
2011-2015.

Nota: elaboración propia sobre la base de datos de la EPH.
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un ejercicio basado en simulaciones contrafácticas. Más precisamente, la
metodologı́a que se sigue es la propuesta por Azevedo et al. (2012), que extiende
la descomposición desarrollada por Barros, Carvalho, Franco y Mendonça
(2006). Esta metodologı́a permite aproximar las contribuciones relativas de
ingresos laborales y no laborales en la evolución de la desigualdad en la
distribución del ingreso. El ingreso familiar por adulto equivalente, la medida
de bienestar utilizada en Argentina en las estimaciones de pobreza, se escribe
en este caso como la suma de distintas fuentes de ingreso: ingresos laborales
e ingresos no laborales, entre los que se distinguen jubilaciones, ingresos
por transferencias estatales y otros ingresos no laborales10. La simulación
consiste en determinar cuál hubiese sido el ingreso por adulto equivalente
en el perı́odo t1 si, por ejemplo, la distribución de ingresos por jubilaciones
hubiese sido la correspondiente a la de t2. Para cada distribución contrafáctica
obtenida, es posible calcular un ı́ndice de desigualdad, por lo que el impacto
del cambio en cada componente se calcula como la diferencia entre los
contrafácticos acumulados para un orden determinado de cambios en las fuentes
(ver Apéndice).

Una vez más es importante enfatizar que estas descomposiciones no
identifican efectos causales, pero son útiles para identificar regularidades
empı́ricas y analizar qué factores son más importantes cuantitativamente para
describir los cambios en la distribución del ingreso.

IV.2.1 Resultados

La Figura 10 contiene los resultados de la descomposición del cambio en la
desigualdad entre fuentes de ingresos, tanto para 2003-2015 como para cada uno
de las etapas analizadas en las que se dividió el perı́odo. La altura de las barras
indica la magnitud de la reducción en la desigualdad en cada etapa y refleja un
resultado ya mencionado: la desigualdad disminuyó en todos los perı́odos, pero

10 La fuente “otros ingresos no laborales” está conformada por las siguientes categorı́as: ingresos
por indemnización por despido, ingreso por alquiler de propiedades, ingreso por ganancias de
negocio en el que no trabajó, ingreso por intereses de plazo fijo o rentas de inversiones, ingreso
por cuotas de alimentos o ayuda en dinero de otros hogares, ingreso por trabajo de menores de 10
años y otros ingresos en efectivos. Aunque se trata de ingresos de distinta naturaleza, los mismos
fueron agrupados en una única variable al representar porcentajes pequeños de los ingresos totales
que obtienen los hogares entrevistados en la EPH.
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con una clara tendencia hacia la desaceleración en las mejoras.

Figura 10: Descomposición del cambio en la desigualdad.

Nota: elaboración propia sobre la base de datos de la EPH.

La contribución de las distintas fuentes de ingresos a la reducción en el
coeficiente de Gini se captura en los distintos colores en los que se divide
cada barra. En todos los perı́odos la evolución del ingreso laboral por adulto
equivalente fue la principal explicación de la reducción en la desigualdad, lo que
va en lı́nea con lo encontrado por Lustig y Lopez-Calva (2009), Beccaria et al.
(2010), Bertranou y Maurizio (2011) y Trujillo y Villafañe (2011), entre otros.
Este es un resultado esperable, dado que el ingreso laboral es la principal fuente
de ingreso para la mayorı́a de los hogares, representando entre 75.5 % y 80.6 %
del ingreso familiar total del hogar promedio en los años analizados.

Más especı́ficamente, entre 2003 y 2015 el 71.2 % de la reducción en el
coeficiente de Gini (8.5 sobre 11.8 puntos) obedeció a la evolución que tuvo
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el ingreso laboral. En 2003-2007 el efecto del ingreso laboral en la baja en la
desigualdad fue similar al del perı́odo completo (70.6 %, o 4.6 sobre 6.5 puntos),
en 2007-2011 fue algo menor (65.6 %, o 2.4 sobre 3.6 puntos), mientras que en
2011-2015 su influencia relativa fue más importante que en los años anteriores,
al explicar casi toda la caı́da en la desigualdad (90.5 %, o 1.6 sobre 1.7 puntos).

La Figura 10 sugiere que la evolución del ingreso por jubilaciones fue el
segundo aspecto que más contribuyó a la reducción de la desigualdad en 2003-
2015, representando el 14.1 % de la caı́da en el coeficiente de Gini en esos años
(1.6 sobre 11.8 puntos). El importante papel de las jubilaciones en la caı́da de la
desigualdad ha sido documentado también en Beccaria et al (2010) y Bertranou
y Maurizio (2011), entre otros. Tanto en términos absolutos como relativos, la
etapa donde mayor fue la influencia de esta fuente de ingresos fue 2007-2011,
donde representó el 23.7 % de la caı́da en la desigualdad (0.9 sobre 2.4 puntos).
En 2003-2007 la evolución de los ingresos jubilatorios aportó 0.7 puntos de los
6.5 puntos de baja en el coeficiente de Gini (11.4 %), mientras que en 2011-2015
su contribución a la reducción de la desigualdad fue muy pequeña, explicando
apenas el 2.6 % del cambio observado.

La evolución de los ingresos por transferencias estatales fue, en ordenes
de magnitud, el tercer factor explicativo de la reducción en la desigualdad:
contribuyó con el 8.7 % (1 sobre 11.8 puntos) de la caı́da en el coeficiente
de Gini. En términos absolutos, el aporte de esta fuente fue mayor en 2003-
2007 (0.6 puntos) que en 2007-2011 (0.4 puntos), pero en términos relativos la
contribución fue mayor en el segundo perı́odo que en el primero: 11.2 % (0.4
sobre 3.6 puntos) versus 9.6 % (0.6 sobre 6.5 puntos). Por su parte, entre 2011 y
2015 la evolución de los ingresos por transferencias estatales prácticamente no
influyó en la reducción de la desigualdad, siendo su aporte de apenas un 0.9 %.

Finalmente, la evolución de los restantes ingresos no laborales también
aportó a la reducción de la desigualdad en el perı́odo analizado: 6.0 % de la
caı́da en el valor del coeficiente de Gini entre 2003 y 2015 es explicada por
dicha evolución. Casi la totalidad de su contribución se concentró en la primera
etapa, donde contribuyó con el 8.5 % (0.6 sobre 6.5 puntos) de la caı́da en la
desigualdad, siendo su aporte en las siguientes etapas prácticamente nulo.
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IV.3 Ingresos laborales

En esta sub-sección se exploran en detalle los cambios en la desigualdad
provenientes de la evolución del mercado laboral. Con ese objetivo, se
aplica la metodologı́a de descomposiciones microeconométricas propuesta por
Bourguignon et al. (2005) y adaptada por Gasparini et al. (2005). Esta
metodologı́a permite medir cuánto del cambio en la desigualdad en un perı́odo se
asocia con cambios en caracterı́sticas personales de los trabajadores, cuánto con
cambios en los retornos a esas caracterı́sticas y cuánto a variaciones en factores
no observables y sus retornos. De forma similar a la metodologı́a empleada en
la sub-sección anterior, se evalúa qué hubiese ocurrido con el ingreso familiar
por adulto equivalente si alguno de los determinantes del ingreso laboral hubiese
sido en t1 el correspondiente a t2, ceteris paribus.

El ingreso laboral se define en el modelo como el producto del salario horario
del trabajador y la cantidad de horas que éste dedica al mercado laboral. Esta
fuente de ingreso depende de un conjunto de caracterı́sticas de los trabajadores
y de sus retornos, tanto observables como inobservables. En particular, este
apartado analiza el cambio en el coeficiente de Gini del ingreso equivalente
producido por variaciones en caracterı́sticas observables de los trabajadores,
como cambios en la estructura educativa (efecto “educación”), al igual que
cambios en los retornos a ciertas caracterı́sticas usualmente discutidas en la
literatura. Entre estas últimas, existen escenarios en los que los contrafácticos
son creados a partir de cambios en los determinantes del salario horario del
trabajador y otros en los que las modificaciones provienen de cambios en
determinantes de la decisión de horas trabajadas. En este ejercicio se simulan,
dentro del primer grupo, el cambio en los retornos a la educación (efecto
“retornos a la educación”) y en la brecha salarial de género (efecto “brecha de
género”). Una simulación más general y que incluye a las dos anteriores es la
resultante de cambiar todos los determinantes de la ecuación del salario horario
(efecto “constante”), que se vincula con cambios más generales, no relacionados
directamente con las caracterı́sticas de los trabajadores. Por otro lado, dentro
del grupo de simulaciones que involucran el cambio de los determinantes de las
horas trabajadas, se realizan las del efecto “horas” y efecto “empleo”. Si bien
ambas simulaciones comprenden cambios similares en las decisiones laborales
de los trabajadores, en la primera se capta la variación en el ingreso que se
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hubiese producido si la cantidad de horas trabajadas en t1 hubieran sido las de
t2, sin posibilidad de cambios en la situación laboral, mientras que la segunda
simulación aı́sla solo el impacto de cambios en el status laboral entre empleado
y no empleado o viceversa, ignorando cambios en las demás variables laborales
(horas trabajadas o salarios). Finalmente, la última simulación corresponde a
cambios en aquellos factores (y sus retornos) que afectan el salario horario
pero que no pueden observarse o medirse (efecto “inobservables”). Los detalles
metodológicos de estos ejercicios se encuentran en el Apéndice del trabajo.

IV.3.1 Resultados

La descomposición requiere estimar modelos de salarios horarios y horas
trabajadas. La Tabla A.1 muestra los resultados de las regresiones de Mincer del
logaritmo del salario horario. La educación es capturada a través de variables
dummies que indican el nivel educativo que posee cada trabajador: primaria
completa, secundaria incompleta, secundaria completa, superior incompleto o
superior completo, siendo la categorı́a omitida primaria incompleta. Además, se
incluyen en la regresión la edad y su cuadrado, una variable dummy de género y
las variables dummies correspondientes a las regiones argentinas11. La ecuación
de selección del modelo agrega además el estado civil, el número de hijos, la
asistencia a un establecimiento educativo, la minorı́a de edad (menor a 18 años) y
la condición laboral del jefe y del cónyuge como determinantes de la decisión de
participar o no en el mercado laboral12. Las primeras cuatro columnas muestran
los coeficientes estimados en cada año para los jefes del hogar, las siguientes
cuatro para los cónyuges y las últimas para otros miembros del hogar, todos entre
15 y 65 años. Por su parte, la Tabla A.2 muestra los resultados de la estimación
de modelos Tobit de horas trabajadas. Estas regresiones son los insumos básicos
para implementar las descomposiciones, cuyos resultados se presentan en la
Tabla 3 y se interpretan en el siguiente párrafo.

Entre 2003 y 2007 el coeficiente de Gini de la distribución del ingreso

11 La categorı́a base del conjunto de dummies de región es “Gran Buenos Aires”.
12 Ver Gasparini et al. (2004) para una discusión sobre la elección de estas variables. En particular,

en la ecuación salarial se prefirió no incluir variables del tipo de empleo (ej. sector de actividad,
tamaño de la firma, tipo de ocupación) ya que si bien aumentan la capacidad predictiva del modelo
pueden confundir el efecto de las variables individuales más exógenas (como la educación) sobre
el salario.
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Tabla 3: Descomposición de los cambios en el coeficiente de Gini Ingreso por
adulto equivalente ajustado por la lı́nea de pobreza moderada

Nota: Descomposición de Bourguignon et al (2005) del coeficiente de Gini, calculado
en base al ingreso por adulto equivalente sobre la lı́nea de pobreza. Los cambios en el
Gini están multiplicados por 100.

por adulto equivalente se redujo 6.5 puntos. La primera columna de la tabla
caracteriza esa dinámica, reportando el efecto de equilibrio parcial que hubieran
tenido ciertos cambios en el proceso generador de ingresos, manteniendo
constante el resto. El valor para la fila de “retornos a la educación” es 0.06. Ese
valor sugiere que si solo los retornos a la educación hubieran cambiado entre
2003 y 2007 (los coeficientes de las dummies educativas en las ecuaciones de
salarios), y todo el resto hubiera permanecido constante en el proceso generador
de ingresos, entonces la desigualdad, medida por el coeficiente de Gini hubiera
aumentado en 0.06 puntos. En sı́ntesis, la descomposición sugiere que el cambio
en el premio salarial a la calificación no fue un factor relevante para explicar el
fuerte descenso de la desigualdad de ingresos en la primera mitad de los 2000s.
Este efecto, en cambio, toma relevancia en los dos subperı́odos siguientes: -0.54
entre 2007 y 2011 y -0.74 entre 2011 y 2015 en el marco de cambios salariales
mayores en los estratos de menor calificación.

En contraste con los cambios en los retornos a la educación, el resto de
los factores de la primera columna de la Tabla A.2 parecen haber contribuido,
aunque con distinta intensidad, a la reducción de la desigualdad entre 2003 y
2007. El efecto “constante” contribuye a esa caı́da con 1.32 puntos del Gini,
un cambio económicamente significativo. Este efecto refleja básicamente el
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fuerte incremento generalizado de los salarios reales en el perı́odo de rebote
económico post-crisis. De acuerdo a los datos de la EPH, entre 2003 y 2007
el salario real creció un 24.1 % en promedio, con apenas pequeñas variaciones
entre grupos educativos. Un aumento generalizado en términos proporcionales
del salario horario tiene repercusiones sobre la desigualdad en el ingreso familiar
equivalente debido fundamentalmente a que el ingreso laboral es un componente
más importante del ingreso familiar en los hogares pobres que en los más
afluentes. El efecto “constante” toma un valor negativo, pero menor, en el resto
del perı́odo bajo estudio.

La reducción en la brecha condicional de género entre hombres y mujeres
también contribuyó a la caı́da de la desigualdad entre 2003 y 2007, aunque el
efecto fue menor: apenas 0.20 puntos del Gini. Ese efecto desaparece entre 2007
y 2011 y revierte su signo en la última etapa. En el agregado, la conclusión es que
los cambios en la brecha condicional de género fueron menores y no tuvieron un
impacto distributivo relevante.

En contraste, el factor “inobservables” contribuyó con casi 2 puntos a la
caı́da total de la desigualdad en el perı́odo. Ese factor se corresponde con una
marcada reducción de la dispersión del término de error en las ecuaciones de
salarios, término que capta caracterı́sticas inobservables de los individuos, como
la habilidad o los contactos, y sus retornos. El desvı́o estándar de ese término
de error (sigma en la Tabla A.1) cayó de 0.76 en 2003 a 0.62 en 2015 en las
ecuaciones de salarios de los jefes de hogar, y lo hizo en magnitudes semejantes
en el caso de cónyuges y otros miembros. Trivialmente, es difı́cil identificar
los factores detrás de este efecto. Los resultados de la descomposición sugieren
que su impacto no fue insignificante, lo que amerita dedicarle más esfuerzos de
investigación.

El impacto de los cambios en el empleo es captado en las descomposiciones
mediante dos efectos: el primero se obtiene simulando cambios solo en las horas
trabajadas de los trabajadores con empleo, mientras que el segundo aı́sla los
cambios en el status laboral (de empleado a no-empleado o viceversa). Estos
efectos son cualitativamente semejantes, aunque más intensos en el caso del
factor horas trabajadas13. Las fuertes mejoras en el mercado laboral luego de

13 El efecto empleo tiene el signo esperado, pero su magnitud es quizás sorpresivamente baja,
considerando la recuperación del empleo en el perı́odo. Parte de este resultado puede ser explicado
por el carácter generalizado de esta recuperación, luego de una recesión profunda que afectó a
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la crisis macroeconómica de 2001/2002 se tradujeron en un aumento tanto del
empleo como de las horas trabajadas de toda la población, pero especialmente
de los trabajadores menos calificados, lo que contribuyó a una reducción de
la desigualdad de ingresos. De acuerdo a la descomposición estos efectos
contribuyen con alrededor de un punto del Gini a esa caı́da. Las condiciones
se revierten en el resto del perı́odo bajo estudio: de hecho los efectos horas y
empleo toman signos positivos, denotando un efecto distributivo desigualador.

La estructura educativa en Argentina ha ido cambiando a lo largo del tiempo
(Tabla 4). Mientras que la proporción de trabajadores con secundaria incompleta
o menos se redujo entre 2003 y 2015, la proporción de aquellos con algún grado
de educación superior se expandió. De cualquier forma, la mayor expansión se
produjo en el grupo de los que tienen secundaria completa: su participación
aumentó de 20 % a 27 % entre 2003 y 2015. El efecto “educación” en la
descomposición de la Tabla 3 resultó negativo a lo largo del perı́odo, aunque
relativamente pequeño y decreciente. En sı́ntesis, la expansión educativa que
experimentó el paı́s durante este perı́odo contribuyó a una reducción de la
desigualdad de ingresos, aunque su aporte fue bajo y decreciente14.

En resumen, aunque son muchos los factores que se conjugaron en la fuerte
caı́da de la desigualdad entre 2003 y 2007, la descomposición resalta dos de
ellos: el aumento generalizado de los salarios horarios reales y la recomposición
del empleo, especialmente entre los no calificados. También en estos años
hacen una contribución igualadora la compresión salarial en términos de algunos
factores observables (género) e inobservables y la expansión educativa. Estos
efectos se minimizan o directamente desaparecen en el resto del perı́odo. En su
lugar, aporta a la caı́da de la desigualdad la compresión salarial asociada a una
reducción de la brecha salarial por educación.

todos los trabajadores. Este es de cualquier forma un punto que merece un análisis más detallado
en un próximo trabajo.
14 Es importante remarcar que el efecto “educación” de esta sección es una estimación del

impacto directo que hubiera tenido un cambio en la estructura educativa como el observado
sobre la distribución del ingreso, caeteris paribus, lo que implica ausencia de impacto sobre
la estructura salarial. Nuestros resultados sugieren que ese efecto es igualador, pero bajo y
decreciente. Naturalmente, la expansión educativa, con el consiguiente aumento de la oferta de
trabajo calificado, podrı́a haber contribuido a una reducción del premio salarial por calificación y
por consiguiente a la desigualdad laboral. El efecto “retornos a la educación” en la Tabla 5 deberı́a
captar este efecto (combinado con el de otros factores que afectan la estructura salarial).
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Tabla 4: Ocupados por nivel educativo.

Nota: Porcentaje de ocupados entre 15 y 65 años por nivel educativo, con respuestas
válidas.
Fuente: Elaboración propia en base a datos de la EPH.

IV.4 Ingresos no laborales

En esta sub-sección se estudia en mayor detalle la evolución de las distintas
fuentes de ingresos no laborales y su rol en la reducción de la desigualdad.

IV.4.1 La evolución de los ingresos por jubilaciones y pensiones

De acuerdo a información de la EPH los ingresos por jubilaciones y
pensiones son, por detrás del ingreso laboral, la segunda fuente de ingreso más
importante de los hogares argentinos: en el perı́odo bajo análisis representaron
entre 13.9 % y 19.4 % del ingreso familiar por adulto equivalente. En ese sentido,
no resulta sorpresivo que la evolución de esta fuente de ingresos sea la segunda
explicación más importante del cambio en la desigualdad entre 2003 y 2015.

En el comienzo del perı́odo, en 2003, el ingreso por jubilaciones y pensiones
representaba el 15.3 % del ingreso por adulto equivalente y tenı́a una distribución
desigual. El panel superior izquierdo de la Figura 11 muestra que el 62.0 % de
los adultos mayores contaba con ingresos de esta fuente, pero que mientras en el
decil más pobre la cobertura alcanzaba a apenas el 11 % de los adultos mayores,
en los 5 deciles más ricos la misma era de al menos 66 %. La Tabla 5 confirma
la elevada desigualdad en la distribución de este concepto de ingreso: mientras
el coeficiente de Gini de la distribución del ingreso por adulto equivalente era
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0.522 en 2003, el Índice de Concentración (IC) del ingreso por jubilaciones y
pensiones ascendı́a a 0.579.

Tabla 5: Coeficiente de Gini del Ingreso por Adulto Equivalente. Índices de
Concentración de las distintas Fuentes de Ingreso

Fuente: Elaboración propia en base a datos de la EPH.

Entre 2003 y 2007 ocurrieron varias modificaciones respecto al ingreso por
jubilaciones y pensiones: su tasa de crecimiento fue menor a la del promedio
de los otros ingresos (por lo que su participación en el ingreso por adulto
equivalente cayó de 15.3 % a 13.9 %), pero en simultáneo se experimentó un
crecimiento en el porcentaje de adultos mayores que recibı́an este ingreso, y
también su distribución se volvió algo más igualitaria. De acuerdo a la EPH,
entre 2003-II y 2007-I el porcentaje de adultos mayores que recibı́a este ingreso
creció de 62 % a 72.1 % (panel superior derecho de la Figura 4.3)15. Este
crecimiento se explica por la aplicación desde finales de 2005 de la Ley 25994
de jubilación anticipada, la que permitió a varones de 60 a 64 años y mujeres de
55 a 59 años que estaban sin empleo al 30/11/2004 acceder a un beneficio cuyo
valor era la mitad del haber jubilatorio que percibirı́an una vez llegada la edad
de retiro (65 y 60 años, respectivamente). Aunque la distribución de jubilaciones
y pensiones continuó siendo desigual, existió una clara mejorı́a distributiva, la
que se confirma en la Tabla 5: el IC del ingreso de jubilaciones y pensiones cayó
de 0.579 a 0.474 entre 2003 y 2007. Como resultado de la combinación de una
caı́da en la participación en el ingreso total y una mejora en su distribución, entre

15 Estos porcentajes están en lı́nea con lo reportado en los datos administrativos de ANSES, que
muestran un aceleramiento de la cobertura previsional entre finales de 2005 y finales de 2007.
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Figura 11: Porcentaje de Individuos que Reciben Ingresos por Jubilaciones y
Pensiones por Decil Mujeres de 60 y más años, Varones de 65 y más años.

Nota: elaboración propia sobre la base de datos de la EPH.
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2003 y 2007 el ingreso por jubilaciones y pensiones contribuyó con una caı́da de
0.7 puntos en el coeficiente de Gini (Figura 10).

El porcentaje de adultos mayores con cobertura previsional creció aún más
después de 2007-I: según el panel inferior izquierdo de la Figura 11 esa cobertura
llego a 84.9 % en 2011-I. Ese crecimiento siguió obedeciendo principalmente a
la moratoria previsional producto de la Ley 25994, la que siguió abierta hasta
abril de 2008. Este fuerte crecimiento en la cobertura, conjuntamente con una
desaceleración en el crecimiento de otro tipo de ingresos significó que en este
perı́odo el ingreso por jubilaciones y pensiones aumentó su participación en el
ingreso total (de 13.9 % a 15.4 %). También continuó mejorando la distribución
de esta fuente de ingresos: el IC del ingreso por jubilaciones y pensiones
disminuyó de 0.474 a 0.424 entre 2007 y 2011. De este modo, la mejora
distributiva y el incremento de la participación del ingreso por jubilaciones y
pensiones en el ingreso total entre 2007 y 2011 son factores que ayudan a
explicar su contribución a la caı́da en la desigualdad en ese perı́odo. El aporte de
este factor a la reducción en el coeficiente de Gini fue de 0.9 puntos (Figura 8).

Finalmente, entre 2011-I y 2015-I la cobertura del sistema previsional entre
los adultos mayores se mantuvo estable, con un leve movimiento desigualador
(incremento de cobertura en los 4 deciles más ricos, caı́da de la cobertura en
los 3 deciles más pobres). De cualquier modo, la cobertura estable del sistema
previsional en un contexto de caı́da del ingreso por adulto equivalente implicó
un crecimiento en la participación del ingreso por jubilaciones y pensiones en
el ingreso total (de 15.4 % a 19.4 %). En relación al sesgo desigualador, el
mismo es posiblemente producto de que, ante la no disponibilidad de moratorias
previsionales (recién en los últimos meses de 2014 se abrió otra moratoria), la
mayor parte de las entradas del régimen previsional en este perı́odo fueron en el
régimen contributivo, donde normalmente acceden individuos que pertenecen
a los deciles superiores de la distribución del ingreso. El IC de este ingreso
se incrementó desde 0.424 a 0.467 entre 2011 y 2015. Como resultado de las
tendencias descritas en este párrafo, el ingreso por jubilaciones y pensiones no
aporta a la reducción de la desigualdad entre 2011 y 2015.

En resumen, la cobertura del sistema previsional entre adultos mayores
creció de 62 % a 85.1 % entre 2003 y 2015, lo que implicó que la participación
de esta fuente de ingresos en el ingreso por adulto equivalente se incrementó
desde 15.3 % a 19.4 %. Dado que esa expansión del sistema previsional fue
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mayormente producto de moratorias que permitieron incorporar al sistema a
individuos que no habı́an podido completar los años de aportes necesarios para
recibir una jubilación del sistema contributivo, la misma tuvo caracterı́sticas
igualadoras: el IC del ingreso por jubilaciones y pensiones cayó desde 0.579
a 0.467 entre 2003 y 2015. La combinación de un sistema más amplio y menos
desigual implicó un efecto igualador sobre la distribución del ingreso, estimado
en 1.6 puntos del Gini en todo el perı́odo bajo análisis.

IV.4.2 La evolución de los ingresos por jubilaciones y pensiones

Las bases de datos de la EPH disponibles para los usuarios no cuentan,
desafortunadamente, con variables que capturen en forma precisa los ingresos
provenientes de programas de transferencias estatales como varios de los que
funcionaron en el perı́odo estudiado: el Plan Jefes y Jefas de Hogar Desocupados
(PJJHD), el Programa Familias por la Inclusión Social (FIS) o la Asignación
Universal por Hijo para la Protección Social (AUH). Dichos ingresos se
encuentran registrados en una variable que incluye varias fuentes de ingreso:
“subsidio o ayuda social del gobierno, iglesias, etc.” En este trabajo, el ingreso
por transferencias estatales se define como el ingreso capturado en esa variable
por debajo de un cierto monto, siendo ese umbral definido en base a los
valores máximos que otorgaban los programas de transferencias vigentes en cada
momento16.

Los ingresos por transferencias estatales representaron una proporción
muy pequeña del ingreso por adulto equivalente de un hogar promedio: esa
proporción fue creciente entre 2003 y 2015, pero nunca llegó a superar el 1.1 %
del ingreso de los hogares17. Sin embargo, la Figura 10 indica que la contribución
de las transferencias estatales a la reducción de la desigualdad en el perı́odo

16 Con datos de la EPH de 2016 e información administrativa de ANSES, Sanz (2019) estima
que las transferencias reportadas en la EPH son aproximadamente la mitad de las registradas
oficialmente.
17 Si bien es posible que la EPH subestime estos ingresos, al no ser una encuesta diseñada para

medirlos, los datos administrativos de ANSES muestran que se trata de una fuente de ingreso de
menor importancia para el promedio de los hogares. Por ejemplo, mientras en 2015 ANSES pagó
a los hogares más de 430 mil millones de pesos por prestaciones de Seguridad Social, solamente
transfirió 34 mil millones de pesos a los hogares en concepto de la AUH. En otras palabras, por
cada peso transferido por AUH se pagaron 12.7 pesos en prestaciones de Seguridad Social.
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2003-2015 fue significativamente mayor (alrededor de 10 % en 2003-2007 y
2007-2011, algo menos que 9 % en el perı́odo completo) a esa participación en
los ingresos totales. Ese resultado se puede deber a dos hechos: 1) se trata de una
fuente de ingreso que se distribuye muy en favor de los hogares más pobres, cuya
participación en el ingreso por adulto equivalente se incrementó en el perı́odo;
y/o 2) su impacto distributivo aumentó en forma importante entre 2003 y 2015.
Como se verá a continuación, ambos hechos ayudan a explicar lo ocurrido con
esta fuente de ingresos.

En 2003 aproximadamente el 4 % de los hogares obtenı́a ingresos por
transferencias estatales (mayormente del PJJHD), los que representaban el 0.6 %
del ingreso por adulto equivalente de un hogar promedio. La distribución de este
ingreso era igualadora, aunque no eran los hogares del decil más pobre quienes
recibı́an la mayor proporción de esta transferencia, sino los de los deciles 2, 4 y
3, en ese orden (panel superior izquierdo de la Figura 12). En los dos deciles más
ricos menos del 1 % de los hogares se beneficiaban con este tipo de ingreso. La
información en la Tabla 5 permite confirmar esta distribución pro-pobre: el IC
de este ingreso en 2003 toma valor negativo (-0.231), indicando una distribución
fuertemente pro-pobre.

La proporción de hogares que recibió este tipo de ingresos (beneficiarios
residuales de PJJHD, nuevos beneficiarios de FIS y de otros programas
adicionales implementados por el Ministerio de Desarrollo Social) se incrementó
entre 2003 y 2007, llegando a 7.6 % de los hogares (panel superior derecho de
la Figura 12), lo que implicó que la participación de esta fuente de ingresos
en el ingreso por adulto equivalente creciera (desde 0.6 % a 0.7 %) aún en un
contexto de fuerte crecimiento de los ingresos. En adición a lo ya mencionado, la
distribución de este ingreso se volvió claramente más favorable para los hogares
de menores ingresos: el porcentaje de hogares beneficiarios en cada decil era
claramente decreciente en el ingreso, superando el 20 % de los hogares en los
dos deciles más pobres y siendo inferior a 1 % de los hogares en los dos deciles
más ricos. El IC pasó de -0.231 en 2003 a -0.433 en 2007. La expansión de la
cantidad de hogares con este tipo de ingresos, el crecimiento de la importancia
de esta fuente de ingresos en el ingreso total y la mejora en su distribución son
factores que ayudan a entender la contribución que tuvo esta fuente de ingresos
a la caı́da de la desigualdad en 2003-2007 (aportando 0.6 puntos a la caı́da del
coeficiente de Gini). Estos resultados coinciden con las conclusiones de Lustig
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Figura 12: Porcentaje de Hogares que Reciben Ingresos por Transferencias
Estatales por Decil.

Nota: elaboración propia sobre la base de datos de la EPH.
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y Lopez-Calva (2009).

Entre 2007 y 2011 vuelve a crecer marcadamente el porcentaje de hogares
que se beneficia con ingresos por transferencias estatales: el mismo sube a
12.8 % (panel inferior izquierdo en la Figura 12) producto de la implementación
de la AUH a finales del 2009. La participación de este tipo de ingreso en el
ingreso por adulto equivalente crece de 0.7 % a 1.0 % en el mismo lapso. El
porcentaje de hogares que recibe este beneficio se incrementa en todos los
deciles, sin que sea claro de la Figura 12 si existió una mejora distributiva
importante. De hecho el el IC pasa de -0.433 en 2007 a -0.402 en 2011. Lo que sı́
está claro es que el incremento en la cantidad de hogares que recibe este ingreso,
la suba en su participación en el ingreso por adulto equivalente y la estabilidad
en su distribución en favor de los hogares de menores ingresos, son factores que
explican el impacto positivo en términos de reducción de la desigualdad que tuvo
la evolución de esta fuente de ingresos entre 2007 y 2011. Esta fuente aportó 0.4
puntos a la reducción en el coeficiente de Gini.

Por su parte, en el perı́odo 2011-2015 no existieron modificaciones
importantes en esta fuente de ingresos: el porcentaje de hogares beneficiándose
del mismo se mantuvo relativamente constante en 12.4 %, su participación en
el ingreso por adulto equivalente creció ligeramente (de 1.0 % a 1.1 %) y su
distribución no varió demasiado: el IC de esta fuente de ingresos mostró una
leve mejorı́a entre 2011 (-0.402) y 2015 (-0.435). En este escenario, es esperable
que la contribución a la mejora en la desigualdad de esta fuente de ingresos sea
prácticamente nula en este perı́odo.

En resumen, a lo largo de los 12 años del perı́odo analizado se observó
un crecimiento considerable en el porcentaje de hogares beneficiarios de
transferencias estatales, desde 4.0 % a 12.4 %. Como resultado de ello, la
participación de esta fuente de ingresos en el ingreso por adulto equivalente
casi que se duplicó, pasando de 0.6 % a 1.1 %. Además, la expansión de las
transferencias estatales se realizó con un buen nivel de focalización, por lo que
se mejoró el impacto distributivo igualador de este tipo de transferencias: el IC de
las transferencias estatales mejoró de -0.231 en 2003 a -0.435 en 2015. Debido
al accionar conjunto de estos factores, la evolución del ingreso por transferencias
estatales tuvo un efecto igualador en 2003-2015, contribuyendo con 1 punto a la
reducción del coeficiente de Gini en el perı́odo.
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IV.4.3 La evolución de otros ingresos no laborales

El ı́tem de “otros ingresos no laborales” incluye ingresos de distintas
caracterı́sticas, aunque los más importantes podrı́an clasificarse como ingresos
de capital: alquiler de propiedades, ganancias de negocio en el que no trabajó
e intereses de plazo fijo o rentas de inversiones. En el perı́odo analizado estos
otros ingresos no laborales perdieron participación en el ingreso por adulto
equivalente: de representar 6.3 % del mismo en 2003, cayeron a 4.9 % en 2007, a
4.3 % en 2011 y a 4.0 % en 2015. La mayor parte de esa caı́da se explica por los
ingresos de capital, que representaban 3.1 % del ingreso por adulto equivalente
en 2003 y se situaron en apenas 1.2 % en 2015. Si bien es sabido que los ingresos
de capital no son muy bien capturados en las encuestas de hogares, el caso de la
EPH posiblemente obedezca a problemas derivados de la situación del INDEC
entre 2007 y 2015 (falta de entrenamiento de entrevistadores para captar estos
ingresos y/o falta de interés en colaborar de los entrevistados, por ejemplo). En
ese sentido, es posible que la desigualdad en la EPH se encuentre subestimada
debido a esos problemas.

Estos otros ingresos no laborales tenı́an una distribución muy desigual
en 2003: el IC de este ingreso es significativamente mayor a los IC de las
restantes fuentes, en todos los años (Tabla 5). Debido a ello, la disminución
de la participación de esta fuente en el ingreso por adulto equivalente puede
haber contribuido a la caı́da en la desigualdad, al igual que ciertas mejoras en
su distribución que se observaron en 2003-2007 y, en menor medida, en 2011-
2015. En este sentido, es de esperar que la mayor contribución de estos ingresos
a la reducción en la desigualdad se haya dado en la primera etapa, 2003-2007,
donde la participación de esta fuente se redujo significativamente (de 6.3 % a
4.9 %) y donde la desigualdad en su distribución también cayó en una magnitud
considerable (el IC pasó de 0.670 en 2003 a 0.508 en 2007). Esto se confirma en
la Figura 4.2, que indica que en ese perı́odo la evolución de los otros ingresos no
laborales contribuyó con 0.6 puntos a la caı́da en la desigualdad medida por el
coeficiente de Gini del ingreso por adulto equivalente.

IV.5 Demografı́a

Los cambios demográficos pueden tener influencia sobre la dinámica de
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la distribución del ingreso familiar. Esta sección se focaliza en un factor
demográfico particular: el cambio en los patrones de fecundidad. En el corto
y mediano plazo el cambio en el número de hijos por familia puede afectar
el ingreso equivalente del hogar mediante dos canales: alterando el número de
adultos equivalentes, y afectando sus decisiones laborales18.

Para evaluar la relevancia de estos factores se sigue la metodologı́a sugerida
por Marchionni y Gasparini (2007). De forma similar a la simulación del cambio
en la estructura educativa, el cambio en la cantidad de hijos por hogar se hace por
grupos. Estos grupos están formados por la combinación de quintiles de ingreso
del jefe y cónyuge y la edad del jefe del hogar19. Se calcula la cantidad de hijos
que en promedio tiene un grupo determinado en t

′
y se lo reemplaza en t, para

determinar a continuación las horas trabajadas de los ocupados del perı́odo base,
con la nueva estructura de hijos.

La Tabla 6 muestra los resultados de las descomposiciones. A lo largo del
perı́odo el efecto fecundidad ha contribuido a la reducción de la desigualdad,
dado un patrón más marcado de reducción del número de hijos en los hogares
más pobres y un mayor efecto de ese cambio en las decisiones laborales.
De cualquier forma, el impacto igualador de los cambios en los patrones de
fecundidad sobre la distribución del ingreso equivalente ha sido menor: apenas
0.33 puntos sobre una caı́da total de 11.8 puntos entre 2003 y 2015.

V. Discusión

Este trabajo caracteriza los cambios en la pobreza y la indigencia
en Argentina entre los años 2003 y 2015 a partir de un conjunto de
descomposiciones, enfatizando la conveniencia de dividir el perı́odo en tres
etapas con dinámicas económicas muy diferentes, que se reflejan en resultados
sociales distintos: 2003-2007, 2007-2011 y 2011-2015.

La primera etapa abarca desde 2003 a 2007 y está marcada por la
fuerte expansión económica que se produjo a la salida de la profunda crisis

18 En el largo plazo las implicancias pueden ser más complejas. Por ejemplo, al crecer los hijos
pueden contribuir al presupuesto familiar, aun cuando dejen el hogar. Naturalmente, los cambios
en la estructura demográfica también tienen efectos de equilibrio general en el largo plazo.
19 Para la formación de grupos, se tuvieron en cuenta tres divisiones de edad del jefe de hogar

([15-25), [25,45) y [45, +)) junto con 5 quintiles de ingreso del jefe y cónyuge, formando 15
grupos en total.
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Tabla 6: Descomposición de los cambios en el coeficiente de Gini. Efecto del
cambio en el número de hijos

Nota: Descomposición de Bourguignon et al. (2005) del coeficiente de Gini, calculado
en base al ingreso por adulto equivalente sobre la lı́nea de pobreza. Los cambios en el
Gini están multiplicados por 100.

macroeconómica de 2001/02, con salarios reales inicialmente deprimidos luego
de la devaluación y en un contexto internacional muy favorable. En ese
escenario, el mercado laboral se mostró dinámico, lo que contribuyó a las
mejoras que experimentaron todos los indicadores sociales en ese perı́odo de
rebote económico. En particular, tanto la tasa de pobreza (de 58.2 % a 37.6 %)
como la tasa de indigencia (21.1 % a 9.0 %) se redujeron significativamente,
bajando a niveles similares a los que tenı́an pre-crisis. En estos años el principal
factor detrás de la caı́da en los indicadores de privaciones de ingreso fue
el crecimiento económico, que da cuenta del 72 % de la baja en la tasa de
pobreza. La contribución de la reducción en la desigualdad fue relativamente
menor pero no insignificante (28 %). Gran parte de esta caı́da en la desigualdad
está vinculada a cambios en el ingreso laboral, que es la principal fuente de
ingreso de la mayor parte de los hogares. En particular, el aumento generalizado
de los salarios horarios reales y la recomposición del empleo, especialmente
entre los no calificados, jugaron un papel importante en reducir la desigualdad.
Por su parte, tanto la evolución de los ingresos por jubilaciones y pensiones
(como consecuencia de la moratoria previsional que comenzó a finales de 2005),
como de los ingresos por transferencias estatales (producto del PJJHD, el FIS
y otros programas aplicados por el Ministerio de Desarrollo Social) aportaron
a la reducción de la desigualdad, aunque la magnitud de esa contribución sea
pequeña relativamente a la que tuvo la evolución de los ingresos laborales.

La segunda etapa, que cubre el perı́odo 2007-2011, tuvo una dinámica
diferente. Con el efecto rebote post-crisis agotado y con condiciones externas
buenas pero no extraordinarias, la economı́a argentina continuó creciendo, pero
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a tasas menores y con oscilaciones más fuertes. En este contexto, la pobreza de
ingresos continuó bajando, aunque a un ritmo menor al del perı́odo anterior (de
37.6 % a 29.4 %). La tracción del crecimiento sobre la caı́da en la pobreza entre
2007 y 2011 fue menor que en la etapa previa: las descomposiciones indican que
su contribución a la caı́da de la pobreza fue algo menor al 50 % y su aporte
a la caı́da de la indigencia fue nulo. Aunque la reducción en la desigualdad
tuvo un papel relativamente más importante en la reducción de la indigencia
y la pobreza en esta etapa que en la previa, en términos absolutos la caı́da de la
desigualdad también mostró una desaceleración en esta etapa. El mayor aporte a
la reducción de la desigualdad provino de los ingresos laborales. A diferencia del
perı́odo anterior ni la recomposición del salario ni del empleo jugaron un papel
relevante; en su lugar la evidencia sugiere un efecto igualador de la compresión
salarial asociada a una reducción de la brecha por educación. Por su parte, la
evolución de los ingresos por jubilaciones y pensiones, producto de la moratoria
implementada entre 2005 y 2008, y de los ingresos por transferencias estatales,
como consecuencia de la implementación de la AUH a finales de 2009, fueron
factores que contribuyeron significativamente a la reducción de la desigualdad y
la pobreza en esta etapa.

La tercera y última etapa, que abarca los años de 2011 a 2015, es un
perı́odo caracterizado por el estancamiento económico y social. Los desbalances
acumulados en años anteriores, las inconsistencias macroeconómicas y un
contexto internacional no tan favorable se conjugaron para frenar la economı́a
argentina. En ese contexto las mejoras sociales se estancaron: la tasa de
pobreza aumentó ligeramente (29.4 % a 30.1 %), mientras que otros indicadores
de pobreza e indigencia se redujeron solo marginalmente. Esta situación se
alcanzó por la combinación de una leve retracción en el ingreso por adulto
equivalente entre 2011 y 2015 con una mejora marginal en la distribución del
ingreso. La desaceleración de la caı́da en la desigualdad se entiende a partir
del estancamiento de los factores que traccionaron estos cambios en las etapas
anteriores. Entre 2011 y 2015 no hubo avances en términos de salario real
o empleo, ni reducción significativa de brechas salariales, ni expansión de la
polı́tica social de transferencias monetarias.
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A. Apéndice: Metodologı́as de Microdescomposición

A.1 Crecimiento y distribución

Una manera sencilla de implementar en la práctica una descomposición que
nos ilustre las magnitudes relativas de los efectos crecimiento y redistribución
consiste en expresar la pobreza como el resultado de la interacción de una lı́nea
de pobreza z, el ingreso medio µ y la forma de la distribución, captada por su
curva de Lorenz, L(p):

P = P (µ,L(p), z) (A.1.1)

Denotando con ∆P al cambio en la pobreza entre los momentos t1 y t2 y
asumiendo que la lı́nea de pobreza z no cambia, es posible escribir:

∆P = P (µ2, L2(p), z)− P (µ1, L1(p), z) (A.1.2)

Si se suma y se resta a ambos términos P (µ1, L2 (p) , z), se obtiene que:

∆P = [P (µ2, L2(p), z)− P (µ1, L2(p), z)] +
+ [P (µ1, L2(p), z)− P (µ1, L1(p), z)]

(A.1.3)

La ecuación A.1.3 muestra cómo cambios en la pobreza resultan de la suma
de dos posibles cambios: el generado por una modificación en el ingreso medio,
con la forma de la distribución constante (primer término, que capta el efecto
crecimiento) y aquel generado por una modificación de la curva de Lorenz, ante
un ingreso medio fijo (segundo término, que captura el efecto redistribución).

En la práctica, los términos P (µt, Lt (p) , z) son simplemente la pobreza
efectiva estimada en t. El término P (µ1, L2 (p) , z) se calcula tomando la
distribución en t2 y multiplicando todos los ingresos por µ1/µ2.

Este mismo ejercicio se podrı́a realizar alterando los años base, de manera
que el cambio en la pobreza también podrı́a escribirse como:

∆P = [P (µ2, L1(p), z)− P (µ1, L1(p), z)] +
+ [P (µ2, L2(p), z)− P (µ2, L1(p), z)]

(A.1.4)

Un procedimiento usual es tomar el promedio de estas opciones para calcular
ambos efectos, escribiendo el cambio en la pobreza debido al efecto crecimiento
como:
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∆PC = 1
2 [P (µ2, L1(p), z)− P (µ1, L1(p), z)] +
+ 1

2 [P (µ2, L2(p), z)− P (µ1, L2(p), z)]
(A.1.5)

y el correspondiente al efecto redistribución como:

∆PR = 1
2 [P (µ1, L2(p), z)− P (µ1, L1(p), z)] +
+ 1

2 [P (µ2, L2(p), z)− P (µ2, L1(p), z)]
(A.1.6)

Es posible expresar entonces el cambio en la pobreza en dos términos: el
efecto crecimiento ∆PC y el efecto redistribución ∆PR:

∆P = ∆PC + ∆PR (A.1.7)

La metodologı́a expuesta es una variante de la inicialmente propuesta por
Datt y Ravallion (1992). En su forma original, esta descomposición incluye un
término residual y el valor de los efectos depende del perı́odo elegido como
base o referencia. Para resolver este problema la práctica estándar es calcular la
descomposición en ambos sentidos y luego tomar el promedio (Gasparini et al.,
2013, Inchauste et al., 2014), como se detalló en las ecuaciones A.1.5 y A.1.6.

A.2 Descomposición por fuentes de ingreso

Para la descomposición de la sección 4.2 se ha seguido la metodologı́a
propuesta por Azevedo et al. (2012), que extiende la descomposición
desarrollada por Barros, Carvalho, Franco y Mendonça (2006).

El ingreso por adulto equivalente (yhae) es la medida de bienestar utilizada en
Argentina en las estimaciones de pobreza y en este trabajo en la estimación de
desigualdad. Se define como la suma de los ingresos individuales (yih) de los n
miembros del hogar h, dividido la cantidad de adultos equivalentes en el hogar
(aeh):

yhae =
1

aeh

n∑
i=1

yih =
n

aeh
yhpc (A.2.1)

Donde yh
pc es el ingreso per cápita familiar del hogar h. Si desagregamos los

ingresos individuales en ingresos laborales yL
ih y no laborales yNL

ih , la ecuación
A.2.1 puede reescribirse como:
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yhae =
1

aeh

(
n∑
i=1

yLih +

n∑
i=1

yNLih

)
=

n

aeh
yLh
pc +

n

aeh
yNLh
pc (A.2.2)

Donde yLh
pc e yNLh

pc son, respectivamente, el ingreso laboral per cápita
familiar y el ingreso no laboral per cápita familiar del hogar h. Si definimos
el ingreso laboral por adulto equivalente (yLh

ae ) y el ingreso no laboral por adulto
equivalente (yNLh

ae ) como:

yLh
ae =

n

aeh
yLh
pc (A.2.3)

yNLh
ae =

n

aeh
yNLh
pc (A.2.4)

Entonces, la ecuación A.2.2 puede reescribirse como:

yhae = yLh
ae + yNLh

ae (A.2.5)

En el ejercicio de la sección 4.2, el ingreso por adulto equivalente está
definido como la suma de los ingresos por adulto equivalente en concepto de
ingreso laboral e ingresos no laborales en las siguientes categorı́as: ingresos por
jubilaciones, ingresos por transferencias estatales y otros ingresos no laborales.
De este modo, se puede reescribir A.2.5 como:

yhae = yLh
ae + y

jubih
ae + ytransfeh

ae + yotrosh
ae (A.2.6)

Entonces, siendo ϑ cualquier indicador de desigualdad, el mismo dependerá
del ingreso por adulto equivalente y con éste, de todas las fuentes de ingreso en
las que se desagregó el mismo. Más formalmente, el indicador de desigualdad
será función de la función de distribución acumulada F(.) del ingreso por adulto
equivalente, que a la vez depende de las distintas fuentes de ingreso consideradas
en su definición:

ϑ = ϕ
(
F
(
yae

(
yLh
ae , y

jubih
ae , ytransfeh

ae , yotrosh
ae

)))
(A.2.7)

Dado que las distribuciones del ingreso por adulto equivalente para los
perı́odos t1 y t2 se pueden observar, este método de descomposición del cambio
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en la desigualdad consiste en generar nuevas distribuciones contrafácticas
sustituyendo el valor observado de los determinantes en la ecuación A.2.7 en
t1 por su correspondiente valor en t2, de a uno por vez. Para cada distribución
contrafáctica obtenida, es posible calcular un ı́ndice de desigualdad, que es el que
hubiese prevalecido si un determinante hubiese tomado el valor del otro perı́odo.

El impacto del cambio en cada componente se calcula como la diferencia
entre los contrafácticos acumulados para un posible sendero de cambio. Por
ejemplo, el resultado de cambiar el promedio de los ingresos laborales por
adulto equivalente en t1 por el valor correspondiente al de t2 es una distribución
contrafáctica con la que se calculará un coeficiente de Gini. La diferencia entre
este coeficiente y el calculado en base a la distribución real será el efecto del
cambio en el ingreso laboral por adulto equivalente en la desigualdad. Luego, al
cambio en el ingreso laboral se le suma el cambio en el ingreso por jubilaciones
por adulto equivalente, obteniendo una nueva distribución contrafáctica. La
diferencia entre el coeficiente de Gini que resulte de esta nueva distribución
contrafáctica y el coeficiente obtenido con la distribución contrafáctica resultante
de la sustitución anterior será la contribución del cambio en el ingreso por
jubilaciones al cambio en la desigualdad. El ejercicio se realiza para todos los
componentes de la ecuación A.2.7, obteniendo ası́ los efectos marginales de cada
uno de ellos.

Este mismo ejemplo se podrı́a haber dado sustituyendo primero los ingresos
por adulto equivalente por transferencias o por jubilaciones, por lo que los
efectos marginales asociados a cada fuente de ingreso podrı́an ser distintos
de acuerdo al sendero que se elija, lo que es conocido como el problema de
path dependence. Azevedo et al. (2012) resuelven este problema aplicando el
método de Shapley-Shorrocks, que consiste en realizar el ejercicio para todos los
posibles senderos de cambio y promediar el efecto que tiene cada fuente en cada
uno de ellos. Este método implica 24 (=4!) senderos de cambio posibles (dado
que el ingreso por adulto equivalente se desagregó en 4 fuentes de ingresos),
por lo que el resultado que se obtiene surge de promediar los efectos de cada
componente en las 24 simulaciones.

A.3 Descomposición de ingresos laborales

Esta descomposición sigue la metodologı́a propuesta originalmente por
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Bourguignon et al. (2005), aplicada por Gasparini et al. (2005) en el caso
Argentino para analizar desigualdad en Gran Buenos Aires.

El ingreso total del individuo i en el momento t puede escribirse como la
suma de sus ingresos laborales yL

it y sus ingresos no laborales yNL
it :

yit = yLit + yNLit (A.3.1)

Mientras los ingresos no laborales son considerados exógenos en este
ejercicio, los ingresos laborales surgen del producto del salario horario wit y
de la cantidad de horas trabajadas Lit:

yLit = wit ∗ Lit (A.3.2)

La ecuación A3.2 depende a su vez de caracterı́sticas observables Xit que
afectan tanto el salario como el empleo, de caracterı́sticas inobservables εit y de
un vector de parámetros βt (que afecta la determinación del salario horario) y
otro vector λt (que afecta la determinación de las horas trabajadas):

yLit = F (Xit , εit , βt , λt) (A.3.3)

La ecuación A3.3 define los determinantes del ingreso laboral del individuo
i en el momento t. Sin embargo, es más relevante desde un punto de vista
social analizar la distribución del ingreso familiar, dado que la utilidad de una
persona depende no solo de los ingresos propios sino del ingreso del hogar y de
la composición demográfica. El ingreso por adulto equivalente se define como:

yhae =
1

aeh

∑
i∈h

(
F (Xit , εit , βt , λt) + yNLit

)
∀i ∈ h (A.3.4)

donde aeh denota el número de adultos equivalentes del hogar h.
Sea k un parámetro cualquiera de la ecuación A3.3. Es posible simular

el ingreso laboral que el individuo i hubiese obtenido en el momento t2, al
sustituir el valor de k por el correspondiente en t2, manteniendo el resto de los
determinantes constantes. Dado que reemplazar los parámetros de t2 en los datos
de t1 arroja resultados diferentes al hacerlo invirtiendo el orden, se calculan las
distribuciones contrafácticas de una y otra forma y se computa el promedio de
ambas. De este modo, puede obtenerse una distribución del ingreso por adulto
equivalente observada, Dt :
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Dt = (y1t, ..., yNt) (A.3.5)

y una simulada, Dtk:

Dtk = (y1t(kt′), ..., yNt(kt′)) (A.3.6)

El impacto marginal del cambio en el parámetro k surge de comparar
un indicador distributivo I(D) calculado sobre la distribución observada y la
simulada:

I(Dtk)− I(Dt) (A.3.7)

Para simular los ingresos laborales, se estima una ecuación de forma reducida
para los salarios horarios wit y una para la cantidad de horas trabajadas Lit:

w∗it = Xw
itβt + εwit (A.3.8)

L∗it = XL
itλt + εLit (A.3.9)

con (εwit , ε
L
it ) ˜ N (0,0,σw,σL, ρ). Además, se asume que:

wit = w∗it si L∗it > 0
wit = 0 si L∗it ≤ 0

Lit = L∗it si L∗it > 0
Lit = 0 si L∗it ≤ 0

donde wit y Lit representan el salario horario y las horas trabajadas del
individuo i en el momento t que se observa en los datos. Por su parte, w∗it y
L∗it son variables latentes, dado que los salarios y las horas trabajadas sólo
se observan para aquellas personas que participan en el mercado laboral. Los
vectores Xw

it y XL
it contienen caracterı́sticas observables de los trabajadores que

afectan al salario horario y a las horas trabajadas, respectivamente. De forma
similar, los vectores βt y λt contienen los coeficientes respectivos de cada
caracterı́stica en Xw

it y XL
it . Además, ambas ecuaciones están afectadas por una

serie de factores inobservables εwit y εLit .
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Dado que los coeficientes estimados de la ecuación A3.8 sufren de sesgo de
selección debido a que sólo se observa el retorno a las caracterı́sticas de personas
que trabajan, los salarios horarios se estiman mediante el método de Heckman en
dos etapas. La ecuación de horas trabajadas, por otra parte, se estima mediante
un modelo Tobit de datos censurados.

Los ingresos laborales que se simulan con el cambio de cada determinante k
se calculan sobre una muestra conformada por personas de entre 15 y 65 años.
Los restantes ingresos del hogar (ingresos de capital, de transferencias, entre
otros) se mantienen inalterados, al igual que los ingresos de los trabajadores
de la muestra que no cumplen con la condición etaria. Por último, siguiendo a
Gasparini et al. (2005), dado que las estimaciones de las ecuaciones A3.8 y A3.9
pueden diferir de acuerdo con el rol del trabajador en el hogar, las estimaciones
de los parámetros distinguen jefes, cónyuges y otros miembros del hogar.

Para caracterizar los cambios en la desigualdad en la sección 4.3 se realizan
7 simulaciones20. Las tres primeras consisten en evaluar qué hubiese sucedido
con la desigualdad en t1 sı́ determinados parámetros de la ecuación de salarios
hubiesen sido los del momento t2. En particular se consideran por separado
cambios en la constante, en los coeficientes de las dummies educativas y en el
coeficiente de la dummy de género (hombre). El cambio en la constante capta
cambios generalizados en el salario real, el cambio en los coeficientes de las
dummies educativas captura cambios en los retornos a la educación, mientras
que variaciones en el coeficiente de la dummy de hombre captan cambios en la
brecha condicional de género.

El cuarto ejercicio de simulación está destinado a medir el impacto de
cambios en la dispersión de los factores inobservables que afectan el salario.
Estos factores son modelados como los errores de la regresión A3.8 (k =εwit ).
Con el objetivo de simular el efecto de cambios en estos factores inobservables
entre t1 y t2 en la desigualdad los residuos del año t1 son reescalados por el
ratio

σ
t
′

σt
, donde σ es el desvı́o estándar estimado en la ecuación de salarios.

Para evaluar la relevancia de los cambios en el empleo sobre la desigualdad,
se realizan dos simulaciones, que implican la sustitución del vector de
coeficientes estimados de la ecuación Tobit de horas trabajadas (k = λ). En la
simulación de las horas trabajadas, se sustituye el vector de coeficientes λ en t1
por el de t2 para todas aquellas personas que trabajan, manteniendo los salarios
20 Las simulaciones se realizan de a una por vez, ceteris paribus.
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base. En esta simulación no hay posibilidad de cambios en la situación laboral,
por lo que aquellas personas con horas trabajadas iguales a cero no pueden
incorporarse al mercado laboral, mientras que aquellas que sı́ trabajaban en el
escenario base no pueden dejar de hacerlo en el simulado.

La segunda simulación, denominada efecto “empleo”, está destinada a aislar
solo el impacto de cambios en el status laboral entre empleado y no empleado o
viceversa, ignorando cambios en las demás variables laborales (horas trabajadas
o salarios). La simulación implica exportar los coeficientes λ de un año a otro y
focalizarse en aquellas personas que cambian su status laboral producto de este
ejercicio. Para algunas personas la simulación implica el paso del empleo al no-
empleo: es indistinto en este caso si pasan a ser desempleadas o inactivas, ya que
en ambos casos su ingreso es nulo, y por lo tanto es idéntico su efecto sobre la
distribución del ingreso. Es más interesante el caso de aquellas personas que en
la simulación pasan a ser empleadas. Estas personas necesitan salarios y horas
simuladas que resultarán del producto de sus caracterı́sticas con los coeficientes
estimados (los λ de t2 y los β de t1). Para estas personas, resta definir qué
errores les corresponden para las ecuaciones A3.8 y A3.9, errores que deben ser
consistentes con las decisiones de no trabajar en el escenario base. Es decir, para
cada nuevo trabajador los errores εwit y εlit que serán parte de las ecuaciones A3.8
y A3.9 en el escenario simulado, deben generar un valor de horas trabajadas
no positivo en el escenario base porque justamente, esas personas no trabajaban
hasta antes del traslado de coeficientes. Una posibilidad es utilizar los parámetros
estimados (σ̂W, σ̂L, ρ̂) para generar aleatoriamente pares de errores a partir de
un muestreo de una distribución normal bivariada, implı́cita en el modelo de
Heckman. En el caso de que los residuos ası́ generados no resultaran consistentes
con la decisión original de no trabajar, se realizarı́a nuevamente el muestreo de
errores para ese individuo, hasta que fuese coherente con su comportamiento
observado (Gasparini et al., 2005; Parada, 2014). La alternativa que se sigue en
este trabajo, emula el trabajo de Alejo, Parada y Gasparini (2018). Los autores
proponen, dado el costo computacional de la opción anterior, usar el método de
muestreo de la transformación inversa, compatible con los supuestos estadı́sticos
de generación de datos del modelo econométrico. De este modo, puede obtenerse
un par de errores εwit y εLit consistentes con la decisión de no trabajar, sin la
necesidad de tener que iterar varias veces hasta conseguirlo.

Finalmente, la última simulación corresponde a cambios en la distribución
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de una caracterı́stica clave de los individuos: su nivel educativo (k =Xedu). Con
este objetivo se simulan los salarios y las horas trabajadas para los trabajadores
de t1, si la estructura educativa fuera la correspondiente a t2 pero los parámetros
β, λ y los errores, εwit y εLit se mantuviesen constantes. El cambio en la estructura
educativa se implementa de la siguiente forma: se definen 12 grupos resultantes
de la combinación de 6 grupos etarios y el género del trabajador21. Luego para
cada grupo se calcula en la muestra el porcentaje de trabajadores entre 15 y 65
años que tienen determinado nivel educativo en t2, para luego reemplazarlo en
t1. Ası́, si en t2 el porcentaje de trabajadores con primaria incompleta en el
grupo 1 es igual a θ, en la simulación se imputará de manera aleatoria dentro
de cada grupo la educación de los trabajadores de manera tal de replicar ese
porcentaje. Este procedimiento se realiza teniendo en cuenta 6 dummies que
reflejan el máximo nivel educativo del trabajador, incluidas en las ecuaciones
del modelo: primaria incompleta, primaria completa, secundaria incompleta,
secundaria completa, superior incompleta y superior completa22.

A.4 Tablas

21 Los 6 grupos etarios de este procedimiento son 1: [15;18], 2: [19;29], 3: [30;39], 4: [40;49], 5:
[50;59] y 6: [60;65]
22 En el análisis de regresión la categorı́a primaria incompleta es la categorı́a base.
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Tabla A.1: Ecuación del logaritmo del salario horario.

Nota: Estimación de Heckman en dos etapas. Trabajadores entre 15 y 65 años con
respuestas válidas. Fuente: Elaboración propia en base a datos de la EPH.
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Tabla A.2: Ecuación de horas trabajadas.

Nota: Estimación de Tobit de las horas trabajadas. Trabajadores entre 15 y 65 años con
respuestas válidas.
Fuente: Elaboración propia en base a datos de la EPH.


