OBJETIVOS ALTERNATIVOS DE LA EMPRESA
Y ELASTICIDAD DE LA DEMANDA DE INSUMOS

Joree E. FERNANDEZ PoL *

El objetivo y el comportamiento de una empresa son los ele-
mentos clave para la determinaciéon de la clase y cantidad de las
compras vy venias que la misma efectia durante el periodo de pla-
neamiento. La teoria microecondmica contemporinea considera que
la maximizacion del beneficio es un objetivo, pero no el objetivo. En
efecto, después de los trabajos pioneros de Baumol [11 y Shubik [11]
ha aparecido una amplia literatura sobre lo gue podria denomi-
narse “teoriag de la empresa con objetivos aliernatives”. Entre los
objetivos alternativos que han recibide mayor atencion s= encuen-
tran los siguientes: maximizacién de ventas para un nivel de be-
neficio dado (corrientemente conocido como “hipdtesis de Baumol”},
maximizacion de la produccion para un nivel de bencficio dado
(objetiva predominante en las empresas que operan en economias
de planificacion centralizada), y la maximizacidn del beneficio para
un nivel de ventas dado.

El cotejo de la hipétesis de Baumol con el objetive de maximi-
zacion del beneficio se encuentra en [1, Caps. 6 ¥ T1 ¥y, ezpecial-
mente, [5]. Asimismo, las semejanzas formales entre la hipdtesis
de Baumol y el objetivo de maximizacion del beneficio para un
nivel de ventas dado fueron analizadas por varios autores {41, [2]
[3]. El propdsito de este articulo es comparar lag elasticidades de
demanda de insumos segtin que la empresa maximice el beneficio
{a secas) o que maximice el beneficio para un nivel de ventas dado.

La notacién es como sigue: 2:, cantidad fisica del factor pro-
ductivo i (1 = 1, ...., n); w, precio monetario del factor produc-
tivo i (1 = 1, ...., m); f(2), funcién de produccidn; R(x), ingreso
total o ventas; &, cantidad de producto; p, precio monetario del
producto; C(x), costo total; ¥, B heneficio total. Supondremos que
i(z) satisface las siguientes condiciones de regularidad scbre el or-
tante positivo: a) es de clase C%; b) tiene productividades margi-
nales estrictamente positivas, y ¢) la matriz hessiana de f es defi-
nida negativa. Ademas, la curva de demanda dirigida a la empresa,
p = p(x), es también de clase C2 y no tiene inclinacidn positiva.

* Fl autor es profeser titular de Microeconomia en la Facultad de Cienciaz Econé:
micns de ly Universidad de Buenog Aires, Investizador Cientifiecc (CONICET) ¥
miembro del Instituto de Investigaciones Eeondmicas de la Faculiad de Ciencias
Econdmicas de lp Universidad de DBuencs Aires,
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1. El objettvo de maximizacidn del beneficio

La funcion objetivo es

n
B=RI2Z2)] — ZwW 2, (1)
=1
de modo tal que las condiciones de primer orden
Rfi — wi =0 i=1 ....,n (2)

expresan la igualdad familiar entre la productividad marginal mo-
netaria del factor i ¥ el precio del factor homénime, w,. El sup_uestrq
de maximo regular implica que las funciones de demanda de insumos

Z = g (W1, ...., Wa) i=1...,n (3)
poseen, entre otras, la siguiente propiedad cualitativa

“

LY 1

< O i=14 ....,n (4)
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es decir, la eurva de demanda de cada insumo tiene inclinacion
negativa lefr. 7, p. 791

Para ilusfrar geométricamente el desplazamiento del equilibrio,
podemos considerar un “insumo compuesto” 22, en base al teorema
de Hicks, y un “insumo simple” 2, digamos, el factor trabajo. La
situacion de optimo inicial se encuentra en el punto P* de tan-
gencia entre la recta de isocostos ¢ = C* y la isocuanta x=x* (en
virtud del supuesto de maximo regular, la curva de isobeneficio
B=1* se contrae a un punte). Si ahora suponemos que aumenta
¢l salario, ceteris paribus, se desplazan las curvas de isobeneficio ¥
eambia la inclinacién de las rectas de isocostos, de tal manera que,
en la nueva posicion de optimo P2, la cantidad demandada de tra-
bajo se reduce, tal como se indica en la Fig. 1 (por razones de
¢claridad no aparecen en la Fig. 1 las curvas de isobeneficio corres-
pondlentes a la nueva posicion de 6ptimo).

2. El objetivo de maximizaciin del beneficio para un nivel
de ventas dado

El problema de optimizacion para la empresa es, €n el caso
presente, el de maximizar 1o funeién (1) con sujecidn a la res-
triccion de ventas

R (f(z)] = R. (5
En consecuencia, las condiciones de primer orden son:

(1+a) Rti —wi = O 1=1, ...,1n 6)

R [f(z)] — R = 0O, (N

donde a (positivo) es el multiplicador de Legrange y se supone
que, en equilibrio, R’ es positivo. La n ecuaciones del sistema {(6)
ponen de relieve que el objetivo aqui considerado implica la mini-
mizacion del costo total, pues de ellas se desprende que

f, W

1 W1

i=2, ..., (8)

Adem4s, en situacién de 6ptimo, el costo marginal, C’, es mayor
gue el ingreso marginal, en virtud de que

c’ = (14a) R 9

También agui estd asegurada la diferenciabilidad local de las fun-
ciones de demanda de ingumos

7, =t (W1, ...., Wa, R) i=1,...,n (10)
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¥ la curva de demanda del insumo i es descendente, es decir,

¥
8z,

<0 i=1...,n (an
Sw,

az_A

Figurg, 2

La Interpretacion geométrica del desplazamiento del equilibrio
es semejante al caso anteriormente considerado. En la Fig. 2 tene-
mos en el punto P** la situacién de éptimo inicial {se trata del
bunto de tangencia entre la recta de isocostos Q= C**, la isocuanta
X = X" ¥ la curva de isobeneficic B — B**)}. Un aumento de! salario,
ceteris paribus, provoca un desplazamiento de las eurvas de isobe-
neficio y las rectas de isocostos se vuelven mas empinadas, La
nueva posicién de éptimo se encuentra en el punto P! lo eual im-
plica una reduccién en la cantidad demsandada del factor trabajo
(en la Fig. 2 se han omitido las curvas de isobeneficio correspon-
dientes a la funcién de beneficio después del aumento en el salario),



OBJETIVOS ALTERNATIVOS PE LA EMPRESA Y... 219

3. Filasticidad de lo demanda de insumos

En base a las consideraclones previas, se puede colegir que la
elasticldad de la demanda de un insumo cualquiera es inequivoca-
mente negativa, ya sea que la empresa maximice el beneficio a
seeas, o bien que maximice el beneficio para un nivel de ventas
dado. La cuestion se traslada ahora a indagar si es posible probar
rigurosamente la existencia de alguna relacién de orden enire di-
chas elasticidades. Intuitivamente, es de esperar gue la demanda de
insumos sea mas elastica cuando la empresa maximiza el beneficio
que cuando se impone la restriccion de ventas (5) a la funcion
obhjetivo (1) pero, si blen es clerto que la intuicidn es un elemento
de gran importancia para la formulacién de enunciados factual-
mente determinados, no es menos cierto que dichos enunciados de-
hen ser, por regla general, consecuencia 16gica de los supuestos
escogidos.

Si observamos la estructura formal del problema que nos ocupa,
percibiremos rapidamente gue se trata de responder la siguiente
pregunia: ¢eomo varia la variable incégnita 2 (i=1,....,n) —de-
finida, como solucién de un problema de maximo regular— cuando
varia su parametro conjugado =, (i=1,..... 1) segun exista o no
una restriccién adiclonal? El llamado principio de Le Chalelier -
Samuelson proporciona una respuesta “loeal” al interrogante plan-
teado {(*).

Para comparar las razones de cambio (4) ¥ (11), por conducto
del principio de Le Chalelier - Samuelson, elegimos el nivel de la

restriccion de ventas, B, de tal manera que resulte lgual al volu-
men de ventas, R, correspondiente al objetivo de maximizacion del
beneficio a secas. Luego, debe tenerse: 2 T= ii (i=1,....,n); o0,
dicho de otra manera, el supuesto R = R* implica que el punto
éptimo P** de la Fig. 2 coincide con el punto gptimo P* de la Fig. L

Dado que se cumplen todos los supuestos que sustentan el prin-
cipio de Le Chatelier - Samuelson, podemos afirmar que:

¥ e

024 bz
< < O i=1,....,1n, a2
6w dw.
es decir, 12 demende de un insumo cualquierg i =1, ....,n) es

mds cldstica con el objetive de mazimizacion del beneficio gue
con el objetivo de maximizacién del beneficio para un nivel de
ventas dado.

(*) Fl profesor SAMUELSOW demostrd el principie mencionado en [7, pb. 36-30];
posteriormenie, lo extendié al campo no regular de la programacién lineal [8] ¥ asi-
wisme, al dominio de los sistemas del tipe LEONTIEF-METZLER MOSAK [8). SILBER-
wERG [12] cbiuve ¢l prinecipio de Le CHATFLIER-SAMUELSON coma un corolario del
teorema generalizado de la envolvente.
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Iustraremos geométricamente el significado de las desigualda-
des (12). Para ello, consideramos una situacion de equilibrio iniecial

de la empresa en el supuesto de que R =R* ¥ suponemos un au-
mento, ceteris paribus, en el salario (en la Fig. 3 so6lo se dibujan

3.1
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i ]
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PFigura 3

las curvas de isobeneficlo y las rectas de isocostos correspondientes
a la situacién después del aumento en el salario). Aparecen dos
situaciones de equilibric final, a saber: ia correspondiente a Ia
maximizaeién “libre” del beneficio (punto P°, sin restriccién ds
ventas) y la correspondiente a 1a maximizacién “condicionada” del
beneficio (punto P!, con restriccidn de ventas). El transito de P*
a PO reflefa el desplazamiento de la posicion de beneficio maximo,
en tanto gque el fransito de P* a P! corresponde al desplazamiento
con restriceion de ventas. Ambos desplazamientos del eguilibrio en-
trafian una reduccidn de la cantidad demandada de trabajo, pero



OBJETIVOS ALTERNATIVOS DE LA EMPRESa Y... 221

ia reduccién es mayor en el caso de inexistencia de restricciones

[+] 1
auxiliares (por simple inspeccion de la Fig. 3, surge que z1 < Z1).

Cabe sefialar, finalmente, que el paso de P* a P¢ se puede des-

doblar del siguiente modo: primero, el aumento del salarlo provoca
el paso de P" a P! y, segunda, el paso de P! a P9, desplazamiento
este Gltimo que se produce a lo largo del sendero de expansitn de
la situacién final, debido a la relajacién de la restriccion de ventas
(normalmente, las ventas compiten con el beneficio). ,

10.

11.

12.
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OBJETIVOS ALTERNATIVOS DE LA EMPRESA Y SLASTICIDAD
DE LA DEMANDA DE INSUMOS

RESUMEN

El propésito de este articulo consiste en comparar la elasticidad
de la demanda de insumos segin que la empresa maximice el bene-
ficio (a seeas) o que maximice el beneficio para un nivel de venias
dado. Se demuestra, sobre la base del Principio de Le Chatelier -
Samiueison, que la demanda de insumos es mas elastica cuando la
empresa €5 maximizadora de beneficios que cuando maximiza el
beneficio para un nivel de ventas dado. Se presenta, asimismo, una
interpretacidn geométrica del prinecipio mencionado.

ALTERNATIVE GOALS OF THE FIRM AND THE ELASTICITY
OF INPUT DEMAND FUNCTIONS

SUMMARY

The purpose of this paper is to compare the elasticity of input
demand functions of a firm which is either a profit maximizer or
a profit maximizer under a sales constraint. It is shown, by mean
of the Le Chuatelier - Samuelson principle, that the input demand
functions for a profit maximizing firm are more elastic than those
for a sales-constrained profit maximizing firm. We also provide a
geometrical interpretation of the principle mentioned above





