ECONOMIA Y DERECHO EN EL CASO DE COSTOS SOCIALES

Magio L. SzvcHOWSKI *

INTRODUCCION

El presente trabajo versara en torno a un tipo especial de
externalidad, objetivizado a través del dafio (costo) que experi-
menta un ente (individual o social) debido a la actividad que des-
pliega otro ente; como por ejemplo las molestias que puedan causar
& la poblacién circundante los ruidos provocados por el funciona-
miento de un parque de diversiones.

Tradicionalmente, siguiendo el enfogque de Pigou, prohlemas de
esa naturaleza eran tratados en términos de una divergencia entre
costos privados ¥ costos sociales ¥ la solucién consistia en erradi-
car totaimente la causa o penalizar al causante de la externalidad
a fin de equiparar de algin modo ambos costos.

Coase (ref. 3) por su parte, piensa gue la cuestién es de natu-
raleza reciproca, pues hay que tener en cuenta gue cualguier res-
triceién a la actuacidn del que provoca la externalidad, implica
también un dafio, por ejemplo en términos de una reduccion de su
broduecién. Fntonces Ia pregunta relevante que debiera hacerse es
a quién imponer la penalidad, con el objeto de evitar el dafio que
sea mayor.

En la fundamentacién de su posicién, dicho autor ha desarro-
Nado lo que actualmente se conoce e¢omo el “teorema de Coase”, el
cual dice que si debido a la actuacién de un ente, otro ente es
perjudicado, no habiendo costos de transaccion, la asignacién de
recursos productivos serg la misma tanto si se lo hace © no res-
ponsable al eausante de la deseconomisa,

El primer objetivo de este trabajo es precisamente verificar
dicho teorema. empleando un enfoque geométrico, mediante el ana-
lisis de una situacién particular, la cual, sin embargo, bresenta
caracteristicas suficientemente generales que sin duda habilitaran
al lector a asimilarlo facilmente n muchas otras situaciones 1. Para-
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1 CoasE lo hace en términos pumdricos rara el case en qup un crindor de ganados
lovaliza sn actividad en una zona, no alamrhrada, dedicada a la agricultura, ademés,
verbalmenie para euztro casos mis, CLARAMURT {ref. 2) por su parte, empleando
anfilisis matemdatico. formaliza el teorema para ¢l mismo caso, al ticmpo que extiende
el andlisis a un ejemplo consigstente en dos firmas, o dos industriag que se causan
deserononiiss muttamente,
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lelamente se intentara indagar si resuits indiferente o no, desde
el punto de vista de la ganancia social, el otorgamiento del derecho
a cualquiera de las partes implicadas con motivo de la externalidad,
0 sea que este segundo propdsito se relaciona con la pauta de solu-
cién, sustentada por Coase, al problema de naturaleza reciproca en
términos de evitar el dafio que sea mayor, tal como se sefialara
anteriermente.

Se define por ganancia, o pérdida soecial a la suma de las ga-
nancias adicionales, positivas o negativas, de las partes implicadas.
El concepto de “ganancia social”, resulta equivalente al de “costo
social” en cuanto toma en consideracion no solamente los efectos gue
la accién del ente promotor tiene sobre si mismo, sino también los

Figura 1
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efectos que esa accidn tiene sobre terceros. El primer concepio
tiene, sin embargo la ventaja de recoger, cuando asl convenga, en
el tratamiento de preblemas que caen en la Orbita de evaluacién
de la eficiencia de posiciones alternativas, tanto el enfogque del
“costo” como el enfogue del “retorno” 2,

2 Un ejemplo de la impertancia de tener presente ambos enfoques, puede apreciarie
en EKxNicHT {(ref. 4) quien sospecha de que si Proou hubiera analizado et famose
a0 de log 2 camines en términos de retornes, probablemente mo hubiera c¢aido en
en el error de gostener que un régimen de libre empresa, y sin regulacién exégena,
condues & un sobredimensionamiente de la inversién en aguellos sectores sujetos
& costos unitarios crecientes.
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El problema de referencia

Existe en cierto lugar —congiderado 6ptimo desde el punto de
1a localizacién-— una empresa industrial dedicada a la produccién
de cierto producto X, el cual se vende tanto en el mercado interno
come en el mercado internacional. Los estudios practicados en tor-
no a sus costos e ingresos permiten inferir una funcién de bene-
ficlos marginales de la forma indicada en la figura 1.

En su accionar, la fabrica despide ciertos gases fétidos y toxi-
cos, cuya intensidad estd en funcidon del volumen de produccion. A
raiz de ello, los habitanies radicados en sus inmediaciones han pre-
sentado una denuncia ante la justicia, la cual adn no se ha expedido.

El hecho de que la intensidad de tales gases, en un lapso de
tiempo, depende de la cantidad de producto gue se produce en ese
mismo lapso, ¥ que presumiblemente el dafie (costo) que experi-
menta la gente aumenta méas que proporcionalmente con el au-
mento de la produccion, se postula una funcién de costos (o da-
fios) marginales, en términos monetarios, de la siguiente forma.:

Figura 2
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La curva CM lleva implicito el supuesto de que las personas son
homogéneas desde el punto de vista del dafio gue experimentan;
cualquier otro supuesto que se estimase mas realista no haria, sin
embargo, cambiar los resultados finales. Ademas, la curva CM, po-
dria cambiar de forma y/o de posicion sl se computaran como
dafios, positivos o negatives, otros aspectos externos al conjunto de
las personas afectadas, tal como la satisfaccion que podrian expe-
rimentar empresas rivales si se anulara o disminuyera forzada-
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mente el volumen de produccion de la empresa de referencia, o si
los insumidores del producto X se vieran afectados por esas mismas
causas; por razones de sencillez, no obstante, se omitira la consi-
deracidn de esos posibles aspectos externos, o si se prefiere, podria
considerarse a la curva CM como ajustada a los efectos de dichos
aspectos.

Por otra parte, se tiene informacién en el sentido de gue exviste
la posibilidad de eliminar totalmente los componentes perturbado-
res de los referidos gases mediante la colocacion de un numero
limitado de “filtros”; cuya instalacion, empero, implicaria un gasto
relativamente elevado.

En base a esos datos y suponiendo: 1) que las curvas dibuja-
das reflejan exactamente la realidad en lo que se refiere a bene-
ficios y daflos; 2) que no existen costos de transaccisn [es decir,
no implica costo alguno: identificar a la gente afectada, conseguir
que cada parte implicada (la gente afectada como un conjunto ¥V
la empresa) explicite exactamente las condiciones de arreglo, rea-
lizar los eontratos correspondientes. efectuar y recibir los pagos que
deban hacerse, controlar el cumplimiento de los acuerdos, etc.], se
analizardn distintos casos a fin de establecer, béasicamente: la can-
tidad de produccién optima desde el punto de vista social, las
compensaciones necesarias para arribar a esa cantidad vy las ganan-
cias o pérdidas sociales.

Caso 1.

FALLO JUDICIAL FAVORABLE A LA EMPRESA. NO SE CON-
SIDERA LA POSIBILIDAD DE INSTALAR FILTROS.

Superponiendo las figuras 1 y 2, se obtiene la figura 3.

La respuesta respecto a la cantidad de produccién socialmente
éptima estaria dada por OC, en términos de la Fig. 3. Notese que
OA es la cantidad optima de produccién desde el punto de vista
brivado,

El monto méximeo por unidad de tiempo gque los veecinos esta-
rian dispuestos a pagar para que la empresa reduzea la cantidad
de produccién de OA a OC estaria representada por el area CETA
¥ el monto minime que la empresa estaria dispuesta a aceptar seria
CEA 3. No habiendo costos de transaccién, la transacecién se llevaria
a cabo ¥ el pago efectivo que tendria gue hacerse a la empresa es-
taria comprendido entre los dos limites citados.

Una forma de ver que E &3 necesariamente el punte de equi-
librio es que a la izquierda del mismo el monto maximo que los
vecinos estarfan dispuestos a pagar para reducir la cantidad de

3 En vez de hablar de moato por unidad de tiempo, equivalentemente podrfa hablarse
del valor actunal o presente, en forma similar a como se usa mhs adelante,

4 Como scfiala Cossw {ref. 3} en pig. 434, “es siempre posible modificar lag delimi-
taciones iniciales del derecho en hase a transacciones de mercado, ¥, por supuesto,
51 tales transacciones no involucran costo, tales rearregles del derechp siempre ten.
drdn lugsr si ello Heva a incrementar e valor de la produceidén”,
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produceion, seria menor, mientras que a la derecha, seria mayor,
en relacion al monto minimo que la empresa estaria dispuesta a
aceptar. Ademas, siguiendo a Stigler 5, 1a prueba de que dicho punio
representa un resultado socialmente correcto, radica en el hecho
de que si en vez de los vecinos fueran los mismos empresarios los

Figura 3
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que sufrieran los efectos dailines de su empresa, y esos efectos
fueran representados por la curva CM, la solucidén seria exacta-
mente la misma; es decir, el punto E,

Por otra parte, ia ganancia social por unidad de tiempo que
se derivaria de proceder en la forma explicada puede apreciarse a
través del siguiente procedimiento;

Ganancia de lg empresa — « -— CEA

donde o =— pago efectivo que harian los vecinos para gue la em-
presa reduzca la produccién de OA a OC,

Ganancia de los vecinos = CETA — «

Ganancia social — Ganancia de la empresa -
ganancia de los vecinos —
x« — CEA + (CETA — <} =
CETA — CEA — M

donde M es una de las Areas sombreadas de la Fig. 3.

5 Rei. 5, pag. 113,
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Cabe sefialar que tanto para este case como para los demas
que se analizan mas adelante, las ganancias, positivas o negativas,
que se detectan son ganancias adieionales, es decir, ganancias que
no se presentarian sl no se llevasen a cabo las transacciones ori-
ginadas en las externalidades ocasionadas por la empresa.

Caso 2:

FALLO JUDICIAL FAYORABLE A LOS VECINOS. NO SE CON-
SIDERA LA POSIBILIDAD DE INSTALAR “FILTROS”.

De nuevo la respuesta, en cuanto a la produccion socialmente
éptima, estaria dada por la cantidad OC, en la Fig. 3.

El monto maximo por unidad de tiempo que estaria dispuesis
a pagar la empresa para tener la opcion de producir esa cantidad,
seria ODEC, v el monto minimo por unidad de tiempo que los veci-
nos estarian dispuestos a aceptar seria OEC. Consecuentemente, 19

gque se pagaria efectivamente estaria comprendido entre esos dos
limites.

Ganancia de la empresa — ODEC — B

donde f — pago efectivo que haria Ia empresa a los vecinos para
poder llevar a cabo la cantidad de produccion OC.

Ganancia de los vecinos = f — QEC

Ganancia social = Ganancia de la empresa -
ganancia de los vecinos —
ODEC — § + (f — OEC) =
ODEC — OBC — L
donde L es una de las dreas sombreadas de la Fig. 3.

Cuaso 3.

IGUAL SUPUESTO EN CUANYTO AL DERECHO OTORGADO
QUE EL CASO I, PERO SE CONSIDERA LA POSIRILIDAD
DE INSTALAR “FILTROS”.

El monto maximo gue estarian dispuestos & pagar los vecinos
para que se instalen esos “filiros” seria equivalente a un valor “V”,
fgual a la suma de los valores acltuzles del costo total que sopor-
tarian en cada unidad de tiempo (QTA en términos de la Fig, 3) &,
considerando un nimero n de periodos, igual al horizente temporal
de cilculo que ellos hayan definide?. A su vez el monto minimo
que aceptaria la empresa seria igual al costo de oportunidad de

6 Con el prepésito de simplificar el razonamiento sa supone que. bajo econdiciomes de
ne transaccién, los costos que soportarian los vecinoz en cada pericde son iguales,
aunque, obviamente, no tendriam porque serlo necesariamente,

(OTA) (OTA) o (OTA),
7TV = -+ e —
144 (1412 (14 1i)n

donde 3" es la tnsa de interés de mercado,
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instalar los filtros, el cual serd llamado “C” a los efectos de su uso
posterior. 8i la transaccién entre las partes implicadas se realizase,
los vecinos harian un pago efectivo que estaria comprendido entre
ios vatores V y C, el cual se denominara “E7.

Dado el derscho otorgado, la condicion necesaria para gue 1ia
transaccién respeetiva se lleve a cabo es E > C, 0 sea, que la ga-
nancia adicional de la empresa sea positiva. A su turno, la con-
dicién necesaria y suficlente se daria si tanto la ganancia adicional
de la empresa como la ganancia adicional de los vecincs fueran
superiores a las respectivas ganancias adicionales del caso 1, en
cuyo caso el punto social dptimo estaria representado por el punto
A de Ia Fig. 3, con una cantidad de produccién por unidad de
tiempo igual a OA.

8i se mantiene como base de comparacién la dimension tem-
poral, para el tratamiento de las ganancias, dada en el caso 1, es
decir, la unidad de tiempo, entonces 1o podria utilizarse la expli-
citacién efectuada en el parrafo anterior con referenicia a la ganan-
cin adieional de la empresa (E > €), como tamboco podria utili-
zarse la ganancia adicional de los vecinos dada por la desigualdad
V — E. ya que si bien estan correctamente expresadas, son validas,
sin embargo, solamente para el horizonte temporal de calculo, de-
finido por cada una de las partes. A fin de obviar ese inconveniente
se propone que “e” represente el eguivalente del pago efectivo que
realizarian los vecinos por unidad de tiempo, ¥ que “¢” represente
el eguivalente del referido costo de oportunidad por unidad de
tiempo. Consiguientemente:

Ganancia de lg empresga — e — C
Ganancia de los vecinos = OTA — e

Ganancia social — Ganancia de la empresa -+
ganancia de los vecinos =
e — ¢ + (OTA—G) =
= OTA — ¢

Caso 4

IGUAL SUPUESTO EN CUANTO AL DERECHOQ OTORGADO
QUE EL CASO 2, PERQO SE CONSIDERA LA POSIBILIDAD
DE INSTALAR “FILTROS”.

Fl monto maximo gue la empresa estaria dispuesta a gastar
para instalar los “filiros” estaria dado por la suma de los valores
presentes correspondientes al beneficio total de cada periodo (el
area comprendida entre el eje de las abscisas vy la curva del bene-
ficic marginal, en términos de la Fig. 3, ODEA), computada de
acuerdo al horizonte temporal de célculo definido por la empresa.

Consiguientemente, tales ‘“filtros” serfan instaladeos en la me-
dida en gue el costo de oportunidad de ingtalarles fuera menor que
el valor presente, definido en el parrafo anterior, en cuyo caso ¢l
punto social éptimo se ubicaria en A, con una cantidad de produc-
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cion igual a QA (equivalente a la solucién del caso 3). En la cir-
cunstancia contraria los “filtros” no se instalarian y el optimo es-
taria constituido por el punto E (la solucion de los casos 1y 2).,

Las ganancias por unidad de tiempo gue se derivarian si los
filiros se instalasen, son las siguientes;

Gunancia de In empresa — ODEA — ¢
donde “¢” es la misma que la definida en el caso anterior,

Ganancie de los vecinos — OTA

Ganancia social = Ganancia de 1g empresa -
ganancia de los vecinos —=
ODEA — ¢ + OTA

Caso 5:

EL ESTADO INTERVIENE DE MOTU PROPIO A FIN DE RE-
GULAR LA CANTIDAD DE PRODUCCION.

Se supone primero que no existe posibilidad de instalar medios
capaces de obviar los inconvenientes g los vecinos y ademds con-
tinta el supuesto de que no existen costos de transaccidn,

Bajo tales circunstancias, si el Gohierno se colocara decidida-
mente de parte de los vecinos e impidiera totalmente el funciona-
miento de Ia fabrica, estaria provocando una pérdida social,
por unidad de tiempo, equivalente zl area “L” de la Fig. 38,
La prueba de ello consiste en el hecho de que si e derecho fuers,
otorgado a los vecinos ¥ se permitiera la libre negociacidn entre
las partes, la produccién seria fijada en la cantidad 0OC, v tal como
se demostrd en ¢l ecaso 2, eso implicaria una ganancia positiva para
ambas partes y unag, ganancia social representada por el area “L”,

Por el contrario, si el Gobierno se colocara en el otro exiremo
¥ regulara ia producecién de tal modo que por unidad de tiempo se
registrara la cantidad OA, cerrando al mismo tiempo la bosibilidad
de una posterior negociacion entre las partes, estaria provoecando
una pérdida social equivalente al drea “M” de la Fig. 3. La prueba
correspondiente puede obtenerse similarmente a 1o expresado en ¢t
parrafo anterior, pero considerando esta vez que el derecho es otor-
gado  la empresa, en cuya situacion, de haber libre hegociacién
entre las partes, la produeccion por unidad de tiempo se fijaria en

OC, con una ganancia social equivalente al &rea “M” segtn lo de-
mostrado en el caso 1.

8 El anflisis se roaliza exclusivamento con referemeia al lugar qus

actualmente gse
encuentra Iocalizads Ia empresa, ol enal

» come se dijo al principio, es una locali.
zacibn dptima. Bs decir, no se consideran los efeitog de un posible cambio de lova-
Hzacién, Tampoco se consideran low electos gue provecaria la liquidacién de
oImpresa.

la
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Se infiere de lo dicho precedentemente que la fijacién por parte
del Gobierno de una cantidad de produccion por unidad de tiempo
menor o maycer que ia cantidad OC en la Fig. 3, implicaria pérdida
social. O sea que, bajo los supuestos ut supra, solamente la cantidad
que correspondiera a la igualacion del costo (dafo) marginal con
el beneficio marginal (punto E} implicaria un &ptimo social.

Por otro lado, si se analizara la cuestién en términos de la
posibilidad de instalar “filtros” gue eliminaran completamente les
inconvenientes gue pudieran corresponder a los vecinos, deberia
tenerse en cuenta la alternativa de que el Gobierno se hiciera cargo
de los gastos respectivos o que exigiera la instalacion de los mismos
a cargo de la empresa. En cualguiera de las dos situaciones el
éptimo social estaria representado por la cantidad de produccion
OA, siempre y cuando la diferencia entre los beneficios, calculados
en la forma expuesta con motivo del caso 4, ¥ el coste de oportu-
nidad de instalar los filtros fuera positiva.

Conscideraciones adicionales y conclusiones

De la comparacidn de los resuitados aleanzados en los casos
1y 2, se lleza a la conclusion de gue la cantidad de produccidn
por unidad de tiempo es la misma tanto si se hace responsabie o
no a la empresa por los dafios que causa a los vecinos. Esto corrs-
bora el teorema de Coase, enunciado al principio. Otro tanto ocurre
con la produccidn derivada de los casos 3 ¥ 4, ecumpliéndose otra
vez el teorema.

O sea que cuando no existen costos de transaccién, cualquiera
sea la parte implicada sobre la cual recaiga el peso de la deseco-
nomia, Ias transacciones subsiguientes conducen a la misma can-
tidad de produccion, la cual es dptima desde el punto de vista soctal
por cuanto resulta compatible con el interés de cada una de las
partes implicadas con motivo de la externalidad. Para alcanzar una
produccion socialmente dptima, en ausencia de costos de transac-
cidn, no es, por lo tanto, estrictamente necesario gue se delimite
el derecho. No obstante, dicha delimitacién tendria la virtud de
forzar la realizacion de transacciones del tipo considerado.

En los casos 3 ¥ 4, cuando se instalan medios capaces de neu-
tralizar los efectos perniciosos, causados por el acclonar de la em-
presa, se observa gque la produccidn sccialmente dptima coincide
con la produccién optima de la empresa. No debe creerse, sin em-
bargo, que por la sola existencia de la posibilidad de instalar esos
medios, los mismos serin instalados; ello depende de que las ga-
nancias adicionales de cada una de las partes implicadas sea ma-
vor que las que experimentaria de otre modo, Consiguientemente,
sl se cumplen esas condiciones y los filtros se instalan, la respectiva
solucion resulta superior en todos los sentidos frente a la solucién
derivada de los casos en que no se instalan tales filfros, puesto
que no solo €1 volumen de la produccién resulta mayor sino tam-
bién las ganancias individualmente consideradas v la ganancia total.
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St bien, como se ha expresado anterlormente, la cantidad de
produccién resulta la misma tanto si se hace responsable o no al
causante del dafio, la ganancia social adicional dificllmente serd 1z
misma en ambas situaciones, Para el caso 1 corresponde una ga-
nancia social adicional determinada por el area M de la Fig. 3 ¥
para el caso 2 corresponde una ganancia social adicional indicadsa
por el area L; donde M puede ser mayor, menor o igual que L.
Queda en claro entonces que, desde el punto de vista econdmico,
no hay razén para sostener a priori que todo el peso de la exter-
nalidad deba recaer necesariamente sobre el causante de la misma,
como generalizadamente tiende a sostenerse. En efecto, evaluando
la. alternativa de hacer o no responsable a la empresa, si M fuera
mayor que L, obviamente serfa dcseable no hacerla responsabile,

Comparando ahora los casos 3 y 4, en cuanto a Ia gansicia
social adicional, se observa que la correspondiente al segundo
(ODEA — ¢ + OTA) es mayor que la correspondiente al primero
(OTA — ¢) en la cantidad ODEA. ¢Debe concluirse entonces gque
seria conveniente hacer responsable a la empresa? La respuesta
seria positiva sl ademds se cumple que tanto la ganancia adicional
de los vecinos como la ganancia adicional de la empresa eorres-
pondientes al caso 4 fueran mayores que las respectivas ganancias
del caso 2. En caso contrario la respuesta podria ser negativa, si
ademdis se cumpliera que, por un lado, la ganancia social adicional
del caso 3 fuera mayor gue Ias ganancias zociales correspondientes a
los casos 1 ¥y 2 ¥ que por otro lado la ganancia adiclonal de los
vecinos y la pananela adicional de la empresa, correspondientes al
caso 3, fueran mayores que las respectivas ganancias del caso 1.

De lo expresado en log dos 1ltimos parrafos cabe expresar que,
desde el punte de vista economico, seria incorrecto proveer una ley
general en relacién al tipo de externalidad comentada haciendo
unico responsable al que causa o al que soporta la deseconomia.
Un adecuado juicio respecto a ese tipo de problemas requiere pre-
viamente haber analizado las circunstancias del caso ¥ comparado
las ganancias sociales que correspondan a las distintas situaciones
gque puedan surgir como consecuencia del derecho a otorgar: que
la legislacién pueda tener o no la suficiente flexibilidad como para
posibilitar una sentencia correcta, no es materia de andlisis del
presente trabajo.

Por otra parte, de haber costos de transaccidn, ello daria lugar
8 dos consideraciones adicionales. Si los costos de transacelén fue-
ran menores que la ganancia social esperada, y la gananeia adiclo-
nal de cada una de las partes implicadas fuera positiva, cabria
esperar igualmente un rearreglo de los derechos delimitados. En caso
contrario, tales rearreglos no tendrian lugar. En esta segundz situo-
cion, la decisién judicial, al igual que la intervencién del Gobierno
de motu propio, jugaria un papel directo en el establecimiento del
estado de cosas que imperaria en torno a los problemas del tipo
considerado, que podra o no corresponder a un 6ptimo desde el
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punte de vista social. Al respecto dice Coase?9: “Seria por lo tanto
deseable gque los tribunales judiciales entendieran los efectos eco-
nomicos de sus decisiones y debieran, toda vez que sea posible sin
crear demaslada incertidumbre acerca de la posiclén legal en si
misma, tomar en cuenta tales consecuencias al efectuar sus deci-
siones. Aun cuando fuera posible cambiar la delimitacion legal de
los derechos a través de transacciones de mercado, seria obvia-
mente deseable que se redujese la necesidad de dichas transacciones
a fin de reducir la cantidad de recursos que fueran necesarios pa-
ra llevarlas a cabo”.
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