SOBRE LA ESTRUCTURA DE LA PROTECCION EFECTIVA *

Horaclo NUNEZ MINANA **

El presente trabajo ! tiene como objetivo analizar los efectos de
la introduccion de variaciones en el nivel y la estructura de los tipos
de cambio sobre la proteccién efectiva.

En primer término, se demuestra que cualquier variacién en los
niveles y/o estructura de los tipos de cambio (sea los vigentes o los
de libre comercio) modifica en forma no proporcional, e incluso puede
hacer variar en el signo, las tasas de proteccién efectiva, tal como
se miden y analizan habitualmente.

En segundo término, se prueba que una variacién en los niveles
(absolutos) tarifarios y/o cambiarios, en la medida en que se man-
tenga la estructura (relativa) tarifaria y/o cambiaria, no modifica
los coeficientes relativos de proteccidn, definiendo coeficientes de
proteccién efectiva de acuerdo a Almada-Diéguez (1968), e introdu-
ctendo la nocién de coeficientes de proteccién nominal para definir
la estructura tarifaria y/o cambiaria. Mas adn, variaciones simul-
taneas en las estructuras tarifaria y cambiaria, pero que mantengan
invariante la estructura cambiaria-tarifaria de proteccién nominal,
no alteran la estructura de proteccién efectiva.

Por lo tanto, bajo las condiciones establecidas, es totalmente
separable: (1) el anilisis de las estructuras tarifaria y camblaria
de proteccién neminal, y sus efectos sobre la estructura de protec-
cién efectiva, respecto a (i) el analisis de los camblos en los niveles
de proteccién tarifaria y cambiaria nominal sobre el nivel absoluto
de la proteccién efectiva. Como empiricamente este fltimo analisls
es muy laboricso, ya que implica medir tipos de camblo de libre
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comercio y de equilibrio, esta propiedad permite aislar con fines
analiticos el primer problema.

El analisis de la estructura de proteccién efectiva, asi acotado,
es util para estudiar los efectos de estructuras de protecciéon cam-
biaria y tarifaria nominal sobre la asignacion de recursos entre
actividades productoras de bienes comercializados internacionalmente,
pero nada dice acerca de los cambios en la asignacién de recursos
entre este conjunto de actividades vs. las actividades productoras
de bienes domésticos; este ultimo aspecto depende del segundo de
los tipos de analisis mencionados en el parrafo anterior.

El material del presente trabajo estd organizado de la siguiente
manera. En la seccién I se presentan las definiciones utilizadas, en
la II se analiza el caso mas simple, de tipo de cambio finico, que se
completa en la IIT al estudiar la simetria entre variacién del tipo
(Gnico) de cambio y el sistema de tarifas. En la seccion IV se in-
troduce el caso de tipos de cambio miltiples, generalizandose los
resultados en la seccidén V, que analiticamente constituye el nicleo
esencial del trabajo. En la seccién VI se exploran algunos casos de
mecdificacién en la estructura cambiaria-tarifaria de proteccion no-
minal sobre la estructura de proteccién efectiva.

El presente trabajo debe visualizarse mas como un complemento
que como un sustituto del analisis tradicional de proteccion efectiva
utilizando la tasa de protecciéon efectiva. Los datos empiricos nece-
sarios para implementarlo no son diferentes de los compilados para
el andlisis de tasa de proteccién efectiva, si bien son mucho més
simples en el sentido de que no requieren correcciones por diver-
gencias entre tipos de cambio vigentes y “el” tipo de cambio.
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I. Deflniciones

Se suponen las condiciones habitualmente incluidas en el analisis
de proteccion efectiva (ver Balassa y otros (1971), Corden (1971),
especialmente: (1) elasticidad infinita de oferta de importables y de
demanda de exportables en el mercado internacional; (ii) nivel no
reduncante de las tarifas; (iil) coeficientes fijos de produccion.

E! valor agregado por la actividad productora del bien j, dado
un conjunto de tarifas? y de tipos miultiples de cambio, se mide
por la siguiente expresién:

w; = P, .1 (14 0t) ’_Ei Py (1t oag 1)
donde:

w, : valor agregado por la actividad productora del bien j, en
moneda nacional, para un sistema cambiario-tarifario dado;

P+;: precio internacional del bien j (en moneda extranjera);
r; : tipo de cambio vigente para el bien j (en moneda nacionzl);
t, : tarifa del bien j:

— si el bien es importado, y t; positivo: arancel adua-
nero sobre la importacion; si t; es negativo: subsidio
a la importacién;

— sl el bien es exportado, y t; negativo: retencién a
la exportacion; si t; es positivo: reintegro a la ex-
portacién.

a.: coeficiente técnico de cantidad del insumo del bien i por
unidad de produccién del bien j.

En forma similar, si se valuara el valor agregado por dicha
actividad en condicién hipotética de libre comercio
¢ =t = 0; r; =1 = TI%):"

V, = Py . r* — Ei Po.or* ag (2)

donde:

V,: valor agregado en condiciones de libre comercio por la acti-
vidad productora del bien j (en moneda nacional).

r*: tipo de cambio de libre comercio (en moneda extranjera).

2 Se utiliza en forma amplia el término “tarifas’’, que inicialmente (en traducciénm
incorrecta del término inglés ‘‘tariffs’’) comprendia a los aranceles aduaneros,
para designar el conjunto de impuestos ¥ subsidios al comercio exterior. En un
andlisis mas completo, debieran incluirse todas las restricciones al comercip exte-
rior (costos de transporte, financiamiento, ete.).
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En el analisis tradicional, se define la tasa absoluta de proteccién
efectiva (T;) como diferente a la tasa absoluta de proteccién no-
minal (t;):

T, = — (3)
v,

interpretada como la diferencia porcentual entre el valor agregado
en condiciones de proteccién y el valor agregado en situacién de
libre comercio.

Almada y Diéguez (1968) han propuesto la utilizacion, en lugar
de la tasa absoluta de proteccidn efectiva (T,), del coeficiente ab-
soluto de proteccién efectiva (C)):

W,
Cj_—:~——=1+Tj (4)
v,

Por simetria, y debido a propledades que se demostraran més
adelante, resulta conveniente definir el coeficiente absoluto de pro-
teccidon nominal (cy):

¢; =1 4 t; (5)

asi como los mismos conceptos pero en términos relativos (para dos
blenes, j y k):

tasa relativa de proteccién nominal: t,/t.,

coeficiente relativo de proteccidn nominal: c¢,/c.,

tasa relativa de protecciéon efectiva: T,/T., ¥y

coeficiente relativo de proteccion efectiva: C,;/C..

Los precios domésticos absclutos son los sigulentes:
PG =Py, . 1 . (1 4+ ¢, (6)

en tanto los precios domésticos relativos son:

Py, Pey .y . (1 + t))
= s 7
Pa, Pey .ore . (1 + )
donde:

(Pe;/P°x): es la relacién de precios internacionales,
(ry/re): es la relacién de tipos de cambio, y

(I + /(1 + t) = c,/ci es la relacién de coeficlentes de pro-
teccién nominal.

Mas adelante, para simplificar las férmulas (1) y (2) se uti-
lizaran los siguientes coeficientes de valor insumo-producto (bi1y):
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Py
bu == —— . 8 (8)
Pey
También se utilizara la relacion:
d] = I‘, (1 —7“ t_,) - I‘; . C1 \9)
donde:

I, : es el tipc de cambio bruto y,
d; : es el tipo de cambio neto para el bien j

El conjunto de tarifas y tipos de cambio pueden visualizarse
como la resultante de dos elementos, el nivel (absolutc) e y r, res-
pectivamente, y la estruciura (relativa) respecto a dichos niveles
absolutos:

Estructura cambiaria (de proteccién nmominal): r; = r,/r

Estructura tarifaria (de proteccién nominal): ¢’; = ¢,/¢

Estructura cambiario-tarifaria (de proteccién nominal):

d; = d,/d = T’ . ¢4
Similarmente:
Estructura de proteccion efectiva: €, = C,/C

En lo que sigue, se utilizar4d en forma intercambiable “coefi-
cientes relativos de proteccion” y “estructura de coeficientes de
proteccion”.

Usando estas definiciones, las ecuaciones (1) y (2) pueden rees-
cribirse:

W, =P, .r.c (r,. ¢ — Ei . e L by) (1 bis)

V, =Py . r* (1 — Ei biy) (2 bis)

I1. Tipo de cambio unico: interpretacién de la proteccién efectiva

Se comienza el analisis por el caso més simple de un unico
tipo de cambio, 0 sea que r; = r, = T.

Proposicion 1: Una variacién en el tipo de cambio afecta en la
misma proporcién a los coeficientes absolutos de proteccién
efectiva, y deja invariantes a los coeficientes relativos de
proteccion efectiva. Dicha variacién meodifica en forma no
proporcional a las tasas absolutas de proteccion efectiva, e
incluso puede modificar sus signos.
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Por simple inspeccion de las ecuaciones (1) a (4), puede veri-
ficarse que:

r
C;, = o (c; — zi c. . bij)
Por lo tanto, un cambio en r (tipo de cambio vigente) o en r*
(tipo de cambio de libre comercio) ocasiona un cambio en la mis-
ma proporcién en C;,, y los coeficientes relativos de proteccién
efectiva (C,/C,) permanecen constantes. Los precios domésticos ab-
solutos (ver ecuacién (8)) cambian en la misma proporcién, y los
precios domésticos relativos (ver ecuaciéon (7)) no se alteran. Por
lo tanto, es coherente la invariancia de los coeficientes relativos
de proteccion efectiva con la invariancia de los precios domésticos
relatives. En cambio, las tasas absolutas de proteccién efectiva va-
rian en forma no proporcional, e incluso pueden cambiar de signo
(por ejemplo, si C; pasa de un valor menor a la unidad a un valor
mayor a la unidad, T; cambia de negativo a positivo).

La Ultima parte de la proposicion 1 no es nueva, ni desde el
punto de vista tedrico (Corden (1971), chapter 5) ni desde el empi-
rico (Balassa (1971)). La primera parte ha sido establecida por
Almada-Diéguez (1968), si bien por razones gue se veran mas ade-
lante, estos autores no pudieron aprovechar esta propiedad para un
andlisis mas general.

Tal vez convenga detenerse en la valoraciéon de la importancia
de este resultado. El analisis de proteccién efectiva se ha desarro-
llado en término de las tasas absolutas de proteccién efectiva; tasas
positivas de proteccion efectiva indicarian actividades protegidas
respecto a una situaciéon de libre comercio, y tasas negativas, acti-
vidades “desprotegidas”; asimismo, el tamafio absoluto de las tasas
indicarian el quantum de proteccién recibida por la actividad. Como
las variaciones de tipos de cambio afectan los valores absolutos de
las tasas de proteccién efectiva, es necesario corregir los resultados
-obtenidos tratando de estimar el “verdadero” tipo de cambio.

El enfoque que se propone parte de la base de acotar el pro-
blema a la asignacién de recursos dentro de un pais entre las dis-
tintas actividades productoras de bienes comercializados interna-
-cionalmente (exportables e importables) 3. Asi definido el problema,
solo interesa determinar la posicion relativa de dichas actividades,
es decir, si una actividad estd mas protegida en relacién g otra

3 Con esta delimitacién, quedan fuera de consideracién ofros importantes problemas,
tales como la asignacién dentro de un pais entre actividades productoras de bienes
comercializables internacionalmente (‘‘traded goods”) y bienes domésticos (‘‘non-
traded goods”), la comparacién entre una misma actividad en distintos paises,
asi come otros efectos no relacionados con la asignacién de recursos., Nétese que
en el trabajo no se consideran las complicaciones que introduce la existencia de
interrelaciones productivas entre bienes comercializados internacionalmente y bienes
domésticos.
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actividad (y no en relaciéon a la situacién de libre comercio). Para
estos fines, es suficiente analizar los (n-1) coeficientes relativos de
proteccion efectiva 4, o alternativamente, la estructura relativa de
los n coeficientes absolutos 5.

Ejemplo numérico: A fin de facilitar al lector la interpretacion

de los resultados expuestos, a lo largo del trabajo se desarrollara
un ejemplo numérico (totalmente hipotético) con aplicaciones al
contenido de la respectiva seccion,

Supongase la siguiente tabla de coeficientes técnicos (ai)):

\j11234

1 T

Bicn tradicionales) 0.1 0 0 0.1
Bien > ;gxgrc;g?c?aorlxlaises) 0 0 0 0
Ben|  productos finaless | 01| 01 01| 02
Bien 4. i(i'zsl?}:r(l)(r)g?ciones 0.1 0.5 03 0.4
Ei an 6.3 0.6 0.4 0.7

vi =1 Ay 0.7 0.4 0.6 0.3

vy -k Ei a: 1.0 1.0 1.0 1.0

1. (Exportaciones

4

o

Para la cuestién de la reasignacién de recursos entre actividades productoras de
bienes comercializados internacionalmente y bienes domésticos, lo crucial es el
nivel absoluto de! tipo de cambio. A iguales condiciones infernas que mantengan
el {ipo de combio de libre comercio, una suba en el tipo de cambio vigente significa
una proteccion a la produceiéon de bienes internacionalmente comercializados vis-3-vig
tos bienes dmuoésticos; vieeversa en el caso de una inflacién interna que no se re-
flejs en uns variacién proporcional en el tipo de cambio vigente.

Obsérvese gue no es suficiente introducir los coeficientes absolutos de proteccién
efectiva, Después de todo, dichos ecoeficientes no son més que el resultado de adi-
cionar una unidad a todas las tasas de proteccién efectiva, con lo cual se cambia
el origen y se convierten en positivos a todos los valores. Pero el nueve origen
(igual a la unidad) de los coeficientes sigue correspondiendo a la situacion de
libre comercio. Recién la introduccién de los coeficientes relativos de proteccién
efectiva permite independizarse de los niveles absolutos de los tipos de cambio y
de la misma idea de libre comercio,
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Para simplificar, supdéngase que P¢;, = P*, = 1. Entonces la
matrlz B = (b]j) = (a'.j)

Supoéngase que estructura tarifaria (nominal) estd dada por los
siguientes valores:

j] t, C; c;/c
1 — 0.40 0.60 1.000
2 0.20 1.20 2.000
3 1.00 2.00 3.333
4 0.10 1.10 1.833
Por lo tanto, suponiendo r = 100, y dos valores alternativos
para r* (50 y 100):
{ r* = 50 | ¥ 100
| = | ¢ | cme | T ¢, | ¢/
1 - [ l |
1 |- 034 { 0.66 ’ 100 | 067 0.33 | 1.00
2 1.95 ] 225 | 5.4 0.13 j 1.13 l 3.42
3 3.90 | 4.9 ‘ 7.47 1.45 } 2.45 } 7.46
} i
a | o033 1 13 283 |—03 { 0.67 | 2.03
i i "

Puede cbservarse que una variacién en la estimacién del verda-
dero tipo de cambio de libre comercio afecta en forma no propor-
cional las tasas de proteccion efectiva (Ty), ¥ que incluso cambia el
signo de la correspondiente al bien 4 (de 0.33 a — 0.33). En cam-
bio, los coeficientes de proteccidn efectiva se alteran en la misma
proporcion y su estructura relativa (tomando en este caso como
“numeraire” el bien 1) permanece invariante. Graficamente, puede
verse el ordenamiento de actividades en el Grafico 1. En el ejem-~
plo, las actividades tendrian el siguiente orden: I (exportaciones
tradicionales), IV (produccién de insumos), II (exportaciones tra-
dicionales), y III (produccion de bienes finales). Puede notarse que
el ordenamiento (“ranking”) de las actividades segun las tasas de
protecciéon efectiva no se altera 6.

6 Por lo tanto, las tasas de proteccién efeetiva son magnitudes ordinales, pero mo
cardinales.
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A. Tasas de proteccion efectiva (t;)
I IV I 11
r* = 50 I - ! | —
—0.34 0 0.33 1.25 3.90
I v II II1
r* = 180 - |——)— | — | ]
—0.67—-0.33 ¢ 0.13 1.45
B. Coeficientcs nbsolutos de proteccién efectiva (Cj)
1 v II I
r* = 50— —} | ! |
0.66 1 1.33 2.25 4.90
I IV 11 11T
r* = Mt [ f——
0.33 0.67 1 1.13 2.45

C. Coeficientes relalivos de proleccion efeciiva (Z,/C))

I v I I
r* e 50— - i !
6 1 2.03 3.43 7.48
I 1V II I
o= 106 | !
6 1 2.03 3.43 7.48

Gral. 1. Ordenamiento de actividades scgun tasis y coeficientes

de proteccicn efectiva.
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III. Variacion tarifaria vs. variacion cambiaria

Una variacién en el nivel de las tarifas nominales que deje in-
variante la estructura de proteccién nominal 7 tiene resultados ab-
solutamente simétricos a la variacién del tipo de cambio que se
analizé en la seccién anterior. Concretamente:

Proposicién 2: Una variaciéon uniforme de los coeficientes abso-
lutos de proteccién nominal afecta en la misma proporcion
a los coeficientes absolutos de proteccion efectiva, y deja
invariantes a los coeficientes relativos de proteccion efectiva.
Dicha variacién modifica en forma no proporcional a las
tasas absolutas de proteccidon efectiva, e incluso pusde mo-
dificar sus signos,

La proposicién 2 se puede demostrar por simple inspeccion de
las ecuaciones (1) a (5).

Como corolario, se puede analizar el caso de una “devaluacion
compensada’”, definida como aquella devaluacién que es acompa-
fiada de una variacién en el conjunto tarifario tal que los precios
domsésticos de los bienes internacionalmente comerciados no varian.

Proposicién 3: Una modificacion del tipo inico de cambio puede
ser compensada exactamente mediante una variacién uni-
forme de los coeficientes absolutos de protecciéon nominal

7 La variacion tarifaria ‘uniforme’’ analizada no debe confundirse con la que
ATMADA-DIEGUEZ (1967), p. 206, definen como ‘*modificacién uniforme del sistema
arancelario”: t'; = ) t; o sea modificacién en los mismos porcentajes en las
tasas absolutas de proteccién nominal, Esta variacién serd analizada en la sec-
cion 6, como un caso de contraceién o expansién uniforme de la estructura de
proteccién nominal, que es diferente a una traslacién de todo el conjunto tarifario
manteniendo la estructura relativa invariante. ArMADA-DIfGUEzZ llegan a la con-
elusién de que la modificacién tarifaria por ellos analizada trae como consecuencia
una variacién no proporcional en los coeficientes absolutos de proteccién, y por
lo tanto una modificacién en los coeficientes relativos de proteccién (op. cit,
p. 207). Por lo tanto, en dicho caso aparece una clara asimetria entre modifica-
cion del tipe de cambio y modificacién ‘“‘uniforme’’ tarifaria, Por ejemplo, en
el caso de la devaluacién compensada, si los precios domésticos absolutos no varian,
tampoco lo hacen los precios domésticos relativos y por lo tanto los coeficientes
relativos de proteccién efectiva deberfan permanecer inmedificados; por lo tanto,
una devaluacién es compensada con una variacién no ‘‘uniforme’” de las tarifas
(op. ecit., pp. 216-217).

Para comparar nuestros resultados con los de ALMADA-DI®GUEZ, y utilizando

la notacién de dichos autores, suponiendo (1 + vy = w1+ tj),

(2) . (4)

T =a n T;, v T = o p vy Ty El diagrama 1 de p. 209 (op. cit.) queda
convertido en lineas rectas de distintas pendientes y todas a través del origen.

(2)

Si se supone una disminucién de tarifas (n < 1), T, queda debajo de
(1) 1 (4)

T, . 8iy= , 8o tiene el caso de devaluacién compensada, y T, coin-

(1) v

cide con T, .
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en una proporcién igual a la reciproca de la variaciéon del
tipo de cambio. Ello deja invariantes los tipos de cambio
netos (absolutos) y los precios domésticos absolutos (y por
ende, los relativos) de los bienes, asi como las tasas y coefi-
cientes absolutos y relativos de proteccion efectiva.

O sea, que queda establecido el cambio necesario en el sistema
de tarifas para compensar exactamente una devaluacion: debe man-
tenerse la estructura de los coeficientes de proteccién nominal, y
modificar el nivel (absoluto) del sistema de coeficientes de pro-
teccion nominal en forma exactamente inversa a la modificacion
del tipo de cambio. Notese como, asi establecido el cambio necesario
en las tarifas para una devaluaciéon compensada, es posible en for-
ma muy simple demostrar que dicha devaluacién deja inalterados
los precios (absolutos y relativos) domésticos y los distintos indica-
dores de la proteccion efectiva, en lugar de tener que apelarse g la
laboriosa demostraciéon de de Pablo-Vitelli (1963).

Asimismo, se ratifican los resultados de estos tltimos autores
respecto a la devaluacién perfectamente compensada 8.

Ejemplo numérico (devaluacion compensada)

Supoéngase que el tipo de cambio aumenta un 50 % (/} = 1.5r).
La estructura tarifaria necesaria para compensar exactamente la
devaluacién se obtiene multiplicando por 1/1.5 los coeficientes de
protecciéon nominal. Obsérvese que las tasas de proteccién nominal
cambian en forma no proporcional, e incluso cambian de signo. En
cambio, los coeficientes relativos de protecciéon nominal permanecen
invariantes.

j t; ¢y c;i/c /(\3, /%j cA,-/é\l
1 {—0.40 0.60 1.000 0.40 — 0.60 1.000
2 0.20 1.20 2.000 0.80 — 0.20 2.000
3 1.00 2.00 3.333 1.33 0.33 3.333
4 0.10 1.10 1.833 0.73 - 0.27 1.833

Las tasas y coeficientes de proteccion efectiva permanecen. cons-

A A A A
tantes, yaquer = 1.5r; ¢ = (1/1.5) ¢; r. c=r ¢

8 DE PABLO-VITELLI (1968) prueban que la devaluacién compensada no afecta las
tasas absolutas de proteccién efectiva, pero no llegan a establecer en la forma
simple indicada en el texto qué modificacién tarifaria nominal es necesaria para
obtener dicha devaluacién e¢ompensada.
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IV. Tipos miltiples de cambio

Ahora se estd en condiciones de generalizar el andlisis de las
secciones IT y IIT (en que se supuso un unico tipo de cambio) al
caso de la existencia de cambios multiples.

La Proposicién 1 puede ser ampliada, sustituyendo “una varia-
cién en el tipo de cambio” por “una variacién uniforme en los tipos
de cambic”, con lo cual se establece gue los coeficientes relativos
de proteccion efectiva solo dependen de la estructura relativa de
coeficientes absolutos de proteccién nominal y de la estructura re-
lativa de los tipos de cambio brutos. Aliln mas sintéticamente, y uti-
lizando 1a ecuacion (9), puede establecerse que la estructura de coefi-
cientes absolutos de proteccion efectiva y la estructura de precios
absolutos domésticos s6lo dependen de la estructura de tipos de cam-
bio netos. Por lo tanto:

Proposicion 4: Una modificacién no uniforme en los tipos mul-
tiples de cambio puede ser compensada exactamente me-
diante una variacién no uniforme en los coeficientes de pro-
teccién nominal en una proporcion, para cada bien, igual a
Ia reciproca de la variacion en el tipo de cambio especifico
para dicho bien. Ello deja invariantes los tipos de cambio
neto y los precios domésticos absolutes (y por ende, los
relativos) de los bienes, asi como las tasas y coeficlentes
absolutos y relativos de proteccion efectiva.

Ejemplo numérico.

Para analizar el caso de una devaluacién compensada en pre-
sencia de tipos de cambic multiple, puede ser interesante calcular
el caso especial en que se trata de ajustar el sistema tarifario para
compensar totalmente una unificacién de los tipos de cambio mul-
tiples.

AA A A

§ t; [ Iy Iy CJ ry =71 (o] t,

1 |—-0.40 0.60 200 120 220 0.545 |- 0.455

2 .20 1.20 239 276 220 1.255 0.255

3 1.00 2.00 180 360 220 1.636 0.636

4 .10 1.10 180 154 220 9.7G0 |- 0.300
Obsérvese que los niveles d; = r; . ¢, permanecen invariables

(tipos de cambio netos), en tanto los coeficientes de proteccién
nominzal c; se ajustan para compensar los cambics en r,.
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V. Tipos multiples de cambio, tarifas y proteccion efectiva

Los resuitados obtenidos en las fres secciones anteriores son
cascs particulares del modelo general que se formula a continuacion.

Sea B la matriz (n x n) de los coeficientes (en valores) de

N
insumn-producto, B :f bi_,-J&y L la matriz L = [I — B’], donde B’

s la franspuesta de B, e I H{x\] } g o=1sii=§ 1; = 0siist]
idad. Constrtiyase la matriz M(n x n) dividiendo los
ada fila j de la matriz L por el escalarv; = 1 —:_Ef . By

r (n x D) de tipcs reiativos de cambio netos & = {4;] =

, donde r ¥ ¢ son escalarss que indican los niveles

vy r./r ¥y ci/c las estructuras cambiarias y
csnechbivamente; v © es el vector (n x 1) de coeficientes
proteceidon efectiva € = [C;1, puede escribirse:

oM d = C (10)

los (n — 1) co=ficlentes
as en una estructura cam-

permite rTesolves
efectiva imp!
c;)

- —— gdetlerminada, con independencis del
c

g

ne los niveles absolutos de los coeficlentes de

en funcidn del nivel absolute del tipo de cam-
nivel absoluto del sistema tarifario (¢) y del
libre comearcis (r#).

tipo de cam‘mo d

La ecuacién (10) permite rezolver el problema inverso, mas in-
teresants afin en lg practica: dada la estructura de coeficientes de
proteccion cfectiva que se desea alcanzar, ¢(cudles son las estructu-
ras cambinrias (brutaes) y tarifarias que permiten alcanzar dicha
estructura d= proteccién efectiva deseada? De la ecuacién (30) se
deduce, premuitiplicando por la inversa de la matriz M:

r.c

—— . d=M1.C (11)

1-*

La eccuaecién (11) indica que siempre existe un conjunto de tipos
rejativos de cambios netos que permite alcanzar la estructura de
coeficientes de proteccién efectiva deseada. A su vez, ese conjunto
de tipos relativos de cambio netos puede formarse por combina-
ciones alternativas de estructuras (relativas) cambiarias y tarifarias.
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En casos concretos, 1os grados de libertad pueden ser menores.
que los indicados. Una restriccion importante es la determinacién:
de un sistema de tipos tnicos de cambio (r; = r: = r), por el cual

el vector d se convierte en el vector ¢ :{ c; }: aun con esta res-

triccién, siempre existe una (y en este caso s6lo una) estructura
tarifaria que permite alcanzar la estructura de proteccién efectiva
deseada. Otra restriccion importante podria estar dada por com-
promisos respecto a las tarifas: en el caso de mercados comunes,
ciertas importaciones provenientes de paises miembros tienen tarifa.
cero; las importaciones de organismos oficiales pueden estar exen-
tas, asi como las correspondientes a programas de promocion; ciertos:
impuestos a las exportaciones pueden politicamente tener restriccio-
nes, y asi sucesivamente. La. combinacién de varias de estas restric-
ciones puede facilmente tornar imposible el logro de una estructura
cambiaria-tarifaria que permita alcanzar la estructura de proteccion.
efectiva deseada 9.

Otra restriccion que puede resultar importante en la practica,.
es la relacionada con el efecto fiscal que pueden tener distintos.
conjuntos cambiarios y tarifarios. Ello es facil de analizar, pues el
efecto depende de los tipos cambiarios y tarifarios nominales. El
saldo neto (F') para €l Tesoro de un sistema tarifario determinado es:

P o= 2] tj S T Mj (12)‘

donde F es el saldo neto en moneda nacional para el Tesoro, y M;.
las importaciones (si M; < 0, exportaciones) en divisa extranjera..
Las diferencias de cambio (D) que experimentara el Banco Cen-
tral seran, para el sistema cambiario adoptado:

D = Ej_r,-.M,_—_?M.M——Tx.x (13)

donde Iy ¥ r, son los tipos promedio de cambio de importaciones:
y exportaciones, y M y x los montos totales (en moneda extran-

9 El fenémeno del sesgo anti-exportador (‘‘anti-export bias”) puede medirse sim--
plemente comparando los precio# en el mercado doméstico con los precios reci-
widos por las exportaciones:

Py .r (14t 1+t

Py .r (148 144,

donde t; es el arancel de importacién, y s, el subsidio a la exportacién. Hay
sesgo anti-exportador si t; > 8; (en el caso més simple, se da cuando By = 0)..

La eliminucién de este sesgo requeriria 8; = t;, o sea una estructura de
subridios a la exportacién completamente simétrica a la estructura de aranceles.
Lo anterior puede generalizarse al caso de los tipos de cambio diferenciales pars
importacién y exportacién.
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jera) de importaciones y exportaciones, respectivamente., Si M = x,
b = (FNI —_I‘_X) M 10
El efecto fiscal total (T):
ES 4. = N . — t .
T F +D 21 r. (1 ;) M, (14)

muestra el efecto total de las estructuras cambiarias y tarifarias
(nominales) sobre los ingresos publicos netos.

Ejemplo numérico: Primero se construye la matriz M. Para ello:

0.9 0 —01 —0.1 0.7
T - 0 1.0 —01 —0.5 | L 0.4
0 0 0.9 — 0.3 0.6
— 0.1 0 —o0.2 0.6 ] 0.3
1.286 0 — 0.143 — 0.143
0 2.500 — 0.250 — 1.250
M =
0 0 1.500 — 0.500
— 0.333 0 — 0.667 2.000
0.60
1.20
Por lo tanto, para aplicar C = M d,donde d = ,¢ =1,
r* 2.00
1.10
1.286 0 — 0.143 — 0.143 0.60
r 0 2.500 — 0.250 — 0.250 1.20 T
C=— 0 0 1.500 — 0.500 2.00 | 1
— 0.333 0 — 0.667 2.000 1.10

De esta expresion general se pueden derivar todos los resultados
numeéricos presentados en las secciones anteriores.

10 Si por ejemiplo M < rx, D < 0.

0.328
1.125
2.450
0.666
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Gréfico 2: Modilicacion de ia proteceidon efectiva por una contraceién

de la proteccién nominal.

uniforme
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VI. Variaciones en ia estructura tarifaria y cambiaria nominal

En los seceiones II-IV se ha expiorado el efecto de variaclones
uniformes de las taritas y los tipos de cambio, es decir, que las es-
tructuras relativas e los mismos se mantienen invariantes, modifi-
CchuOoe tnicamente la escala absoluta del conjunto tarifario o cam-
o, Be analizard en esta seccidn algunos tipos de variacicnes en
la estructura tarifaria y cambiaria, y su impacto sobre la estruc-
tura de proteccidn efectiva.

Fn lo oue sigue, se hard el analisis Gnicamente para el caso
de variocicnies en la estructura terifaria, ya que los resulfados scn
1ente aplicables (de acuerdo a lo demostrado en la sec-
cidn V, ecuacidn (10) a cambios en la estructura cambiaria, o mas
enn general, a cambios combinados en la estructura cambiario-tari-
faria.

Un caso particularmente interesante de cambios en la estruc-
tura tariiaria es el que signifigue una expansion o coniraceién
uniforme en la estructura tarifaria. Desde el punto de visia de
politica, por ejemplo, puede ser interesante estudiar los efectos so-
bre ia proteccion efectiva de una countraccidn uniforme de las ta-
rifas nominales (o sea una reduccidn en las “distancias” de protec-
cién nominal) tal que no altere el ordenamiento de actividades y
que modifigue las “distancias” de proteccidén efectiva en forma pro-
porcicnal.

La forma mas simple de analizar la cuestién planteada seria
la de suponer un cambio proporcional en las tasas absolutas de
proteccitn nominal, es decir, una modificacion que deje inalteradas
las tasas relativas de proteccién nominal. Este caso es justamente
el que Almada-Diéguez definen como cambio “uniforme” en las
tarifas, y por lo tanto para su analisis se ufilizaran los resultados
obtenidos por dichos autores 11,

Sean t'; = A t; las nuevas tasas absolutas de proteccién no-
minal. Para fijar ideas, supéngase que L < 1, o sea que se trate de
una contraccién en la estructura de tasas de proteccién nominal.
En la situacién inicial:

r
C, = «m; dondem; = (t; — Ei ti b /{1 — Ei bij); « = .
r*

En la nueva situacién:

Cy = o (I — &) - o Ay

El ordenamiento de proteccion efectiva se mantiene, ya que
st C; > Ci, C; > C% Pero, por otra parte:

C’; 1-—2

e )

C; m;

—(1) —(2)

11 En la notacién de ALMapa-Difeukz, €5 = T ; C’j =T, y m, = T,.
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es una hipérbola (ver Grafico 2), con eje vertical coincidente con
el eje de ordenadas, y eje horizontal paralelo al eje de abcisas
(C’5/C; = 1). Por lo tanto:

2(C/C) 1

am; ]an

2)

y “una disminucion uniforme de tarifas nominales provoca decli-
nacicnes mayores de proteccién en los bienes inicialmente mas pro-
tegidos” (Almada-Diéguez, (1967), p. 211).

Sin embargo, este resultado no carece de ambigiledad en su
interpretacion. Para visualizar la cuestién, puede ser 1util plantear
un ejemplo numérico:

o« = 2; . = 0.05

m =1 m: = 3 m; = 9

Ci =2 C: =6 C; = 18 Relaciones: 1 :3: 9
Ci1 =2 C: = 4 Cs = 10 1:2:5

Claramente, Ia contraccion en la estructura tarifaria significod
ung reduccién mayor en el bien 3 (de 18 a 10, o sea 44 %) que en
el bien 2 (de 6 a 4, o sea 33 %). Pero enfocacdo desde el anguio
de la distancia relativa entre los coeficientes absolutos de protec-
cion efectiva, el resultado es distinto. Antes de la contraccidon de la
estructura de tarifas nominales, la estructura de tarifas efectivas
era tal gque los bienes estaban separados por la misma distancia
relativa (C3/C2 = Ca/C1 = 3 : 1); en cambio, luego de la contrac-
cion de la estructura de tarifas nominales, la distancia del bien 3
al bien 2, (2.5 : 1) en relacién a la distancia del bien 2 al bien 1
(2.0 : 1), es ahora mayor. Para que la estructura relativa de coefi-
cientes de proteccién efectiva se hubiera mantenido, hubiera sido
necesario que en la nueva situacién, por ejemplo, 1 : 2 : 4.

Esta discrepancia de resultados, entre lo que podria denomi-
narse “distancia absoluta” (el caso de Almada-Diéguez) y “distancia
relativa” (el del parrafo anterior), puede demostrarse analitica-
mente y establecerse que si ) es menor que la unidad (contraccion
en la estructura de proteccion nominal):

C’3/C’2 C3/C2
>
C’2/C'1 C2/Cy

o0 sea que la distancia relativa entre coeficientes de protecciéon efec-
tiva qumenta para los bienes con mayor proteccién inicial 12,

12 Las distancias son menores, pero la disminuci¢én en la distancia del bien 3 a1
bien 2 (de 3 : 1 a 2.5 : 1) es menor que la disminucién en la distancia
del bien 2 al hien 1 (de 3 : 1 a 2 : 1), Obsérvese que tanto los cambios en los
valores de los coeficientes de proteccién efectiva, como los de las distancias ra-
lativas de los coeficientes, son independientes de los valores de .
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En definitiva, una contraceién (o expansién) uniforme de las
‘tasas de vproteccidon nominal implica una contraccién (o expansién)
«de la estructura de coeficientes de proteccién efectiva que, si bien
mantiene el ordenamiento de actividades segin proteccion efectiva,
‘cambia en forma no proporcional las distancias relativas de protec-
¢ién de los bienes.

Un inconveniente insalvable que presenfa la definicién de con-
‘traccién (o0 expansién) uniforme que se ha venido analizando, es
que depende de los valores de las tasas de proteccién nominal, las
cuales a su vez dependen del origen respecto al cual se miden. Por
ejemplo, para poder aplicar la simetria al caso de variaciones en
la estructura cambiaria, seria necesario establecer el tipo de cam-
bio basice respecto al cual medir las tasas nominales (positivas o
negativas) implicitas en el conjunto de tipes de cambio. Clara-
mente se observa que no hay ningun tipo de cambio que a priori
pueda ser seleccionado para dicha tarea, y ademas que un cambio
en el tipo de cambio de referencia varia en forma no proporcional
las tasas de protecciéon nominal implicitas 19,

Hasta aqui, el analisis ha planteado el estudio del cambio en la
estructura tarifaria, pero intentando introducir clerta regla unifor-
me en dicho cambio. Para terminar con este analisis, convendria
estudiar el caso de la variacion en una sola de las tarifas, y mos-
trar en qué medida difiere el método habitual de interprefacion de
la tasa de nroteccién efectiva respecto al nuevo método propuesto
de andlisis de los coeficientes relativos de proteccion efectiva. Ello
se hard a continuacidén a través del ejemplo numeérico, que se ha
venido desarrollando a lo largo del trabajo. Finalmente, y culmi-
nando este trabajo, también conviene visualizar el proceso inverso,
de caleular la estructura de proteccion nominal necesaria para ob-
tener unga estructura de proteccién efectiva deseada. Para ello, en
el mencionado ejemplo numérico se aplicard la ecuacién (11) de
la seccion V.

(a) Modificacion en la estructura de proteccion nominal

Supdngase que se modifica la tarifa para un solo bien, por
ejemplo: ty = 0. Ahora d = [0.60; 1.20; 2.00; 1.00], y comparando
los nuevos resultados con los alcanzados anteriormente:

13 Lllo Nevaria a intentar definir la expansién o contratacién de la estructura cam-
biarvia-tarifaria en términos de los coeficientes de proteccién nomipal, Por ejemplo:

o= (si > 1 contraceién;
si j < 1, expangién)

Sin embargo, esta definicién no permite obtener resultados simples en términosg
«del cambio en la estructura de proteccién efectiva resultante.
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c, ¢, T, T, | oo | C/G
0.656 0.686 — 0.34% — 0.314 1.080 1.000
2.950 2.500 1,750 1500 | 3.430 | 3.644
4.900 5000 3.90 4000 | 7.470 | 7.289
1.332 0.832 0.352 — 0.068 2.039 1.359

Si el andlisis se realizara en términos de tasas de proteccidn
efectivas, se concluiria: (a) que la distancia maxima ha subido
(de -— 0.343, - 3.800 a — 0.314, - 4.500), o s7a que se ha pro-
ducido una expansién en la estructura de proteccién efectiva; (b) que
la proteccidn ha aumentado en la actividad II (20 %), III (15 %)
ven lan I (8 %), en ese orden, y que la actividad 4 ha disminuido
su protececisn, pasando de positiva a negaliva.

Tn términes de coeficientes relativos de proteccitn efectiva, en
cambio, se deduce: (a) que la distancia maxima ha disminuido
(de 7.46 a 7.29 entre las actividades I1I y I); (b) que la proteccion
(relativa) ha aumentado para II y que ha disminuido para las ac-
tividades III (2.4 %) y IV (33.1 %).

Utilizando los coeficientes relativos de proteccidén efectiva es
posible ordenar las diferencias en los o6rdenes de proteccién. Para

AA
C;/C
C,/C:

ordenando los bienes de forma de obtener resultados positivos en
todas las celdas del triangulo superior:

ello se ha construido la siguiente matriz: ( _— 1). 100 9%,

\\ ! II I TII Iv
PN
II — 6.2 % 8.9 % 58.8 %
I — — 2.2 % 49.6 %
IIT — — — 45.8 %
v — — — —_

Ello permite deducir que, el bien II aumenta su proteccion
efectiva vis-a-vis todos los otros bienes; que el bien I aumenta
su proteccién efectiva vis-a-vis todos los bienes excepto el bien II,
y dque el bien IIT aumenta la suya respecto a los demas bienes
excepfo II y I (o sea, a IV).
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(b) Cdlculo de la estructura de proteccién nominal dada la es-
tructura de proteccidn efectiva deseada

Supdngase, con respecto a los datos de la situacién inicial, que
se desca introducir cambios en la estructura de proteccion efectiva
indicades en la matriz siguiente

| 1| I v | 1
] N .
I ! — j 5 % } 19 % \ 49 o
n | - = se | mw
v , — — — ma
i | i
111 \ — { — — | — i

Ellp significa obiener coeficientes de proteccitn efectiva dados
por C:

C = [1.000; 3.262; 5.005; 1.845]

Para aplicar la formula (11) es necesario invertir l1a matriz M:

0.806 0 0.114 0.086
0.030 0.400 0.212 0.309
C.050 0 0.757 0.193
€.150 0 0.069 0.579

Por lo tanto,

1.000
r* 1.973
d=M!.C=
r.c 2.744

1.023

Para calcular los niveles absolutos de tipos de cambio y de tarifas,
es necesario introducir datos adicionales. Por ejemplo, supdngase
tipo de cambio tinico, r = 250, y retenciones a las exportaciones
tradicionales t1 = — 0.20. Entonces es necesario: t2 = 0.58 (58 % de
reintegro a las exportaciones no tradicionales); ts = 1.20 (120 %
de aranceles aduaneros a las importaciones de bienes finales) y
ta = — 0.18 (18 % de subsidio a las importaciones de bienes in-

termedios).
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SOBRE LA ESTRUCTURA DE LA PROTECCION EFECTIVA

Resumen

Las tacas efectivas de protecciéon, como habitualmente se de-
finen, dependen de los valores tanto del tipo de cambio “de mer-
cado” como del de “libre comercio”. Este trabajo muestra que va-
riaciones (o errores de medicion) de estos parametros cambian el
valor absoluto (y aiin el signo) de las tasas efectivas. Se introduce
luego una medida alternativa de la proteccién (el coeficiente rela-
tivo de proteccién), que permanece inalterada ante variaciones en
la tasa de cambio. El nuevo coeficiente puede ser extendido al casa
de tipos multiples de cambio, y se resuelve el caso general del ané-
lisis de la estructura tarifario-cambiaria.

ON THE STRUCTURE OF EFFECTIVE PROTECTION

Summary

The efiective rates of protection, as usually defined, depend on
the values of both the “market” and the “iree-trade” exchange
rate. This paper shows that changes (or errors in measurement)
of these parameters change the absolute value (and even the sign)
-of the effective rates. An alternative measure of protection (the
.relative cocfficient of protection) that remains unaltered to varia-
tions in the exchange rate is then introduced. The new coefficient
-can be extended to the case of multiple exchange rates, and the
general case of the analysis of tariffs-and-exchange rates structure
s solved.






