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El presente articulo ofrece un andlisis de los principales aspectos de
la actuacién de las corporaciones multinacionales en la Argentina contem-
pordnea. En los tltimos afios éste ha sido un tema de estudio y de debate
en los paises dependientes y por supuesto también en el nuestro, y no sola-
mente en sus ambientes intelectuales sino asimismo en vastos sectores de la
poblacién, Se trata por cierto de una circunstancia muy auspiciosa, pues
el primer paso hacia la resolucién de un problema consiste precisamente
en la toma de conciencia de ese problema. Debemos agregar que esta cre-
ciente toma de conciencia no es fortuita sino, por el contrario, el resultado
(contradictorio) de la actuacién misma de dichas corporaciones, que al expo-
liar a los pueblos sometidos a la dominacién del imperialismo, al privarlos
de los frutos de su trabajo y al relegarlos a formas y estilos de vida a menudo
infrahumanos, fortalece en ellos la conviccién de que sélo poniendo fin a esa
dominacién imperialista, canalizada hoy por las empresas multinacionzales,
podran alcanzarse formas superiores de vida y un mayor desarrollo de la
justicia social para todos los hombres.

El desarrollo de nuestra exposicién consta de tres partes. Eu la primera
se analizan rdpidamente los rasgos bésicos del proceso de desarrollo de las
corporaciones multinacionales en el plano internacional, ubicando ese de-
sarrollo en el marco més amplio del imperialismo. Hecho ésto, la segunda
parte presenta los aspectos del desarrollo econémico argentino que condu-
jeron, luego de la caida del gobierno peronista en 1955, y como consecucncia
del espacio politico que ella dejé en disponibilidad, a la asociacién cada vez
m4s estrecha entre dicho desarrollo y el capital monopolista extranjero
en su versién moderna de la corporacién multinacional. Finalmente, la ter-
cera parte ofrece una sintesis de los principales resultados derivados de
aquella asociacion.

1. El imperialismo y las corporaciones mullinacionales

a) Caracterizacion general

Las empresas multinacionales no son algo distinto o independiente del
imperialismo, ni tampoco un fenémeno totalmente novedoso y sin prece-

* Fste texto es la versién ampliada de una conferencia pronunciada en la ciudad de
Parang el 26 de octubre de 1973.
** Profesor titular, Universidad Nacional de La Plata.
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dentes. Al contrario, cllas no son otra cosa que el modo de manifestarse
y de actuar, en la etapa contempordnea, del capital monopolista transna-
cional. En tltimo andlisis, las corporaciones multinacionales son simple-
mente el nuevo nombre que, a partir de los Gltimos afios, se ha venido apli-
cando al capital monopolista, y en general a las nuevas modalidades de ac-
¢ién del imperialismo econémico. Sin embargo es indudable que la innova-
¢i6n terminolégica ha dado sus frutos, ya que el adjetivo multinacional ha
permitido sostener, con cierta frecuencia, la supucsta falta de nacionalidad
de estas firmas, el cardcter aparentemente difuso del control del capital,
etc., pretendiendo desvirtuarse en consecuencia por ‘“anticuadas” y “fuera
de época” las criticas a la accién del imperialismo, particularmente del im-
perialismo norteamericano.

Naturalmente, no se trata de ignorar o restar importancia a los nume-
rosos y muy importantes cambios experimentados por el imperialismo a
partir de la crisis mundial de 1930 y de la segunda guerra mundial’, sino
de ubicar dichos cambios en su debida perspectiva histérica y econdémica,
de manera que su consideracién no sea exagerada o desnaturalizada hasta
el punto de imaginar una supuesta ‘“‘superacién’” del imperialismo llevada
a cabo, en nuestro caso, por las llamadas corporaciones multinacionales.
De hecho, 1o mis que puede decirse con relacién a lo que algunos economis-
tas llaman ‘neo-imperialismo’” —pensando precisamente en las corpora-
ciones multinacionales, en los problemas planteados por la transferencia
de tecnologia, etc.— es que se trata de nuevas modalidades de accién del ca-
pital monopolista, pero que preservan —o méas exactamente, que dan nuevo
impulso y mayores posibilidades de expansién— las motivaciones e inte-
reses que le son inherentes. En este sentido resulta oportuno citar la refe-
rencia de Cardoso al papel desempefiado por la transferencia de tecnologia,
va que ella es vilida para la totalidad de los “nuevos rasgos” desarrollados
por el capital monopolista: “la economia imperialista exige la expansién
externa para la realizacién de la acumulacién del ecapital. Inversamente, el
capital retorna de las economias dependientes a las metrdpolis para com-
pletar el ciclo de la reproduccién capitalista. Por esta razén es tan impor-
tante la ‘“‘tecnologia”. Su aspecto “material’”’ es menos impresionante que
su importancia como una forma de mantenimiento del control y como un
paso necesario en el proceso de acumulacién del eapital. A través del ade-
lanto tecnoldgico, las corporaciones aseguran sus roles claves en el sistema
global de la acumulacién de capital”’?, En otras palabras, lo que experi-

1 La bibliografia referida en este tema es muy amplia; mencionamos solamente, a titulo
ilustrativo, Magpory, H., La era del imperialismo (México: Ed. Nuestro Tiempo,
1969); O’CoNNoOR, J., MANDEL, E., et al., Imperialismo hoy (Buenos Aires: Periferia,
1971); Baran, P. y Swegzy, P. M., El capital monopolista (México: Siglo XXI, 1969);
JavLtg, P., El imperialismo en 1970 (México: Siglo XX1I, 1970); Santi, P., VaLier, J,,
et. al., Teoria marxista del imperialismo (Cérdoba: Cuadernos de Pasado y Presente,
1969); ManveL, I., Ensayos sobre el neocapitalismo (México: Era, 1971); Viras, C. M.,
Los rasgos actuales del imperialismo y la dependencia (Santa Fe: Colegio Mayor Uni-
versitario de Santa Fe, 1973); etcétera.

Cf. Carposo, F. H., Estado y Sociedad en América Latina (Buenos Aires: Nueva Vi-
sién, 1973), pp. 210-211.
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menta alteraciones no son las leyes de desarrollo del imperialismo, sino algunos
de sus modos de manifestarse.

Lo mismo debe decirce con relacién a la cuestion de la supuesta “multi-
nacionalidad” del capital monopolista: las empresas multinacionales son
en realidad empreszas uninacionales tanto por la propiedad del eapital cuanto
por su sede y por el destino de los beneficios, y la “multinacionalidad”
consiste simplemente en que, al poseer numerosas filiales fuera del pafs
donde tiene su sede la compafifa matriz, explotan mano de obra, extraen
materias primas, se capitalizan y obtienen elevadisimas tasas de ganancia
“multinacionalmente”, es decir, en una pluralidad de paises. Y en su gran
mayoria, estas empresas ‘“‘multinacionales” tienen una sola nacionalidad
real: la estadounidense.

Esta conceptualizacion del tema se entronca en una larga y noble tra-
vectoria dentro del andlisis politico y econémico. No obstante, frecuente-
mente una critica ligera objetaba la naturaleza presuntamente ideolégica
—cuando no, francamente “anacrénica”’— de la misma, negindole validez
o por lo menos utilidad y afirmando, en cambio, la imposibilidad de identi-
ficar la nacionalidad de las empresas muliinacionales. De acuerdo a estas
criticas, pretender otra cosa serfa incurrir en una elemental contradiceién
en los términos.

Recientemente sin embargo el informe del Departamento de Asuntos
Econdémicos y Sociales de las Naciones Unidas referido a este tema, y dis-
cutido en la reunién de setiembre de 1973 en Nueva York, ha venido a re-
cuperar, para el tratamiento del problema, la correcta nocién. Segin dicho
estudio, la expresién ‘“‘corporacién multinacional” abarca “a todas las
empresas que controlan activos —fdbricas, minas, oficinas de ventas, etc.—
en dos o mas paises. Esta definicién tiene la ventaja —agrega el informe—
de que con ella no se excluye arbitrariamente ningin aspecto importante
del fenémeno (por ejemplo las finanzas o los servicios) ni del problema
(por ejemplo, las cuestiones vinculadas con las empresas de orientacién
nacional o las firmas pequefias’®. Asimismo, este enfoque amplio incluye
todas las ramas posibles de actividad que efectivamente encaran las firmas
multinacionales: ventas, distribucién, empleo, activos, beneficios, ete.*

En lo que toca a la “contradiceién en los términos” consistente, su-
puestamente, en afirmar la existencia de una nacionalidad para las empresas
multinacionales, el informe de las Naciones Unidas sefiala, concretamente,
que ‘“‘ocho de las diez corporaciones multinacionales mas extensas tienen
su sede en los Estados Unidos’’®. Ampliando el espectro, y tomando en con-
sideracién las 200 mayores corporaciones multinacionales segin sus vold-
menes de ventas, 119 de ellas (es decir un 59.5 9,) tienen su sede en los
Estados Unidos, v otras 61 (30.5 9) en Gran Bretaiia, la Reptiblica Federal
Alemana, Japén y Francia. El restante 10 9, se distribuye entre empresas

3 Cf. ONU, Departamento de Asuntos Econdmicos y Sociales, Las Corporactones Mul-
tinacionales en el Desarrollo Mundial (Nueva York, Naciones Unidas, ST/ECA/190,
agosto 1973), pdg. 5.

¢ Td., pég. 4.

$ Ibid., pdg. 7. Cf. también Macporr, op. cit., pp. 65 y ss.
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multinacionales anglo-holandesas (dos firmas), italianas (cuatro), suecas
(dos), holandesas (dos), ete.® Aunque no dejan lugar a dudas sobre la efec-
tiva preponderancia de las corporaciones multinacionales norteamericanas
dentro del total, estas cifras no permiten apreciar la profunda diferencia
de magnitud que existe entre esas corporaciones y las firmas multinacio-
nales de los otros paises capitalistas. Sefialemos pues que en 1971 el volumen
total de ventas de las seis mayores empresas multinacionales norteameri-
canas —General Motors, Exxon (denominacién actual de Standard Oil of
New Jersey), Ford Molors, General Electric, IBM v Molil Oil— alcanzd
a 88.200 millones de délares, suma superior al monto total de ventas de las
veinte mayores corporaciones multinacionales del resto del mundo capita-
lista (entre las que se encuentran Shell, Unilever, British Petroleum, Philips,
Volkswagen, Siemmens, Hitachz, Nestlé, British Steel, Toyota, BASF, Fiat,
ete.), que fue de 85.500 millones’.

El cuadro N.° 1 permite apreciar la magnitud de la participacién ex-
tranjera en varios rubros de la actividad de las diez mayores corporaciones
multinacionales en 1971. Aunque se trata de un enfoque puramente ilus-
trativo, ya que sélo de la consideracién de una mayor cantidad de firmas
pueden elaborarse proposiciones mas amplias, la breve lista permite formu-
lar algunos comentarios de importancia. En primer lugar, el peso relativo
del “componente extranjero”’, vale decir de las filiales extranjeras, en la
actividad global de la empresa, no depende del tamafio de la firma —ya
se lo estime a partir del volumen total de ventas, del nimero de empleos
generados, de los activos, ete.— sino del tipo de actividad y de las ramas en
que la firma acta. Obviamente, el caso mds claro en este sentido estd re-
presentado por las firmas petroleras, y mds exactamente por la etapa ex-
tractiva.

En segundo lugar puede sefalarse la decisiva importancia y el caricter
complejo que estas cifras expresan con relacién a las estrechas vineulaciones
que se traban entre las filiales extranjeras y sus respectivas matrices, entre
aquellas y éstas con los paises donde se radican, entre las matrices y sus
paises sede, y entre éstos v los pafses dependientes. Esta red de vinculaciones
desvirtda la divulgada afirmacién de la existencia de una tercera ‘“potencia
mundial”’, luego de Hstados Unidos y la Unién Soviética, constituida pre-
cisamente por las corporaciones multinacionales —y fundamentalmente
por las filiales norteamericanas radicadas en Kuropa. Las corporaciones
multinacionales no son més que la proyeccién de las economias centrales
fuera de sus fronteras nacionales, proyeccién que es tanto econémica como
politica.

Esto es particularmente evidente cuando se focalizan las relaciones
entre las empresas consideradas en globo, v los estados imperialistas. Entre
1960 y 1968, por ejemplo, el 71 9, promedio de las utilidades obtenidas por
las filiales norteamericanas en el exterior fue remitido a los Estados Unidos,
y en América Latina el 79 9. Iin general, y como es de suponer, Ias remesas

¢ Elaboracién de cifras de Naciones Unidas, op. cil., cuadro 3, pdg. 124 y ss.

? Elaboracién de cifras de Fortune, ediciones de mayo y agosto de 1972,
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son siempre mayores cuando las filiales operan en paises de menor desa-
rrollo relativo. En 1970 las filiales y subsidiarias norteamericanas radicadas
en los pafses capitalistas desarrollados remitieron a los Estados Unidos
el 59.1 9, de sus ganancias, mientras que las que actdan en los paises capi-
talistas subdesarrollados remiticron el 84.5 9%,; por otra parte, se ha caleu-
lado que tres cuartas partes del valor exportado por las filiales norteameri-
canas son ventas a otras filiales o a los Estados Unidos®. Esto significa en-

Cuapro 1

IMPORTANCIA PORCENTUAL DEL “CONTENIDO EXTRANJERO” DE LAS
DILZ MAYORES CORPORACIONES MULTINACIONALES, EN 1971

Participacién extranjera en %, en:
Ventas
Firma Pais (u%s
millones) Ventas df:(c)i-én Activos nﬁﬁ:gas Empleo
General Motors ........... EEUU 28.264 19 * 15 19 27
Standard Oil N. J.......... EEUU 18.701 50 81 52 52 *
Ford Motors .............. EEUU 16.433 26 36 40 24 48
Royal Dutch/Shell ......... PBRU 12.734 79 * * * 70
General Eleetric ........... EEUU 9.429 16 * 15 20 *
IBM .......... ... ... EEUU 8.274 39 * 27 50 36
Mobil Oil ................. EEUU 8.243 45 * 46 51 51
Chrysler. . ................. EEUU 7.999 24 22 31 * 24
Texaco ..o, EEUU 7.529 40 65 * 25 *
Unilever................... PBRU 7.483 80 * 60 * 70

Fuente: Tomado de Naciones Unidas, op. cit., euadro 3, pp. 124 y ss.
*8in informacién disponible.

tonces que las filiales extranjeras definen, con su accién, una verdadera
cadena “transnacional” de producecién, en la que los beneficios generados
son dirigidos en muy alta proporeién hacia los paises sede de las casas ma-
trices. Ademé4s, la radicacién de filiales en el exterior agrega un factor de
dinamismo a las economias de los paises centrales, al reactivar su comercio
exterior en forma muy marcada, segin acabamos de mencionar. No sélo
eso: la radicacién de plantas permite a los pafses imperialistas sortear los
obst4culos generados a sus propias exportaciones, sea por el creciente en-
deudamiento externo de los paises dependientes, que los compele a limitar
sus importaciones, sea por medidas defensivas adoptadas por estos paises,
que los llevan a levantar barreras aduaneras, impositivas, ete., frente a los
productos de importacién, pero que al radicarse filiales que producen desde
dentro mismo de esos paises dependientes, generan bicnes que usualmente

8 Cf. CEPAL, “La expansién de las empresas internacionales y su gravitacién en el
desarrollo latinoamericano’’, en Estudio Econdmico de América Latina, 1970, pp. 301-
348: Chase Manhattan Service, Inlernational Finance, November 22, 1971, y Fe-
bruary 28, 1972.
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son equiparados & la produccién local, e incluso promovidos por las legisla-
ciones de fomento a la industria “nacional”’, por ejemplo.

Los beneficios econémicos que para los pafses imperialistas se derivan
de la actuacién de las corporaciones multinacionales explican las estrechas
vinculaciones existentes entre éstas y el aparato estatal de tales paises.
Tampoco es este un fenémeno nuevo: desde los origenes mismos del capi-
talismo el Estado fue un activo promotor y defensor de la empresa privada,
y si en la época del capitalismo competitivo pudo decirse que el Estado no es
mas que el “‘comité de gestion” de la burguesia, en la actualidad é! funciona
como un agente de compras de la empresa multinacional y como una oficina
de seguridad. Ciertamente, los cambios experimentados en el desarrollo
del imperialismo como un todo han modificado las modalidades y las formas
de expresién de estas relaciones, aunque no su contenido. En la actualidad
la gunboat policy ha debido ser relegada a los casos limites y extremos, lo
mismo que el golpe de Estado. Son formas de intervencién demasiado evi-
dentes y, sobre todo, demasiado “caras” en términos de prestigio interna-
cional. En dltimo andlisis, las nuevas modalidades de defensa y promocién
de los intereses econémicos imperialistas por los respectivos Estados obedece
a las eircunstancias cada vez més dificiles que deben enfrentar las corpora-
ciones multinacionales, y en general las inversiones extranjeras en los paises
dependientes, cuyos pueblos van adquiriendo progresiva conciencia del rol
negativo que ellas juegan con relacién a sus posibilidades de desarrollo
auténomo.

De esta manera, se advierte, por una parte, una acelerada sustitucién
en las entradas de divisas a los paises dependientes, de las inversiones direc-
tas por el otorgamiento de créditos. Para mencionar solamente el caso la-
tinoamericano, digamos que mientras en el periodo 1950-59 los préstamos
internacionales representaron el 30 9, de los ingresos netos de capital desde
el exterior, en 1960-69 ellos representaron el 66 9, es decir mis del doble;
entre ambos periodos, la participacién de los préstamos y donaciones to-
tales en las importaciones de la regién casi se triplics, pasando del 4 9, al
11 %?°. Pero lo mis importante, desde el punto de vista de nuestro tema,
consiste en el desarrollo de una paralela sustitucién de los créditos y présta-
mos acordados por empresas e instituciones particulares, por préstamos
y créditos estatales o provenientes de agencias directa o indirectamente
controlados por los Estados imperialistas (FMI, Eximbank, CIF, Banco
Mundial, AID, etc.). Cerca de las dos terceras partes de todas las exporta-
ciones de capital se hacen actualmente por cuenta de los gobiernos o de las
agencias internacionales, y en lo que toca a los préstamos e inversiones des-
tinados a los paises capitalistas atrasados la proporcién aleanza a las tres
cuartas partes'’. Esto significa, concretamente, que parte cada vez mayor
del riesgo asumido por las inversiones en el exterior corre por cuenta directa
o indirecta de los gobiernos de los paises sede de las casas matrices de las
firmas multinacionales.

* Cf. Pinto, A., Inflacién: Raices estructurales (México: FCE, 1973), pdg. 326.
1 Cf. O’Connog, J., “El significado del imperialismo econémico”, en O’CoNNoR, J.,
Manozer, E., et. al., Imperialismo hoy, op.cit., pig. 62.
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El objeto de esta proteccién no se agota en lo puramente ““defensivo”,
como una especie de reaseguro contra la creciente capacidad de lucha de los
pueblos expoliados. Si sélo se tratara de eso, serfan suficientes los acuerdos
de garantia de inversiones, o instituciones al estilo de la OPIC (Private
Overseas Investments Corporation) norteamericana®, o incluso resortes seudo
legales como la llamada “enmienda Hickenlooper”. En la creciente inter-
vencién de los gobiernos y agencias internacionales existe, junto con ésta,
una dimensién auténticamente promotora del desarrollo de las corporacio-
nes multinacionales, que instrumentaliza la concesién de créditos interna-
cionales, los préstamos, ete., en beneficio de la expansién de las ventas de
dichas corporaciones. El tema es sumamente conocido y se vincula directa-
mente con la cuestion de la ayuda exterior, de manera que no le dedicaremos
més que un breve espacio. Digamos simplemente que, como es bien sabido,
dicha ayuda consiste meramente en ‘“‘atar” la concesion de esos préstamos,
la apertura de créditos, ete., a adquisiciones que, por los montos acordados,
los paises “beneficiarios” deben realizar en términos de bienes y servicios
producidos por las corporaciones multinacionales del pais que entrega la
ayuda, de acuerdo a condiciones de venta, tipos de bienes, ete., fijados unila-
teralmente ya por la agencia o el gobierno que concede el erédito o préstamo,
yva por grupos de firmas. El endeudamiento adicional que estas ligaduras
significan para los paises dependientes es dificil de cuantificar; no obstante,
en una conferencia pronunciada en mayo de 1963 el profesor norteamericano
Edward Mason estimé que, si no fuera por tales ligaduras, el flujo de casi
9.000 millones de ddlares canalizado ‘“desde el mundo desarrollado al sub-
desarrollado” habria sido en realidad de solamente entre 2.000 y 3.000 mi-
llones. M4s atn: los paises subdesarrollados ‘“pueden ganar més, en cada
ddlar, de la inversién privada que no cuenta con elementos de ayuda que
de dinero gubernamental acordado con facilidades”'2. En otras palabras,
las ventas de las corporaciones monopolistas habrian sido casi tres veces
més reducidas de no haber mediado la intervencién de los gobiernos impe-
rialistas y de las agencias ‘“de desarrollo”. En el mismo sentido deben men-
cionarse las declaraciones del presidente Lyndon Johnson, cuando al fun-
damentar ante la Cimara de Representantes el programa de ayuda externa

1t Lg OPIC es una institucién privada que garantiza a las firmas norteamericanas afec-
tadas en sus inversiones en los pafses dependientes en caso de confiscacién, expropia-
cién, y riesgos similares, pero solamente en caso de que se compruebe que tal medida fue
tomada contra la empresa por haber actuado ésta de acuerdo a directivas del gobierno de
los Estados Unidos, o por lo menos en coordinacién con alguna de sus agencias. Esto es
lo que explica el interés de la ITT por demostrar, en las audiencias del Congreso nor-
teamericano de principios de 1973, Ia vinculacién de funcionarios del gobierno de Nixon
en los intentos de la empresa por impedir el acceso al gobierno, en noviembre de 1970,
de la Unidad Popular en Chile: solamente acreditando esa vinculacién podia aspirar
a ser indemnizada por la OPIC como consecuencia de la expropiacién de sus bienes en
aquel pafs; similarmente, el interés del gobierno de Nixon por aparecer desvinculado
de la firma se basaba menos cn cuestiones de prestigio que en razones econémicas.

12 Cf, MasoN, E., Foreing Aid and Foreing Policy (New York: Harper & Row, 1964),
pp. 14-15. Cf. también, entre otros, MaGpOFF, op. cit.; MorraY, J. P., “The United
States and Latin America’”’, en J. Petras & M. Zeitlin (eds.), Latin America: Reform or
Revolution? A Reader (Greenwich, Conn.: Fawcett Publications, 1968), pp. 99-119.
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de 1969 sefialaba: “Mas de nueve délares de cada diez que gaste la AID
serdn en bienes y servicios norteamericanos. (...) M4s atn, nuestros pro-
gramas de la AID tienen un favorable impacto en nuestra balanza de pagos,
al crear nuevos mercados para nuestras exportaciones’.

b) La conglomeracion y el desarrollo de las corporaciones mullinacionales

Bl desarrollo de las empresas multinacionales estd directamente ligado
al desarrollo de esa forma moderna de la concentracién econémica que es la
conglomeracién. La rapida expansién de los conglomerados constituye el
rasgo predominante del proceso de concentracién econémica en los Estados
Unidos y en los pafses capitalistas més desarroliados de Europa, como
también en Canad4, Japdén y algunos de los més desarrollados paises de-
pendientes del Tercer Mundo. “Un conglomerado —sefiala Furtado— es
esencialmente un centro de decisiones de base gerencial-financiera. Si el
consumo de la colectividad crece principalmente por la diversificacién, y el
progreso tecnoldgico exige que los procesos productivos se innoven con cre-
ciente rapidez, es natural que la empresa tienda a diversificarse, si pretende
mantener o aumentar su participacién en el sistema productivo. De esta
forma, la empresa especializada y el mercado de capitales tienden a ocupar
posiciones secundarias en las economias capitalistas, al mismo tiempo que
se amplian las posibilidades de concentracién del poder econémico”®. Asi,
entre 1950 y 1962, periodo que fue decisivo en el desarrollo de los conglo-
merados, las firmas norteamericanas que, dentro de las 1000 mayores cor-
poraciones industriales, producian un solo producto, disminuyeron de 78
8 49, y las que producian de 2 a 5 productos bajaron de 354 a 223, en tanto
que las que producian de 16 a 50 articulos pasaron de 128 a 236 y las que
producian mis de 50 articulos aumentaron de 8 a 15.'9

La conglomeracién se desarrolla tanto bajo la forma de una creciente
diferenciacién funcional (actuacién en diversas lineas de produccién) cuanto
de dispersién geografica (actuacién en una pluralidad de pafses), o bajo la
combinacién de una y otra. La firma que actia en varios paises adquiere
en cada uno de ellos, frente a sus competidores locales, ventajas similares
a las del conglomerado funcional que actia en lineas de produccién no rela~
cionadas entre si en un dnico pafs. En ambos casos la fuerza principal del
conglomerado deriva de su poder financicro y de la dispersién de sus recursos,
que le permiten operar con tasas de ganancia diferenciadas y compensar
las eventuales pérdidas en libros en el ejercicio en un determinado pafs (o en

1 Jounson, L. B., “Foreing Aid Program, 1969, Message from the President of the U. 8.,
90th Congress, 2nd Session, House of Representatives, doe. N.0 251. US Government
Printing Office, Washington, D.C., 1968.

" Cf. Furrapo, C., La concentracidn del poder econdmico en los Estados Unidos y sus re-
flejos en América Lating (Bucnos Aires: Centro Editor de América Latina, 1969);
CAMBRE, J., Nuevo poder del capitalismo: Conglomerados y empresas multinacionales
(Madrid: Ed. Zero S. A., 1972).

15 Op. cit., pig. 19.

18 Cf. FurTADO, 0p. cit.; también SUNKEL, O., “Capitalismo transnacional y desintegra-
ci6n nacional en América Latina”, Estudios Internacionales, IV, N.° 16, pp. 3-61.
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un determinado articulo) con las ganancias generadas en otros paises (o en o-
tras ramas de actividad). M4s aun, la planificacién de recursos, el estudio
de costos comparativos, la fijacién de precios de transferencia, el desarrolfo
de nuevas téenicas y procedimientos de administracién y control, ete., y fun-
damentalmente su gran poder financiero y la enorme acumulacién de re-
cursos liquidos, le permiten pasar rdpidamente de una linea de produccién
a otra, de uno a otro pafs, fijar una rotacién acelerada del capital fijo para
aumentar de esta manera la rdpida disposicién de capital liquido, buscar
nuevas oportunidades de inversién, regular tasas y volimenes de utilidades,
expandir o retraer segin las circunstancias sus frentes de produccién, etc.
De acuerdo al ya citado informe de las Naciones Unidas, los recursos liqui-
dos de las corporaciones multinacionales alcanzan a 268.000 millones de
dolares, practicamente igual al conjunto de las masas monetarias del Reino
Unido, Alemania Federal, Bélgica y Francia, y més del doble del total de
reservas mundiales, que segdn el mismo informe llegan a 122.000 millones
de délares. En virtud de esta enorme masa de capital liquido disponible
para la inversién inmediata, en 1971 la produccién internacional (definida
como la produceién sujeta a control o decisién extranjeros y medida por las
ventas de filiales de corporaciones multinacionales extranjeras a firmas no
filiales) ascendié a 330.000 millones de délares, casi un 10 9%, superior al
total de las exportaciones de todos los paises capitalistas'’.

La posibilidad de contar con una gran liqu, dez es menos una causa que
uno de los resultados de la conglomeracién —f uncional y geografica—, que
encuentra en esa posibilidad un excelente mecanismo de reproduccién am-
pliada. En la base de la conglomeracién de halla, como ya se ha sefialado,
la necesidad que tiene el capital monopolista de diversificar sus frentes de
operacién para mejor resistir las crisis peridédicas que se desatan sobre las
economias de los pafses imperialistas y en general capitalistas desarrollados,
y de amoldarse a una situacién de competencia intermonopélica que obliga
a las grandes corporaciones a optar entre la prosecucién de la competencia
con miras al absoluto control de un mercado, pero al riesgo de sucumbir
en el intento, y la concertacién de acuerdos de precios, reparticién y com-
particién de mercados, etc., sin eliminar totalmente la competencia, que
queda reservada para los mercados en los que atin no operan las firmas pae-
tantes, o que se desplaza hacia aspectos ajenos al proceso de produccién
—condiciones de venta y de financiacién, diversidad de modelos, y similares.

Existe, ademés del anterior, un segundo elemento generador de ten-
dencias hacia la conglomeracién: el comportamiento especulativo que es
inherente al desarrollo de la economia capitalista y que por ello mismo siem-
pre se encuentra presente. Es este elemento el que explica la existencia de
conglomerados total o parcialmente controlados por capitales locales, en
los paises dependientes, como también la comparativamente temprana apa-
ricion de los mismos, en lo que a etapas de desarrollo econémico se refiere.
No se trata solamente de los pafses dependientes més ‘‘desarrollados”,
como podria ser el caso, en América Latina, de Argentina, Chile, Brasil,

17 Cf. Naciones Unidas, op. cit., pdg. 14; también Tusta, V. (comp.), Empresas multi-
nacionales e imperialismo (Buenos Aires: Siglo XXI, 1973), pp. 33-34 y 122.
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Venezuela o México. En la medida en que la conglomeracién responde por
un lado a la necesidad de defenderse de las crisis periddicas del capitalismo
por via de la diversificacién, y por el otro a un comportamiento especulativo
que lleva a invertir dondequiera exista una posibilidad de ganancia, ella es
expresién no del “‘gigantismo’ de las corporaciones que operan en un deter-
minado pafs, sino de la naturaleza capitalista de las relaciones de produccion
dominantes. Sin duda, la conglomeracidon geogrifica serd tanto mayor
cuanto més pujante y expansiva sea la situacién de partida; es por eso que
en mayor grado de expansién multinacional de las corporaciones total o par-
cialmente controladas por inversores residentes en paises dependientes se
halla, precisamente, en aquellos que han alcanzado un grado mayor de de-
sarrollo capitelistal.

Iin Argentina el méas conocido de los conglomerados es indudablemente
el grupo Bunge y Born, que actiia en ramas tan diversas eomo textiles, pin-
turas y barnices, envases de hojalata, exportacion e importacion, sustancias
quimicas, agricultura, productos alimenticios, scguros, ganaderia, ete.;
en 1971 la revista Fortune estimé el volumen total de ventas del grupo en
383,7 millones de délares, su capital en 268,8 millones y los beneficios netos
en 20,6 millones™. El cazo de Bunge y Born no es sin embargo tinico, aunque
él es posiblemente el més “multinacional”’ de los conglomerados que operan
en Argentina ~—naturalmente, haciendo excepcién de los controlados por
el capital extranjero.

Mencionaremos solemente, para no extendernos demasiado, los cacos
del grupo Tornquist y del grupo Patagonia (Braun, Campos, Menéndez),
que juntamente con Bunge y con el grupo Celulosa Argentina-Fabril Finan-
ciera®®, on posiblemente los de mayor envergadura en la economia argentina®!,
El grupo Torquist controla en la actualidad inversiones en los siguientes
rubros principales: bancos, finanzas e inver iones inmobiliarias (Banco
Torquist, Cta. Territorial del Rio de la Plata, Crédito Ferrocarrilero e Inmo-
biltario, La Criolla S.A., La Firmeza S8.A., Cia. General de Comercio e Indus-
tria, Sofargent S.A., Tor-Ca), produccién de tabacos y de sal (Cia. Intro-
duclora de Buenos Aires), fabricacién de adhe:ivos (Fuller Argentina), me-
talurgia (TAMET), plisticos y productos y su-tancias quimicas (Ubyco S.4.,
Polyglass S.A.), cocinas a ges, faroles y estufes (Cotéenica), articulos enlo-

18 Cf., sobre Chile, Lacos, R., La concentracién del poder econémico (Santiago: Editorial
del Pacifico, 1965; para Venezuela, cf. RangEL, V. J., La oligarquia del dinero (Cara-
cas, 1971); para Republica Dominicana, Acosta, M., CorTEN, A., ViLas, C. M. y
Duarrtr, L., Imperialismo y clases sociales en el Caribe (Bucmos Aires: Ed. Cuenca,
1973).

¥ Cf. Fortune, august 1972.

% Cf. el desarrollo del conglomerado Celulosa-Fabril y sus vinculaciones con otros grupos
econémicos de Argentina, en Viras, C. M., “Monopolios, empresas ‘multinacionales’
v la extranjerizacién del Estado y la sociedad en Argentina”’, en Sampay, A. E., ViLas,
C. M., MasNaTTa, H,, e al., Empresas multinacionales en la Argentina (Buenos Alires:
Ediciones Cuenca, 1973) pp. 21-119.

2 Nuevamente, nos referimos exclusivamente a los conglomerados donde es mayor la
participacién de capital nacional. Recientemente sin embargo, el control del grupo
Tornquist habria pasado a manos de capitales norteamericanos, con la intermediacién
de algunos financistas argentinos radicados en Estados Unidos. Cf. Mercado, N.° 226
(8 de noviembre de 1973), pp. 7-8.
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zados de menaje (Ferrum), explotaciones mineras (Piedra Grande S.4.),
fabricacién de jabén y velas (Cta. de Productos Conen), articulos sanitarios
de porcelana (Ferrum S.A.), lubricantes (Cotécnica S.A.), refinacién de
petréleo (Condor SAPA), editorial (Revista de Jurisprudencia Argentina
S.4.), cerdmicas (Cerdmicas Pilar S.A.), y participaciones menores en la
fabricacién y comercializacién de cables, publicidad, seguro:, elaboracién
de plomo, fabricacién de abrasivos, acero, telecomunicaciones, exportacion
e importacién, fabricacién de materiales de fibrocemento, transportes aéreos,
ete. La casi totalidad de estas inversiones son controladas por la compaiifa
holding E. Tornquist y Cta. Ltda. S.A., y en menor medida por la ya mencio-
nada firma Introductora de Buenos Aires, y por Ferrum S.A., que también
actia como holding con relacién a Productos Conen, Tor-Ca, Céndor, Cerd-
mica Pilar, etc.

Por tu parte el llamado grupo Patagonia, o grupo Braun, posee inver-
siones en tierras (alrededor de 6,5 millones de hectdreas en la Patagonia)
y ganado lanar (La Josefina S.A., Estancias La Armonta, Estancia Anita
S.A., Estancias Sara Braun S.A., Angel Velaz y Cta., Alfonso Menéndez
Behety S.A., Manqueque S.A., Estancia Puerto Velaz, Artunita S.A., Ba-
racaldo S.A., La Ganadera Argentina S.A.), astilleros (Astarsa S.4.), trans-
porte aéreo (Austral CATASA), explotacién de hoteles (Grandes Hoteles
del Sur S.A.), reparaciones y salvamentos maritimos (Resalmar S.4.),
armado y fabricacién de material pesado de guerra (Astarsa), editorial
(Emecé, Cta. Impresora Argentina, IMAGO, Ediciones Santillana S.4.),
mineria (Minera e Industrial Auca-Mahuida), bebidas sin alcohol, vinos
y gaseosas (Termas de Villavicencio S.A.), cinematografia (Cinepa S.4.),
inversiones inmobiliarias (Mangqueque S.A., Ganadera Valle Huemules, Caba
Negro S.A., Cifeba S.A., 28 de Octubre S.A.), productos alimenticios (1
Bolsén S.R.L.), seguros (Aconcagua, La Regional), construcciones (S.4. de
Construcciones Empresas Eléctricas Mecdnicas de Obras Publicas), maqui-
naria agricola (Argentrac S.A.), bancos (Banco de Mendoza), etc. La casi
totalidad de estas inversiones son controladas por la compania holding
Importadora y Exportadora de la Patagonia S.4.

¢) Concentracién y ‘“‘multinacionalidad”

La expansién internacional del capital monopolista reproduce sus pau-
tas de desarrollo doméstico. Por tal motivo, la inversién que las corpora-
ciones multinacionales llevan a cabo presenta, como nota dominante, una
marcada concentracién. Mas del 70 9, de las inversiones externas nortea-
mericanas corresponden a unas 250 6 300 firmas; en Gran Bretafia mis del
80 9, del total se encuentra controlado por solamente 165 empresas; en
Alemania Federal 82 firmas concentran mds del 70 9, y los nueve mayores
inversionistas controlan el 37 9% del total. Ya en 1957, afio en que se llevé
a cabo un censo de las filiales de firmas norteamericanas en el exterior, so-
lamente 45 controlaban el 75 9, del total de las inversiones directas, y en lo
que toca a las inversiones norteamericanas en América Latina, en 1950 s6lo
300 filiales eran propietarias del 91 9, de todas las inversiones en la regién
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(excluyendo a las compaiiias navieras, de seguros y de exportacién e impor-
tacién)®.

Casi el 70 9, de las filiales de las empresas multinacionales norteameri-
canas radicadas en los pafses dependientes se encuentra en América Latina,
donde controla entre el 50 9%, y el 75 9, segin los paises, de las ramas indus-
triales méds dindmicas, aunque las inversiones en manufacturas representan
solamente alrededor del 34 9 del total de las inversiones directas en la re-
gi6n®,

Una de las caracterfsticas més importantes de las corporaciones multi-
nacionales, en particular de las norteamericanas, es su tendencia a finan-
ciarse principalmente con recursos locales de los paises en que actdan, de-
jando al financiamiento proveniente de Estados Unidos una funcién de re-
serva y complementaria. Considerando todas las dreas del mundo y todos
los sectores de actividad, en el periodo 1957-69 solamente el 21 9, del finan-
ciamiento de las inversiones norteamericanas en el exterior se originé en los
Estados Unidos, proviniendo el restante 79 97, de fondos internos de la
empresa —reinversién de utilidades y fondos de depreciacién— (52 9,) y de
fondos locales u originados en terceros paises (27 9,). En América Latina
el financiamiento originado en los Estados Unidos fue todavia més redu-
cido: de cada 100 ddlares de financiamiento, tinicamente 17 provinieron
de ese pais. En el caso de las inversiones en petréleo el aporte fue menor:
13 %, y en la mineria ain mds bajo: solamente el 8 9,*. Estas cifras permiten
advertir en qué consiste la naturaleza del aporte de capitales practicado por
la corporacién multinacional: lisa y llanamente, en la apropiacién del siste-
ma financiero de los paises en que operan, en beneficio de sus propias pautas
de desarrollo.

El aprovechamiento del aparato financiero de los pafses receptores
explica el reciente énfasis que las firmas multinacionales han puesto en las
actividades bancarias en el exterior. Entre 1965 y 1972 los bancos norteame-
ricanos incrementaron en mis de tres veces el niimero de sus oficinas extran-
jeras, pasando de 303 a 1.009. Consecuentemente, los depésitos extranjeros
representan una parte cada vez mayor del total de los depdsitos de la banca
multinacional de los Estados Unidos. Considerando solamente a los bancos
m4s grandes (segln la masa de depdsitos) con sede en Nueva York, los de-
pésitos en las oficinas situadas fuera de los Estados Unidos pasaron a repre-
sentar del 8.5 9, de los depésitos nacionales en 1960 al 33.6 9, en 1968 y el
65.5 % en 1972. La expansién de la banca reproduce, también ella, las pautas
de concentracién doméstica: casi el 87 9, de las sucursales de ultramar de
bancos norteamericanos pertenecian, a fines de la década de 1960, a sélo tres

2 Cf. Naciones Unidas, op. cit., pdg. 7; Naciones Unidas, El financiamiento externo de
América Latina (Nueva York, Naciones Unidas, 1964), pig. 238, n. 18; Furrapo,
op. cit., pdg. 36.

# Cf. Naciones Unidas, Las corporaciones multinacionales y el desarrollo mundial, cit.;
Carposo, F. H., Estado y sociedad en América Latina, cit., cap. 9; Viras, C. M., Los
rasgos actuales del imperialismo y la dependencia, cit., pég. 7.

™ Cf. CEPAL, “La expansién de las empresas internacionales. ..”, loc. cil., pég. 312;
Carposo, F. H., op. cit., pdg. 217, cuadro 1.
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instituciones: el First National City Bank, el Chase Manhaitan Bank, y el
Bank of America. Estos tres grandes bancos concentran el 45 9, de la tota-
lidad de los depésitos bancarios en todo el mundo capitalista (estimada en
més de 200.000 millones de délares)®. El creciente peso de las filiales y su-
cursales de los grandes bancos multinacionales significa un paralelo aumento
de su capacidad para controlar el ahorro y el dinero localesy se traducen, en
consecuencia, en una importante fuente de descapitalizacién para los pafses
donde ellos actian.

Sin embargo, la principal fuente de exaccién para los paises dependien-
tes todavia sigue estando representada por las inversiones directas. En la
década de 1960 las inversiones directas norteamericanas dejaron un saldo
negativo neto para América Latina de 10.145 millones de délares. Mientras
que los ingresos de capital norteamericano sélo alcanzaron a 3.273 millones,
los egresos fueron de 13.687 millones, repartidos entre intereses y dividendos
(11.275 millones) y licencias y regalias (2.412 millones). Es cierto que en
dicho lapso tuvo lugar una reinversién de u$s. 3.332 millones de délares,
pero obviamente no se trata de aporte externo de capital sino, como sefiala-
mos més arriba, de fondos internos de las corporaciones multinacionales,
generados por la explotacién del trabajo latinoamericano®. Una forma de
calcular la enorme incidencia que esta sangria tiene sobre las economfas
de los pafses de Ia regién, consiste en compararla con los esfuerzos de expor-
tacién que ellos realizan. En el perfodo 1950-54 la salida de divisas de pafses
latinoamericanos (computando solamente egresos por devolucién e intereses
de préstamos, y por utilidades y otros conceptos relativos a radicaciones
directas) representé el 18.5 9, del valor de las exportaciones; en el perfodo
1955-59 subié al 25.7 %,; en 1960-64 era de 33.6 %, v en 1965-69 representé
el 37 9, de las exportaciones conjuntas de la regién®. En el afio 1971, las
corporaciones multinacionales de los Estados Unidos generaron una corrien-
te de salida de capitales hacia el resto del mundo capitalista de 4.800 millo-
nes de délares para la inversién directa, y la corriente de entrada de capi-
tales fue de aproximadamente el doble: 9.000 millones de délares, en inte-
reses, dividendos, regalias y derechos de administracién®.

La creciente apropiacién de recursos econdémicos y financieros en los
paises donde se radican favorece, claro estd, la acelerada expansién de las
corporaciones. Entre 1960 y 1970 el valor en libros del capital de la inver-
si6n directa de las filiales norteamericanas aument6 de 33.000 a 86.000 mi-
llones de délares, y el de las filiales britédnicas de 12.000 millones de d6lares

# (f. Naciones Unidas, Las corporaciones multinacionales. . ., ¢it., pp. 12-13; Clarin,
diciembre 9, 1973, suplemento econémico, Cf. asimismo el excelente estudio de Mag-
porF, H., op. cit., cap. 2, y el de WoLrF, R., “La expansién mundial de los bancos de
los Estados Unidos”, en D. JosuiN et. al., El poder de los bancos extranjeros (Buenos
Aires: Proceso, 1972).

2 Cf. “US Investments in Latin America: A 10-Year Profile prepared by the US De-
partment of Commerce’”’, Comments on Argentine Trade, february 1973, pp. 25-35.
Cf. asimismo Caruto, O., y Pizarro, R., Desarrollismo y capital extranjero (Santiago:
Ediciones de la Universidad Técnica del Estado, 1970), especialmente el cuadro IIL

27 Cf. CEPAL, Boletin N.° 88 (noviembre 1971).

3Cf. Naciones Unidas, Las corporaciones multinacionales. .., cit., pp. 15-16.
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a 24.000. La expansién mas espectacular estuvo a cargo de las firmas japo-
nesas, que en dicho perfodo pasaron de menos de 300 millones de délares
a 4.500 (un salto de mas de 15 veces), existiendo datos que permiten afirmar
una reciente aceleracién de este dinamismo®, Es ficil comprender pues, que
este vertiginoso crecimiento supere ampliamente al dinamismo de la econo-
mia de los paises receptores. Entre mediados de la década de 1950 y mediados
de la siguiente, las ventas de las filiales industriales norteamericanas en
Francia crecieron con una tasa que fue 3,6 veces mayor que la tasa de creci-
miento de la produccién industrial francesa en el mismo lapso; en Alemania
Federal el crecimiento de las filiales norteamericanas fue 2,8 veces mayor;
en Italia 2,9 veces; en Japén 1,5 veces; en el Reino Unido 3 veces; en México
1,5 veces; ete.™

La acelerada y cuantiosa descapitalizacién provocada por las empresas
multinacionales en los pafses dependientes, y en la situacién latinoamerica-
na, en primer lugar por las filiales norteamericanas, ha provocado en los
sectores directamente vinculados a tales empresas, la elaboracién de una
serie de argumentaciones que afirman que la simple comparacién de ingre-
sos y egresos de capital no tiene en cuenta los “efectos indirectos” o “cola-
terales” de la actividad de las firmas multinacionales y més en general del
capital extranjero, principalmente en lo que toca al aporte que las corpora-
ciones multinacionales harfan a las exportaciones de la regién y en particular
a las exportaciones no tradicionales®’. De acuerdo a un estudio preparado
para el Council for Latin America, del total de las exportaciones latinoameri-
canas, un 35.1 9, provino de filiales norteamericanas radicadas en la regién.
El aporte fue mayor ain en materia de exportacion de manufacturas: entre
1957 y 1966 el valor de las exportaciones de empresas norteamericanas
establecidas en la regién crecié un 704 9, contra 51 9, del total (cf. Cuadro
N.° 2). Sin embargo, es importante sefialar que de los 668 millones exporta-
dos por firmas norteamericanas, 347 millones (el 52 7,) consistié en ventas
a otras filiales extranjeras de las mismas firmas norteamericanas®.

La argumentacién acerca del papel exportador de las corporaciones
multinacionales, tal como es formulado, es parcial y puede llevar a inter-
pretaciones erréneas, ya que deja de lado el contexto global en que se desa-~
rrollan las exportaciones de manufacturas. Aunque el tema serd tratado

» Ibid., pég. 8.
10 Cf. CEPAL, “La expansién de las empresas internacionales. ..”, loc. cit., cuadro 29.

i Para algunos, la actividad exportadora précticamente forma parte de la definicién
de las corporaciones multinacionales. Asi, el ex-ministro de la dictadura brasilefia,

... Roberto de Oliveira Campos, sefiala que ‘““la empresa multinacional representa no una
exportacién de productos, sino de factores de produccién, en particular de capital
y tecnologia que, a su vez, generan exportaciones de productos’”. Cf. pE OLIVEIRA
Camros, R., ¢ La empresa multinacional: ;Monstruo o amigo”, en CICYP, Empresas
multinactonales (Montevideo: CICYP, s/f), pdg. 10. Este libro, poco manejado por
quienes se ocupan del tema, es sin embargo sumamente til, ya que contiene una expo-
sicién muy completa de los puntos de vista de los principales voceros, asesores y direc-
tivos de un grupo de las principales corporaciones multinacionales que operan en los
pafses del Cono Sur.

2 Cf. May, H. X, “Contributions of US Private Investments to Latin Amerca’s Grow-
th”’, Comments on Argentine Trade, vol. 49, N.° 8 (march 1970), pp. 15-21.
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més detenidamente con referencia a la situacién argentina, mencionaremos
aqui los aspectos principales de dicho contexto, comunes a toda la region,
pero que el estudio recién citado no toma en consideracién, no obstante que
sirven para ubicar el problema en su real dimensién y significado.

En primer lugar debe sefialarse que las exportaciones no tradicionales
Jatinoamericanas que se originan en la actividad de las filiales extranjeras
se realizan no s6lo enmarcadas en una amplia serie de privilegios que rodean
la radicacién de dichas firmas, sino también merced a una vasta red de in-
centivos tributarios, desgravaciones, reintegros, etc., que debido al valor
agregado considerablemente bajo que encierran tales exportaciones, los
sacrificios fiscales latinoamericanos son iguales y a menudo superiores a los
aportes que ellas realizan a la balanza de pagos de los pafses de la regién®.
Dichas exportaciones, en efecto, se realizan generalmente luego de una ela-~
boracién local relativamente reducida de materias primas y en general,
insumos importados por lag mismas corporaciones extranjeras, que encuen-

CuAbroO 2

EXPORTACION DE MANUFACTURAS DESDE
AMERICA LATINA

(uds millones)

Exportaciones 1957 1966

De empresas norteamericanas .. 83 668
De otras empresas ........... 626 945
Total ............... 709 1.613

Fuente: May, H. K., “‘Contributions of US Private Investments to Latin
America’s Growth'", Comments on Argentine Trade, vol. 49, N.o 8 (march
1970), pp. 15-21.

tran en los salarios bajos y en la fijacién de precios de transferencia que se
traducen en la sobrefacturacién de los insumos importados y en la subvalua-
cién de las exportaciones, posibilidades de alzarse con ganancias extraordi-
narias. Entre 1957 y 1964, por ejemplo, las ventas de las filiales norteame-
ricanas en América Latina se duplicaron, mientras que la importacién de
insumos por esas mismas filiales se triplic®. Esa importacién de insumos

# Cf, para un enfoque general, FaiNnzyLLERr, F., Birar, 8., Cuaroy, A., FrREncH-
Davis, R. y Jonas, S., Corporaciones multinacionales en América Latina (Buenos
Aires: Periferia, 1973). La situacién limite estd representada por lag plantas de mon-
taje; ef. ViLas, C. M., “Pouvoir politique et domination sociale en République Domi-
nicaine”’, Nouvelle Optique, N.° § (janvier-mars 1973), pp. 33-88; también van HouTuN,
J. F., “Industrias de montaje en el Caribe”’, Finanzas y Desarrollo, vol. 10, N.°3 (ju-
nio 1973), pp. 19-22.

% Cf. MAGDOFF, op. cit., pp. 209-210. FurTaDO, 0p. cit., pig. 63.
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proviene en la casi totalidad de los casos de otras filiales de la misma corpo-
racién situadas en terceros paises o directamente de la matriz. Estudios
recientes sefialan, en efecto, que aproximadamente una cuarta parte de las
exportaciones norteamericanas es adquirida por las filiales de las corpora-
ciones multinacionales de Estados Unidos en el exterior, y que casi tres cuar-
tas partes de las exportaciones de esas filiales tiene como destino los Estados
Unidos u otras filiales ubicadas en terceros pafses®. Es evidente, pues, que
los “efectos indirectos” o “colaterales” de las inversiones extranjeras consis-
ten nada mis que en una mayor sujecién de los pafses dependientes a los
vaivenes de las economias de los paises imperialistas, y en el caso de América
Latina, en primer lugar de los Estados Unidos.

Kl mecanismo de los precios de transferencia se ve facilitado y estimu-
lado por el hecho de que, precisamente, alrededor del 60 9, de las exporta-
ciones e importaciones de las corporaciones multinacionales se realizan entre
filiales, o entre éstas y la matriz. Se trata pues de transacciones que se re-
suelven dentro de la misma empresa, y dadas las condiciones de oligopolio
o de monopolio en que dichas firmas operan, los precios de tales transaccio-
nes (o “‘precios de transferencia’’) no son fijados de acuerdo a las leyes del
mercado, que es inexistente, sino simplemente por un acto de decisién de la
administracion de la corporacién, y a partir de eriterios que no son los “tra-
dicionales” sino que responden todos ellos a la posicién de fuerza que la fir-
ma detenta en uno o varios mercados, v a las politicas econémicas, financie-
ras y tributarias de los diversos paises donde operan plantas. Asi, la corpo-
racién multinacional se encuentra en éptimas condiciones de, por ejemplo,
redueir el monto de impuestos que deberia pagar en un determinado ejer-
cicio en un paifs, estableciendo un precio de transferencia artificial —via
la sobrefacturacién de insumos importados o medidas similares— que dis-
minuya el monto de los beneficios cbtenidos por la filial situada en ese pafs
y los transfiera hacia otras filiales ubicadas en paises donde la presién tri-
butaria sea menor®®.

Por otra parte, la actividad exportadora de las empresas multinacio-
nales se encuentra distorsionada por los acuerdos de transferencia de tecno-
logia con que operan esas empresas, y que generalmente imponen una serie
de restricciones a la exportacién de los productos fabricados merced a esos
acuerdos, de manera de garantizarse la existencia de una mayor cantidad
de pafses con los que concertarlos. En Ecuador, por ejemplo, el 75 %, de los
contratos de transferencia de tecnologia contienen prohibiciones absolutas
de exportar; en Chile ¢l 65 %,; en Bolivia el 54 9%, pero considerando tam-
bién los convenios que establecen restricciones no absolutas pero parciales,
se llega al 90.4 9,; en Colombia el 65 9, de los convenios contienen prohibi-
cién absoluta de exportar, y casi el 71 9, algin tipo de restricciones; en Pert
los contratos que contienen prohibicién absoluta de exportar llegan al 83 9,

# Cf. Chase Manhattan Service, Inlernational Finance, February 28th, 1972.

¥ Cf., para un enfoque global, desde la perspectiva de las corporaciones multinacionales,
StoBaUGH, R. B., RoBBins, S. M. & ScuyprLowsky, D., Money in the Multinational
Enterprise: A Study of Financial Policy (New York: Basic Books, 1973).



ASPECTOS DEL DESARROLLO DE LAS. .. 347

y si se les suman los que imponen prohibiciones parciales se alcanza el 96 9%,
Esto es lo que explica el hecho, aparentemente paradédjico, de que al analizar
la composicién de las exportaciones no tradicionales de la regién, sean siem-
pre los rubros menos dindmicos los que aportan mayoritariamente al valor
total de ellas, en tanto que las ramas més dindmicas, que son asimismo donde
mds frecuentemente se conciertan los acuerdos de transmisién de tecnologfa,
tienen una participacién més reducida.

El tema de la transferencia de tecnologia de los pafses centrales hacia
las regiones dependientes ha adquirido verdadero auge en los tltimos afios,
de manera que sélo brevemente vamos a enfocarlo aqui. Muchas veces, sin
embargo, él se ha convertido en un verdadero fetiche “explicatodo” que ha
perjudicado el acertado tratamiento de la cuestién. Supervalorar la transfe-
rencia de tecnologia hasta el punto de sacarla de su contexto real es tan
peligroso como minimizar la importancia del rol que desempefia. La (inica
manera de evitar una y otra ‘“‘desviacién” consiste, desde nuestra perspec-
tiva, en ubicar el problema en su marco adecuado, a saber, la reproduccién
ampliada del capital monopolista, del que la transferencia de tecnologia
es un instrumento.

De acuerdo al estudio de CEPAL varias veces citado®®, entre 1957
vy 1965 ingresaron 2 los Estados Unidos casi 6.000 millones de délares en
concepto de pagos de tecnologia, de los que alrededor de 4.300 millones pro-
vinieron de filiales en el exterior. Entre ambos afios las sumas ingresadas
anualmente desde dichas filiales se incrementaron en més de cuatro veces,
frente a un aumento de tres veces experimentado por los pagos originados
en firmas no filiales. De conformidad a la teoria de los “efectos colaterales”,
dste serfa precisamente uno de ellos: las filiales de las corporaciones multi-
nacionales introducirian, de esta manera, sensibles innovaciones tecnolé-
gicas y consiguientemente progreso en las economias locales, acelerando el
desarrollo y la modernizacién de los paises receptores.

Este argumento no solamente exagera los aportes que para los pafses
dependientes representa la adopcién de tecnologia extranjera, sino que asi-
mismo mistifica la verdadera naturaleza de la actividad cientifica en los
Estados Unidos. En su tantas veces citado estudio, sefiala Furtado que so-
lamente el 1 7, de las inversiones de las empresas industriales en investiga-
cién y desarrollo se destina a la investigacién bésica, o sea al efectivo desa-
rrollo de la ciencia, correspondiendo el 70 %, de esas inversiones a ‘‘desa-
rrollo”; es decir a la introduceién de modificaciones y a la bisqueda de nue-
vas aplicaciones para procedimientos, elementos, cosas, ete., ya conocidos®®.
Este tipo de actividad cientifica se compagina perfectamente con el estilo
de expansién industrial protagonizado por los conglomerados y, més atn,

37 Cf. Naciones Unidas, Las corporaciones mullinacionales. . ., cit., cuadro 43 (pdg. 181),
y FmoEr, J., ‘“Antecedentes y perspectivas de la inversién extranjera y la comerciali-
zacién de tecnologia. El caso argentino”, Desarrollo Econdmico, vol. 13, N.° 50, pp.
285-314. Cf. también Vartsos, C., “La funcién de las patentes en los pafses en vias
de desarrollo”, El Trimestre Econdmico, XL (1), N.° 157 (enero-marzo 1973), pp. 195-
232,

3 Cf. CEPAL, “La expansién de las empresas internacionales...”, cil.

¥ Cf. op. cit., pp. 49-50.
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es una expresion de él. La enorme importancia de las investigaciones “en
desarrollo” es la contrapartida de una economia controlada por unas pocas
firmas monopélicas y oligopdlicas®® que, luego de repartirse entre sf los mer-
cados y de concertar acuerdos de precios, se ven obligadas a canalizar sus
esfuerzos de competencia diversificando su produccién, desarrollando nue-
vos modelos, renovando accesorios, ete.

También se deja de lado, con demasiada frecuencia, al plantear el tema
de los “aportes” tecnoldgicos y de la investigacién tecnolégica y cientifica
en Estados Unidos y los demds paises imperialistas, la importante partici-
pacién que en el financiamiento de la actividad de investigacién y desarrollo
de las corporaciones multinacionales tienen los respectivos gobiernos. Segin
un informe de la OCDE, en 1963-64 el 51.2 9, del financiamiento de esa
actividad provino, en los Estados Unidos, de organismos de defensa, espa-
ciales y nucleares; en Gran Bretafa fue del 32 %, en 1964-65; en Francia
(1964), fue del 24.9 9; ete.!

Los paises dependientes son simples usuarios de la tecnologia generada
por las corporaciones multinacionales; en el afio 1966 por ejemplo, solamente
el 6 %, del total de los fondos destinados a investigacién y desarrollo por las
empresas multinacionales manufactureras de Estados Unidos se gasté en el
extranjero®?. Por afiadidura, estos gastos se destinan en la casi totalidad de
los casos a financiar investigaciones segmentarizadas, diseminadas en una
pluralidad de institutos y paises, y que Unicamente se integran cada vez que
los responsables de cada “parte’” se retinen en la sede de la unversity o fun-
dacién que financia la investigacién. Tiene lugar asimismo una similar dis-
torsién cientifica y cultural en el pafs dependiente, en la medida en que no
existen, aparentemente, posibilidades de progreso técnico y cientifico fuera
de las que brinda la aceptacién de los procedimientos, marcas, patentes,
asesoramientos, etc., extranjeros, complicindose de esta manera las posibi-
lidades de encarar un proceso de desarrollo auténomo ante el riesgo que su-
pone cortar los canales de trasmision de tecnologia y ante la falta de cuadros

40 Una idea aproximada del proceso de concentracién en Estados Unidos puede obtenerse
cuando se percibe que en 1972 las ventas conjuntas de las 500 mayoresdirmasindustria-
les sumaron u$s 558.000 millones, y sus utilidades 27.829 millones, representando
el 65 9, de las ventas de todas las firmas industriales y tres cuartas partes de sus utili-
dades. Ese afio las 500 mayores firmas ocuparon a 14.676.849 personas, o sea casi
140.000 menos que en 1969, pero su facturacién fue més de u$s 113.000 millones su-
perior, lo que demuestra que contindan tanto el incremento de la productividad como
el proceso de automacién. Para lograr una idea de magnitud, digamos que el volumen
de empleo de estas 500 firmas excedié en un 50 9, a la fuerza de trabajo argentina
¥ produjo un valor (segdn facturacién) que fue 25 veces superior al de la produceién
industrial local. Cf. Fortune, may 1973.

Cf. OCDE, Gaps in Technology. Analitical Report (Parfs, 1972), apud Naciones Unidas,
Las corporaciones multinacionales. . ., cit., pg. 47. Cf. también V. PErLO, Militarismo
e indusiria (México: Grijalbo, 1967); MELMAN, S., El capitalismo del Pentdgono (Mé-
xico: Siglo XXI, 1972); GorpsrriN, D., Jarpim, J. v JauBErT, A., Vietnam. Labo-
ratorio para el genocidio (Buenos Aires: Ciencia Nucva, 1973).

4

=

2 Cf. Naciones Unidas, op. cil., pig. 47; cf. también Baransox, J., “Technology Transfer

through the International Firm”, American Economic Review, Vol. LX, N.,° 2 (May
1970), pp. 435-440.
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cientificos y téenicos para encarar desarrollos teenolégicos acordes con las
necesidades reales de los paises dependientes®

Ademds de esta sujecién global a los estilos de desarrollo dominantes
en las economias imperialistas, la transferencia de tecnologia es un instru-
mento particularmente apto pars el drenaje oculto de divisas, ya que en la
casi totalidad de los casos los pagos por teenologia son abultados de manera
escandalosa, convirtiéndose en realidad en verdaderas formas encubiertas
de remisién de utilidades a la matriz o a otras filiales. Refiriéndose a la in-
dustria farmacéutica radicada en Colombia, Vaitsos pudo comprobar que
las utilidades declaradas por las corporaciones multinacionales que operan
en el sector representan el 3.4 9, de las ganancias efectivas; el pago de re-
galfas el 14.0 9, y el “sobreprecio” ¢l 82.6 %*. No se trata sin embargo
de un caso aislado, sino de moneda corriente en toda la regién®

II. El desarrollo de las corporaciones multinacionales en la Argentina
a) Dependencia y corporaciones multinacionales

El “gigantismo” de las corporaciones multinacionales, cuyo volumen
de ventas muchas veces llega a superar el volumen del producto bruto de
uno o varios de los paises donde ellas operan, y su acelerada expansién frente
al lento crecimiento y atn el retroceso de los sistemas econdmicos de los
paises sede, han tendido a provocar algunas deformaciones en los andlisis
del desa 110110 y efectos de dichas firmas en esos paises sede. Particularmente,
existe cierta tendencia a presentar un enfrentamiento en bloque entre la
corporacién multinacional por un lado, y por el otro el pais sede, conside-
rado este Ultimo como un todo coherente y homogéneo. De esta manera,
no cuesta mucho caer en generalizaciones apresuradas y parciales, como la
que supone un interés real en todos los sectores y fuerzas sociales de log pafses
dependientes por cortar los lazos que los unen a las corporaciones, y més en
general al imperialismo, suerte de contrapartida “de izquierda” de los argu-
mentos que enfatizan los supuestos beneficios que la accién de las firmas
multinacionales esparce sobre las sociedades dependientes en su conjunto.
En uno y otro caso se estd afirmando la existencia de una especie de cuota
per cdpita de interés, en las poblaciones de los paises dependientes, por rom-
per o fortalecer —segin una u otra argumentacién— las vinculaciones con
la empresa monopolista multinacional, y que serfa igual en todos los sectores
sociales.

Ademds, si efectivamente existiera ese consenso generalizado y ese in-
terés macional por desprenderse del capital monopolista extranjero, jcdmo
explicar el surgimiento y desarrollo en los paises dependientes, de las cor-
poraciones multinacionales, ya que histéricamente son muy pocas las que

¢ Cf. para un anélisis general de diversos aspectos del problema, Svrinz, K. H.y Gopoy,
H. H. (eds.), Inversiones extranjeras 1y transferencia de tecnologia en América Latma
(Santiago: ILDIS/I<LACSO 1972).

4 Cf. Varrsos, C., “Opciones estratégxcas en la comercializacién de tecnologia: ¥l punto
de vista de los paises en desarrollo”, Comercio Exterior, octubre 1971, pp. 806-815.

4 Cf., por ejemplo, Guerra, J. J. A., “Medicamentos. El mercado de la salud”, Reali-
dad Econémica, N.° 11 (noviembre-diciembre 1972), pig. 36 y ss.
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se han implantado como resultado de un acto de fuerza fisica? Dejando
de lado la “teorfa de la conspiracién mundial —subyacente sin embargo
en no pocos estudios—*® las argumentaciones giran todas alrededor de va-
riables subjetivas y psicologistas: errores de cilculo, falta de confianza en las
potencialidades de las economias locales, incapacidad para formular un
proyecto nacional, carencia de imaginacién (o de espiritu empresario), ete.*?
La sumisién a esa nueva modalidad de desarrollo del imperialismo contem-
porineo que son las corporaciones multinacionales seria asf una especie de
calamidad pblica, de efectos méds prolongados y generalizados que un te-
rremoto o una inundacién, pero al igual que un terremoto o una inunda-
cién dificiles de controlar y mucho mds de prevenir por parte de los paises
dependientes. Por afiadidura, la situacién de dependencia, con su secuela
de estancamiento, atraso, problemas de financiamiento, etc., estaria ha-
ciendo mds dificil todavia la definicién de una politica nacional de desarrollo
v de control nacional de la accién de las corporaciones multinacionales®,

Se trata claramente, de una verdadera tnversién del problema. Un pafs
no tiene dificultades para financiar su propio desarrollo, ni soporta una si-
tuacién de intercambio desigual, ni es victima del desarrollo del capital
monopolista multinacional, ete., porque es dependiente, sino que es depen-
diente porque es victima del capital monoepolista multinacional, porque su
capacidad de financiamiento funciona en beneficio casi exclusivo de las em-
presas extranjeras, y as{ sucesivamente. Como hemos sefialado en otras
oportunidades,® la dependencia no es una nocién mégica, una especie de
“sésamo 4brete” que vendria a explicar una vasta serie de problemas sino,
al contrario, es una problemdiica en husca de una explicacion: la problema-
tica de la dominacién imperialista en las sociedades en las que existe un
Estado politicamente independiente y, por lo tanto, clases y grupos sociales
que luchan entre si por el control de ese Estado y que en el desarrollo de sus
antagonismos, pactos, enfrentamientos y coaliciones van a definir las moda-
lidades de insercién de la sociedad local en el sistema imperizalista y el modo

4 (1., por ejemplo, MastroriLL1, C. P., Dindmica del poder en el mundo moderno (Bue-
nos Aires: Pleamar, 1973).

47 Se trata por supuesto de una especie de #po ideal mds que de la reproduccién textual
de uno o varios autores. Sin embargo, dentro de esta corriente son nftidamente ubi-
cables el difundido estudio de SunkEgL, 0., “Politica nacional de desarrollo y depen-
dencia externa”, publicado en J. Matos Mar (comp.), La dominacion de América Lati-
ra (Lima: F. Moncloa Editores, 1968), cap. 5, y en A. Bianchi (comp.), América Latina:
Ensayos de interpretacion econdmica (Santiago: Ed: Universitaria, 1969), pig. 245
ss.; también es un claro exponente de este enfoque H. JAGUARIEE, ‘“Dependencia y auto-
nomfa en América Latina”, en JAGuarIsE, H., et. al., La dependencia politico econdmica
de América Latina (México: Siglo XXI, 1969), cap. I.

4

Cf., ademds del texto citado en la nota anterior, también de JacUArIBE, H., Desarrollo
econdmico y desarrollo politico (Buenos Aires: EUDEBA, 1964).

@ Cf. Viras, C. M., “La extranjerizacién del desarrollo: Notas sobre la dependencia
argentina’’, Doctrina Juridica, I1I, N.° 68 (abril 1972), y ‘“‘Situaciones de inflacién
en contextos de dominacién imperialista’, Realidad Econémica, N.° 13 (junio-julio
1973), pp. 72-95.
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en que se habri de canalizar, en las sociedades loeales, la dominacién multi-
nacional de las clases dominantes en los pafses imperialistas®.

Es esta dindmica politica de las sociedades locales la que va pues a con-
figurar la situacién a partir de la que se producird la incorporacién del ca~
pital extranjero, y en los momentos actuales, de la corporacién multinacio-
nal. Concretamente, el tipo de firma, las modalidades de inversién, etc.,
van a estar condicionadas por las caracteristicas del pais dependiente, y no
a la inversa. Es desde esas condiciones concretas del desarrollo histérico
de estos paises que toma cuerpo y hegemonia el desarrollo de la corporacién
multinacional, y en general la dominacién imperialista de la que ella es ex-
presién. Esto significa que la expansién local de las empresas multinacionales,
sus modalidades de operacién, etc., se dan asociadas a un estilo de desarrollo
que en buena medida responde a la dindmica que le imponen las luchas so-
ciales que tienen lugar dentro mismo de las sociedades dependientes; por lo
tanto, el alineamiento de las clases sociales en esa lucha es el que determina
la posicién de las mismas con relacién a la corporacién multinacional y en
general con relacién al imperialismo, como es también de ese alineamiento
de donde emanarin los diferentes intereses en juego.

b) Proscripcion popular, desarrollismo y corporaciones multinacionales en
Argentina

Il desarrollo de las corporaciones multinacionales en la Argentina toma
cuerpo en forma definitiva y con las caracteristicas contemporéneas, a partir
del momento en que sc hace irreversible el agotamiento del esquema de desa-
rrollo basado en la industrializacién por sustitucién de importaciones, ago-
tamiento que en iltimo andlisis no tiene otra causa que la creciente incapa-
cidad del sector agroexportador —tradicional financista del sistema econé-
mico global— para llevar adelante el proceso, y concretamente para finan-
ciar el nuevo perfil de importaciones exigido por la dinidmica propia de la
sustitucién. A su turno estas dificultades encuentran su raiz en el hecho,
ampliamente conocido, de haber sido precisamente la clase dominante te-
rrateniente la que, luego del estallido de la crisis de 1929, y ante la caida
del poder adquisitivo de las exportaciones agropecuarias, se vio compelida
a recurrir al desarrollo industrial para capear dicha crisis. Esto significd,
obviamente, que el crecimiento industrial argentino se encarara, de una parte,
sin una previa transformacién agropecuaria que pusiera ‘“‘a punto” a ese
sector para hacer frente a las nuevas exigencias de financiamiento y a las
nuevas demandas de consumo de alimentos, vestido, etc., generadas por la
nueva clase obrera urbana y por log sectores medios en expansion. ¥l creci-

50 Cf. QuisanNo, A., Redefinicion de la dependencia y marginalizacion en América Latina
(Santiago: CESO, 1970); Carboso, F. H. y Werrorrt, F., “Ciencia y conciencia social”
en Carposo, F. H., WerrorT, F., PINTO, A., GoNzALrz CasaNova, P., et. al., América
Latina: Ensayos de interpretacion socioldgico-politica (Santiago: Ed. Universitaria,
1970), pp. 14-33; Carposo, F. H. y FaLrrro, E., Dependencia y desarrollo en América
Latina (México: Siglo XXI, 1960), caps. IT y VI. En dltimo anilisis, el enfoque en-
tronca directamente en el andlisis leninista del imperialismo. Cf. Obras escogidas,
t. II1.
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miento industrial tuvo lugar pues superpuesto a una estructura agropecuaria
de tenencia y explotacién de la tierra cada vez mas atrasada. Por otra parte,
es asimismo sabido que el proceso sustitutivo se encard privilegiando las
ramas que exigian una composicién orgdnica del capital relativamente baja,
un aporte de tecnologia no demasiado complejo y con frecuencia localmente
generado, y sobre todo, que redituaban en un plazo comparativamente corto
y contaban ya con una demanda cfectiva.

El mantenimiento de las caracteristicas bdsicas del sector agroexpor-
tador significé que mientras el perfil de las importaciones argentinas expe-
rimentaba un cambio sustancial, consistente fundamentalmente en que el
pais fue paulatinamente dejando de importar mayoritariamente bienes de
consumo para importar mayoritariamente las materias primas, los bienes
intermedios y de capital, etc., exigidos en forma creciente por el proceso
de industrializacién, las exportaciones argentinas siguieron consistiendo,
fundamentalmente, en los tradicionales productos agropecuarios, que si a
partir de 1929-30 encontraron serios problemas para financiar las importa-
ciones de bienes de consumo, muchas més dificultades fueron experimentan-
do al intentar financiar estas nuevas importaciones ‘“pesadas’ y, sobre
todo, caras.

El dilema con que se enfrenté la sociedad argentina hacia mediados
de la década de 1950 era, pues, decisivo: promover un acelerado y drastico
proceso de cambio en el sector agropecuario de la economia, alterando de
manera sustancial su régimen de tenencia y de explotacién, y por lo tanto
la estructura de dominacién sobre él asentada, o bien recurrir al aporte
externo en busca del financiamiento que internamente no se obtena, o, por,
tltimo, frenar lisa y llanamente el proceso de industrializacién, revertirlo,
¥ volver hacia un estilo de desarrollo a partir de un pafs eminentemente
agropecuario. En la préetica, por supuesto, no se dio, nitidamente, ninguna
de estas tres opciones, y mucho menos la primera, que en verdad no fue plan-
teada —ni adn como hip6tesis— por ninguna de las fuerzas involucradas.
De hecho, lo que tuvo lugar fue una “via intermedia” entre la segunda y ter-
cera opcién, consistente en reorientar la relacién de los términos internos
de intercambio sectorial en beneficio del sector agropecuario, complemen-
tada con la iniciacién de una politica de apertura hacia las inversiones ex-
tranjeras (a través de la ley 14.222) y —por lo menos como tendencia—
de reprivatizacién de parte del drea piblica de la economia, con la ley 14.380,
manteniendo al mismo tiempo una estructura de distribucién del ingreso
donde los sectores asalariados representaban alrededor del cincuenta por
ciento del ingreso total.

El breve perfodo transcurrido entre la iniciacién de esta nueva politica
de desarrollo por parte del segundo gobierno peronista, y su derrocamiento
en setiembre de 1955, impide llevar a cabo un an4lisis objetivo de sus resul-
tados. A los fines de nuestro estudio ella vale solamente como un antecedente
¥ un punto de comparacién con la politica econémica que se puso en ejecu-
cién a partir de la llamada “revolucién libertadora” y m4ds decididamente
aun luego de 1958-59, y cuyo signo distintivo fue precisamente, la total aper-
tura de la economia al capital monopolista multinacional, la aceptacién
de los lineamientos de la politica econdmica, financiera y social fijados por
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el Fondo Monetario Internacional, y en la base de todo ello, Ia represién, en
todas las formas posibles, de los sectores masivos y populares de la poblacién,
sectores que habian sido el apoyo activo y decisivo del gobierno caido en 1955.

Los sucesos de setiembre-noviembre de ese afio significaron el regreso
al poder de los grupos vinculados al sector agropecuario exportador y el
intento de poner en marcha un esquema de desarrollo basado en el liderazgo
del mismo. Sin embargo, las posibilidades de hegemonia del sector eran, en
verdad, minimas. La preservacién sin modificaciones significativas de su
estructura lo condenaba, a la corta o a la larga, al entorpecer y disminuir
el cumplimiento de la funcién que le competia —esto es, dar financiamiento
y alimentos al resto de los sectores— a la dependencia frente a los otros
integrantes de la clase dominante, y en particular a la oligarquia industrial
y financiera; la modificacién de su estructura, aunque preservara sus aspec-
tos fundamentales, implicaba la iniciacién de una serie de transformaciones
de resultado impredecible para los grupos vinculados al sector, y en todo
caso una disminucién de la capacidad de control de los mds tradicionales
v més estrechamente vineulados al mercado internacional, y principalmente
al mercado britdnico de carnes®™.

Por su parte la fraceién industrial de la clase dominante no tenia, por
si sola, mayores posibilidades de hegemonia. Por un lado, su gran expansién
de la etapa precedente se habia debido exclusivamente al tutelaje que en
todo momento obtuvo de la politica econdémica oficial, decididamente pro-
motora del crecimiento industrial. Por otra parte, su permanente dependen-
cia de los insumos importados amenazaba sus posibilidades de desarrollo
ante las dificultades que surgian del sector externo, posibilidades que se
veian adicionalmente comprometidas por las sucesivas devaluaciones del
signo monetario a que se recurris pretendiendo —infructuosamente— incen-
tivar con ellas la inversién y la produccién agropecuarias®, Sin duda, va-
rios sectores del empresariado industrial trataron de establecer vinculaciones
v alianzas, ya con los sectores agroganaderos, ya con la clase obrera urbana,
que le permitieran llevar adelante su propio proyecto politico-econémico.
Unas y otras, sin embargo, fracasaron estrepetitosamente. Las primeras,
porque todas ellas —aidn las més tenues— tenian como supuesto insoslayable
una minima modernizacién y transformacién agrarias para hacer frente
a las demandas de importacién de insumos de la economia industrial y a la
demanda de bienes de consumo y de uso de origen agropecuario que surgia
de los sectores asalariados. Y fracasaron también las segundas, porque la
combatividad creciente de la clase obrera, su organizacién y su resistencia,
significaban una muy seria amenaza y un factor atemorizador y de alarma
para los sectores dominantes en general, y en especial para aquellos mis
abiertamente comprometidos con el golpe de 1955, y porque las posibili-

B Cf. Vinas, C. M., “Dindmica del conflicto politico y de la dominacién social en la
Reptblica Argentina’, Revista Latinoamericana de Ciencia Politica, 11T, N.° 1 (abril
1972), pp. 86-112.

2 Cf., més en detalle, ViLas, C. M., “Situaciones de inflacién en contextos de domina-
cidn imperialista’, loc. cit., y “Monopolios, empresas ‘multinacionales’ y la extranje-
rizacién de 1a sociedad y del Estado en Argentina”, en Sampay, Vinas, MasNaTTA €t al.,
cit.
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dades de participacién y de integracién que se ofrecian a los sectores asala-
riados urbanos no podian tener asidero ni aceptacién para una clase obrera
como la argentina que, pocos afios antes, habia experimentado una autén-
tica y muy activa insercién en la toma de decisiones desde el Estado, y con-
cretamente desde un Estado desmantelado y liquidado en piiblica subasta
por quienes ahora se postulaban como aliados®.

Por todo ello, la alianza con el capital extranjero se present6 como la
tinica estrategia posible para la clase dominante argentina, tanto para cohe-
sionarla internamente limando los conflictos y contradicciones entre las
diversas fracciones, como para fortalecerla frente a la combatividad de las
bases obreras y populares de la Resistencia y para permitir, a través de un
acelerado endeudamiento externo, la prosecucién de un esquema de desa-
rrollo que, de otro modo, no habria tardado en agotarse definitivamente. El
capital extranjero, pues, que ya habia adquirido su forma de accién actual
que es la gran corporacién monopdlica multinacional, se presenté como el
dnico reaseguro interno y externo para la reproduceién de la estructura de
dominacién social en Argentina. Internamente, consolidando a la nueva
alianza dominante, hegemonizada ahora de manera directa por el capital
monopolista y por sus aliados locales de la oligarquia industrial y financiers,
y externamente a través de los créditos y préstamos de las agencias interna-
cionales, la incorporacién de tecnologia y, en general, un creciente endeuda-
miento externo®.

La incorporacién de la clase dominante argentina al nuevo esquema de
dominacién social asi configurado se llevd a cabo a través de dos grandes
compuertas: el ingreso del pais al Fondo Monetario Internacional (en virtud
del decreto-ley 15970/56 del gobierno Aramburu), que culminé con la earta
de intencion del 4 de diciembre de 1958, y la politica de atraccién directa
al capital monopolista multinacional, cuyos mds fieles exponentes fueron
los contratos petroleros celebrados con un grupo de las mayores firmas im-
perialistas, y la ley 14780 de régimen de la inversién extranjera.

La carta de intencién dirigida al Director Gerente del FMI, firmada
por el entonces Ministro de Economfa Emilio Donato del Carril, fue en reali-
dad la anticipacién, a las autoridades del Fondo, del plan de estabilidad y de-
sarrollo que a fines de ese mismo mes e} presidente Frondizi daria a conocer.
Como éste, dicha carta contenia entre otros objetivos a alcanzar por el go-
bierno, una drastica reduccién de los gastos piblicos, una “racionalizacién
administrativa” cuya meta era la disminucién en un 15 9 del nimero de
trabajadores del Estado, fuertes restricciones crediticias para la actividad
publica, supresién de todos los préstamos del Banco Central al Banco In-
dustrial y al Banco Hipotecario Nacional, aumento de las tarifas ferrovia-
rias, eléctricas, y combustibles y demés servicios piiblicos, “racionalizacién’’
de los servicios ferroviarios, consistente en levantar todas aquellas lineas

% No se trata solamente de un giro verbal emotivo. Fue asi precisamente, en ptblica
subasta, que se desmantelé el grupo DINIE durante el gobierno Frondizi.

# Cf., un andlisis mds pormenorizado del tema en Vivas, C. M., “Empresas multinacio-
nales y crisis de hegemonfa: Introduccidn al caso argentino”, Fore Internacional, N.° 53
(julio-setiembre 1973); también, “Monopolios, empresas multinacionales y la extran-
jerizacién de la sociedad y del Estado en la Argentina’, loc. cit.
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y ramales que no fueran rentables para la actividad privada, supresién de
los subsidios a la produccién y al consumo, eliminacién de todos los controles
de precios, reforma al sistema cambiario que dejé librado el tipo de cambio
al “libre juego de la oferta y la demanda”, eliminacién de aforos, contingen-
tes y demds controles a la exportacién, supresién de los requisitos de licen-
cia de importacién, de las prohibiciones de importacién, ete.

La carta de intencion significs, pues, poner todo el sistema econdmico
nacional al servicio de la actividad privada en general, y especialmente de la
actividad privada extranjera, imponiendo el costo de dicha politica sobre
los hombros de la clase obrera y demds sectores populares. Politicamente,
fue una estrategia que buscd armonizar los intereses de la gran burguesia
industrial y financiera con los de la oligarquia terrateniente exportadora,
bajo la hegemonia del capital monopolista multinacional®®

Fijados de esta manera los pardmetros y la ténica general de la nueva
etapa de crecimiento, una serie de instrumentos legales sancionados por el
Congreso se orienté a la masiva atraccién de inversiones extranjeras. Par-
ticularmente relevante fue, en este sentido, la ley 14780 de diciembre de
1958%. Su texto no establecié limitacién alguna para el capital extranjero,
v las inversiones podian realizarse tanto en divisas como en méquinas,
equipos e instalaciones. Las inversiones autorizadas se registrarian de acuer-
do al tipo de cambio del mercado libre y sus titulares estaban autorizados
para transferir al pafs de origen, por ese mercado, las ganancias anuales li-
quidas v realizadas, sin limitacién alguna. Tampoco estaba sometida a limi-
taciones la repatriacién del capital, ni se incluyeron disposiciones que asegu-
raran el cardcter nuevo de los equipos a radicarse, lo que permitié la intro-
duccién de plantas, maquinarias, ete., totalmente fuera de uso en los paises
de origen, como fue por ejemplo el caso de Ford Motors, que radicé maqui-
narias que anteriormente habian estado radicadas en Canad4, previa ve-
tustez en los Estados Unidos®. Ademés, y a diferencia de lo que ocurre nor-
malmente la ley no fue reglamentada, de manera que nunca pudo saberse
con certeza cudles eran los criterios objetivos bdsicos —si es que los hubo—
en cuya virtud se aprobaban o no cada una de las inversiones propuestas,
las condiciones y porcentajes de remisién de utilidades y repatriacién de
capitales, etc. En este dltimo aspecto debe sefialarse la total ausencia de
control por parte del Estado, que facilitd la sobrevaluacién de las radicacio-
nes efectivas y por lo tanto el drenaje de divisas fue en casi todos los casos
mucho mayor que el que puede estimarse a partir de las cifras oficiales. Por
ultimo, la ley equipar6 en cuanto al trato general, a las firmas extranjeras
con las nacionales, incluyendo los beneficios creados en la ley 14781 de pro-
mocién industrial®.

% Cf. en La Nacion del 2 de enero de 1959 las declaraciones del entonees presidente de la
Sociedad Rural Argentina, y de la Bolsa de Comercio (Sres. Mathet y Méndez Del-
fino) aplaudiendo los objetivos del plan de estabilidad y desarrollo.

%6 Por razones de espacio dejamos de lado el tema, de todos modos bien conocido, de los
contratos petroleros celebrados con las firmas del cartel mundial.

57 Cf.GasTiAZORO, E., Desarrollismo o socialismo (Bs. As.: Ediciones Sociales, 1971), p. 82.

5 Poco después se sanciond la ley 14.842 por la que sc¢ aprobé la incorporacién de Argen-
tina a la Corporacién Financiera Internacional.
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Como resultado de la vigencia de la ley 14780 se radicaron entre 1958
v 1969 u$s 681 millones, correspondiendo 384 (el 56.4 9) a firmas nortea-
mericanas y el resto a filiales suizas (71 millones), francesas (47 millones),
italianas (38 millones), ete. Cuatro quintas partes de las radicaciones re-
produjeron el “macrocefalismo’” econémico argentino. Entre 1958 y 1965
el 84 9, de los capitales se instalé en el Gran Buenos Aires (31 9), resto
de la provincia de Buenos Aires (29.4 9) y provincia de Santa Fe (23.7 %),
lo que significa que el riesgo asumido por estas firmas es reducidisimo, no
sélo por las numerosas garantias y privilegios que promueven su radicacién
sino asimismo porque ellas se asientan en zonas donde ya existe en funcio-
namiento una infraestructura de energia, transportes, etc., y un mercado
a las puertas mismas de los lugares de radicacién®.

Las inversiones amparadas en la ley 14780 se orientaron casi totalmente
hacia las ramas mds dindmicas de la industria: 34.5 9% (u$s 234 millones)
a las industrias quimicas y petroquimica, 28.1 9, (190 millones) a fabrica-
ci6n de materiales de transporte, y 25.9 9, (177 millones) a metalurgia
v siderurgia, mientras que sélo el 11.5 9, restante se orienté hacia la pro-
duccién de alimentos (4.2 9), textiles, minerales no metdlicos, etc. Esta
concentracién en la industria manufacturera més dindmica es especialmente
notoria en las filiales norteamericanas; considerando no sélo las inversiones
amparadas en la ley 14780, la inversién directa manufacturera norteameri-
cana en el pafs crecié del 43.7 9, del total de inversiones directas de esa na-
cionalidad en 1959 al 64 9, en 1968. En valores absolutos las inversiones
directas norteamericanas crecieron casi cuatro veces, mientras que dentro
de ellas las manufactureras lo hicieron casi cinco®®. Entre las principales
filiales de corporaciones multinacionales norteamericanas llegadas en dicho
lapso pueden mencionarse, ilustrativamente, a West (1958,) Mead John-
son Intl. (1958), Dow Chemical Intl., (1959), Ford Motors (1959)%! Johnson
y Higgins (1959), Pepsi-Cola (1959), Bank of America (1960), Chrysler
(1960), TPAKO (1960), Duranor (1960), Cities Service (1961), Eaton Ejes
(1961), Honeywell (1961), Liquid Carbonic (1961), PASA (1961), Purina
(1963), Bridgeport (1964), Xerox (1967), etc.

La politica desarrollista de puertas abiertas y entrega total al capital
monopolista multinacional debe ser enmarcada en el Ambito mds amplio
de toda la politica econémica y social del periodo, cuyos rasgos bésicos fue-
ron, es bien sabido, la proseripeién politica de los sectores mayoritarios de la
poblacién, y la represién policiaca y militar de que fueron victima (plan
Conintes, estado de sitio, etc.). Unicamente al precio de la marginacién cre-
ciente de sectores cada vez méds amplios de la poblacién fue posible asegurar
la hegemonia politica y econdmica de la gran corporacién. Digamos, en este
sentido, que mientras entre 1945 y 1955 el monto total del capital extran-
jero en el pafs cayé de 4.260 millones de ddlares a 1.860 (casi 58 95 menos),

5 Cf. Vivas, “Monopolios, empresas ‘multinacionales’. . .”, loc. cit.
60 Cifras de CEPAL, “La expansion de las empresas internacionales. . .”, loc. cit., y FIEL,
Las inversiones extranjeras en la Argentina (Buenos Aires, 1971).

1 Se trata de la planta de montaje y fabricacién, ya que anteriormente funcionaba como
importadora y distribuidora.
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entre 1955 y 1957 subié a 2.247 millones, es decir 21 9, en apenas dos
anos®.

Asimismo, Ia marginacién popular fue reforzada por el desarrollo del
capital monopolista en la medida en que la expansién de éste se realizé no
por ampliacién del mercado local sino por la diversificacién de la produc-
ci6n destinada a sus estratos més elevados. Simultdneamente, la presencia
del capital monopolista extranjero permitié proseguir el proceso de indus-
trializacién garantizando la preservacién de los rasgos estructurales del
sector agropecuario exportador, y especialmente el sistema de tenencia
de la tierra, signado por el latifundio, la subexplotacién, los rendimientos
decrecientes, ete. Sin duda, el crecimiento asi promovido aceleré su depen-
dencia frente a los lineamientos de la expansién de las firmas multinaciona-
les, deforméndolo y distorsiondndolo, pero debe reconocerse que en el corto
plazo la incorporacién de dichas firmas a la economia local cumplié con los
objetivos perseguidos por las minorias gobernantes. Desde una perspectiva
estructural sin embargo, es evidente que la alianza al capital monopolista
multinacional no hizo mis que ahondar los problemas de base, ya que la
acelerada extranjerizacién de la sociedad y del Estado que fue su resultado
més notable, y la veloz concentracién econémica en todos los sectores y ni-
veles, obligaron en definitiva a recurrir constantemente al endeudamiento
externo y a una mayor extranjerizacién para poder satisfacer los compromi-
sos econdmicos y financieros previos. Dicho con otras palabras, la bisqueda
de financiamiento externo y de inversiones extranjeras, en las condiciones
definidas por la estructura de dominacién vigente, no hizo mis que acelerar
y ahondar el proceso de descapitalizacién de la economia nacional en bene-
ficio, claro estd, del imperialismo.

II1. Los frutos de la corporacion multinacional: concentracion,
extranjerizacion, expoliacion

El rasgo més importante del modo de actuacién de las corporaciones
multinacionales en Argentina es que lo fundamental de ella se encamina
hacia el mercado interno local. A mediados de la década del 60 se calculd
que el 88.3 9, del total de las ventas de las firmas multinacionales de Es-
tados Unidos en Argentina tenia ese destino, y mis recientemente, la Direc-
cién General Impositiva, analizando la composicién de las ventas de 40 gran-
des filiales extranjeras manufactureras, demostré que en 1970 y 1971 el
97.5 9%, v el 97.0 9, respectivamente fueron ventas locales®. Esto significa
que el impulso fundamental de la actividad de dichas filiales proviene casi
exclusivamente del mercado interno, cuyo sector clave no estd constituido
va por las industrias “tradicionales” y de consumo masivo (alimentos y be-
bidas, textiles y similares) sino por las vinculadas a la produccién de bienes

# Cifras de CEPAL, El desarrollo econdmico de la Argentina (México: Naciones Unidas,
1959), pig. 28, tomo I, cuadro 27.

s Cf. FIEL, op. cit., pAg. 263, cuadro 17, y DGI, Incidencia econdmica y financiera de
ciertos incentivos a la exportacion (Buenos Aires, 1972), pdg. 37, cuadro 20.



358 ECONOMICA

de consumo durable (metdlicas bdsicas, equipos y materiales de transporte,
quimica, etc.) y en general bienes que poseen un precio unitario relativa-
mente alto y que sélo estdn al alcance de los sectores de ingresos mas ele-
vados. Estos grupos son, naturalmente, muy reducidos, pero concentran
una parte muy importante de la renta nacional. Hacia 1970 puede estimarse
que el 30 9, de la poblacién argentina se apropia del 60 %, del ingreso total,
mientras al otro 70 9, corresponde solamente el 40 9 restante. Dentro del
grupo privilegiado, mds de la mitad de los ingresos (31.5 %) corresponde
2l 10 9, superior de la poblacién®™.

Los frutos de la nueva etapa de crecimiento van a beneficiar asi, casi
exclusivamente, a los grupos de mas elevados ingresos, mientras la mayoria
de la poblacién permanece en los sectores menos dindmicos y modernos
de la economia nncional. Al mismo tiempo, 1as ramas crecientemente con-
troladas por las firmas multinacionsles, en tanto basan su desarrollo ele-
vando la composicién organica del capital, absorben en términos relativos
y a menudo también en términos absclutos cada vez menos fuerza de tra-
bajo. Entre 1950 y 1969 ls mano de obra ocupada en la industria manufac-
turera pasé de 1.415.000 personas a 1.631.000, con un ritmo promedio de
crecimiento anual del 0.7 9, pero en el mismo lapso el empleo industrial
disminuyé su participacién en el empleo total del 27,8 9, al 25.3 9. Entre
1955 y 1969 la fuerza de trabajo industrial crecié un 33 9 aunque, entre
ambas fechas el producto industrial lo hizo en un 200 9. La situacién es
mas clara adn analizando algunas ramas en particular: en el rubro “fabri-
cacion de sustancias quimicas, derivados del petrdleo y del carbdn, caucho
y plasticos” el PBI crecié entre 1950 y 1969 un 357 9%, pero la ocupacién
solamente 52 97 ; otras ramas en cambio expulsaron mano de obra, en cifras
absolutas. L.a rama textil, prendas de vestir y articulos de cuero, por ejemplo,
ocupaba en 1969 un 14 9, menos de fuerza de trabajo que en 1950; la rama
madera y muebles casi un 10 9, menos, etc.%®

No sdlo existe una profunda separacién entre quienes logran incorpo-
rarse al sector manufacturero y quienes son desplazados hacia los otros sec-
tores de actividad, sino que aun dentro de aquél, la presencia del capital
multinacional produce similares diferenciaciones entre las ramas a las que
se inserta masivamente y las que se mantienen al margen de él, en conse-
cuencia con muy bajos niveles de productividad, débil capacidad de expan-
si6n y rendimientos comparativamente menores. Sin embargo, como recién
expresamos, son precisamente estos sectores los que generan la mayor can-
tidad de puestos de trabajo, aunque también los que ofrecen los niveles sa-
lariales mé4s bajos v las menores probabilidades de mantenimiento en el
mercado de trabajo y de la produccién, amenazados como estin por los rece-
sos, las dificultades crediticias, la competencia de la gran industria local
y extranjera, ete. Iin toda la década de 1960 los empleos generados por las
dos ramas cuya productividad supera la media de la industria en todo el

8¢ Cf. Vinas, C. M., “Politica social y justicia social”’, Docirina Juridica, V, N.° 116
(mayo 1973), pp. 137-145, en base a cifras preliminares de CEPAL.

¢ Cifras del Banco Central de la Reptiblica Argentina, Origen del producto y distribucién
del ingreso, 1950-69.
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periodo (quimicos, pldsticos, caucho y derivados del petréleo y del earbén,
y maquinarias, productos metdlicos y equipos) represeataron apenas entre
el 26 9 y el 29 9, de la fuerza de trabajo industiial total, y entre un 6 9
y un 14 9, del total de la poblacién ocupada del pafs®®.

En la base de esta marcada concentracion de los frutos de la incorpora-
cién del capital monopolista al desarrollo local, en manos de muy reducidos
sectores de la sociedad, se hallan las modalidades de desarrollo de las cor-
poraciones multinacionales que en sus aspectos generales presentamos an-
teriormente, y en particular el proceso de concentracién ccondmica qie ellas
impulsan®.

Desde el punto de vista del desarrollo de la economis, la concentracién
es en si un objetivo progreso, en cuanto ella es producto y al mismo tiempo
promueve, mayores niveles de productividad v de racioralidad, mejor apro-
vechamiento de los recursos y capacidades disponibles, mayor eficiencia
v control de los procesos de produccion, de circulacion y de realizacidén de
esa produceién, etc. Empero, en un sistema capitalista la concentracién
define una situacién de profunda injusticia puesto que, siendo ella la resul-
tante del desarrollo de las fuerzas productivas y por lo tanto un producto
social, es decir colectivo, sus frutos son apropiados en exclusivo beneficio
de reducidas minorias que no son, por cierto, los productores directos. Ksta
es la contradiccidn bésica o fundamental del proceso capitalista de produc-
cidén.

Fn una situacién de dependencia el proceso de concentracién define
una segunda contradiccion, consistente en que ella se opone a un desarrollo
equilibrado de las fuerzas productivas de los paises dependientes, constitu-
yendo un verdadero freno a dicho desarrollo y distorsionando y deformando
sus posibilidades de expansién real®®. Mientras que en los paises de desa-
rrollo originario del capitalismo la concentracién econdémica es el producto
de una evolucién que podriamos llamar “normal” de la economia, en cuanto

86 Ibid.

7 Ksto no debe ser entendido sin embargo en el sentido de que la concentracién apareceria
en Argentina recién en esta segunda etapa de la sustitucién de importaciones, y con-
cretamente desde la segunda mitad de la década de 1950 —como de alguna manera
parece pretender JoraE, K., Industria y concentracién econdmica (Buenos Aires: Siglo
XXIT, 1971). Por supuesto, esto no es asi, ya que desde los origenes mismos del proceso
de industrializacién es posible observar un considerable grado de concentracién. Cf.
Dorrman, A., Historia de la industria argentina (Bs. As.: Solar/Hachette, 1970);
Ortiz, R. M., Historia econdémica de la Argenting (Buenos Aires: Plus Ultra, 1971),
tomo II. Lo que queremos significar —nada més pero nada menos— es que el proceso
de concentracién se acelera a medida que aumenta la participacién de las corporaciones
multinacionales en la economia argentina.

“La dindmica de la corporacién multinacional es— sefiala HyMER— contradictoria.
Es cierto que expande la naturaleza social de la produccién hasta un nivel mundial;
pero sélo sobre la base del poder de minorfas, surgiendo un conflicto entre la potencia
social en la cual se desarrolla el capital y el poder privado de los capitalistas individuales
sobre estas condiciones sociales. Conforme el capital unifica muchos trabajadores en
la produceidn y colectiviza muchos capitales en la propiedad, se transforma en un
poder independiente alienado que se opone a la sociedad e impide el desarrollo pieno
de la productividad humana y su aplicacién individual”. Cf. Hymzr, S., Empresas
multinacionales: La internacionalizacion del capital (Buenos Aires: Ediciones Periferia,
1972), pp. 142-143; también pdg. 81.

)
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a ella tiende la dindmica de sus leyes de desarrollo, en los paises dependientes,
al contrario, ella es en definitiva el producto de la incorporacién de dichos
paises a la dominacién imperialista. La concentracién monopolica es en tales
situaciones una concentracién dependiente, y ello en un doble sentido: porque
sus aportes para la obtencién de mayores niveles de productividad, organiza-
cién, eficiencia, ete., son comparativamente reducidos y corren siempre
a la zaga de los adelantos “metropolitanos’ y, m4s atin, cuando las técnicas
productivas, los procedimientos de elaboracidn, ete., son ya obsoletos o estan
en camino de serlo en las matrices, y porque al ser una conecentracién im-
puesta por la presencia del imperialismo lleva en su seno la tendencia hacia
una acelerada extranjerizaciéon de la sociedad local.

En 1957 s6lo 14 de las cien mayores firmas (segdn su volumen de ven-
tas) eran extranjeras, representando el 30 9 de las ventas del grupo; doce
afios después, 1969, la participacién de las empresas extranjeras era del 62 9,
concentrando el 73.6 9, de las ventas de las cien mayores. Puede estimarse
que en 1972 las filiales extranjeras controlan por lo menos el 30 9, de la in-
dustria total, situacién que coloca a Argentina en el segundo lugar mundial,
después de Canadd, en cuanto a grado de penetracién extranjera en la indus-
tria manufacturera se refiere. La presencia extranjera es tanto mas marcada
cuanto més expansivo es el sector de la economia: hacia mediados de la
década de 1960, por ejemplo, el 72.8 %, de las ventas de las cuarenta mayores
corporaciones multinacionales radicadas en el pafs se hallaba, precisamente,
en las ramas més dindmicas de la industria (vehiculos y maquinarias, cau-
cho, petréleo y derivados, productos y sustancias quimicas, magquinarias
v artefactos eléctricos, y metales), frente a sélo 27.2 9, en las ramas vege-
tativas®,

La veloz desnacionalizacién de los sectores méds estratégicos y expansi-
vos de la economia argentina provocada por el proceso de concentracién
que protagonizan las firmas multinacionales tiene como base el mayor dina-
mismo de éstas frente al sistema productivo controlado por el eapital local.
De acuerdo a CEPAL, la expansién de las corporaciones multinacionales
norteamericanas en Argentina es cast seis veces mayor que la del sistema in-
dustrial en su conjunto: entre 1957 y 1965 la tasa anual de crecimiento
de las ventas de las filiales locales de las corporaciones norteamericanas
fue del 18 9, en tanto que la tasa anual de crecimiento de la produccién
industrial local total fue de apenas 3.1 9. Similar cuadro se obtiene com-
parando la evolucién de las ventas de las firmas nacionales con las de las
filiales extranjeras. Tomando las 20 mayores filiales extranjeras y las mayo-
res 20 firmas de capital local, en 1969 las ventas de las primeras represen-
taban el 61.6 9, de las 40, correspondiendo a las 20 firmas locales el restante
38.4 9%; en 1971 la participacién de las filiales ascendié al 69.6 9, mientras
que, correlativamente, la de las firmas privadas locales bajé al 30.4 9, del

8 Cf. SkurcH, P., “Concentracién industrial en la Argentina, 1956-1966", Desarrollo
Econdmico, 11, N.° 41 (abril-junio 1971), pp. 3-14; Viras, C. M., “Empresas multi-
nacionales y crisis de hegemonfa...”, loc. ¢it.; cf. el andlisis de la situacién segdn el
censo de 1964 en Amort, J., KHavissE, M., el. al., La concentracién en la industria ar-
gentina en 1964, mimeog.

™ Cf. CEPAL, “La expansién de las empresas internacionales. ..”, loc. cit.



ASPECTOS DEL DESARROLLO DE LAS... 361

total™. La situacién es tanto m4s definitiva cuanto que se trata dela “crema”
del capital privado nacionzal: si tan pobre desempeiio tiene lugar en este pri-
vilegiado grupo de firmas de la gran burguesia industrial y financiera, facil
es imaginar lo que ocurre con la multitud de pequefias y medianas empresas
que constituyen la inmensa mayoria del sector privado nacional.

La acelerada expansién local de las corporaciones multinacionales va
acompafiada por la obtencién de elevadisimas tasas reales de ganancias,
no sélo en comparacién con las que alecanzan las firmas locales sino asimismo
en comparacion con las tasas obtenidas por las matrices de dichas corpora-
ciones. El ecuadro N.° 3 ofrece algunas estimaciones acerca de las tasas de ga-
nancias sobre el capital de un pequefio ndmero de corporaciones norteameri-
canas, comparando las filiales y subsidiarias locales con las matrices. Salvo
los valores de [P4A KO, tomados de su balance del ejercicio cerrado el 30 de
junio de 1972, se trata de estimaciones preliminares, presentadas a mero
titulo ilustrativo. Por otra parte —y esto vale también para las cifras de
ITPAKQO—, los conocidos procedimientos de sobrefacturacién de insumos,
subvaluacién de ventas a otras filiales o a la matriz, encubrimiento de utili-
dades en los pagos de tecnologia, ete., hacen bastante problemético el cono-
cimiento de Ia tasa real de ganancia. De cualquier manera estos pocos ejem-
plos son m4s que suficientes para apreciar qué buenos negocios pueden llevar
a cabo en los paises dependientes las corporaciones multinacionales y para
entender por qué se aferran con tanta fuerza y por todos los medios a la si-
tuacién presente.

La veloz capitalizacién y expansién de las firmas multinacionales en el
pais y el consiguiente copamiento del mercado interno tienen un apoyo

Cuapbro 3

TASAS DE GANANCIA DE ALGUNAS CORPORACIONES
MULTINACIONALES NORTEAMERICANAS EN
ESTADOS UNIDOS Y EN ARGENTINA,

A FINES DE LA DECADA DE 1970

(en %)

Tasa Tasa

Firmas de ganancia de ganancia

en EEUU * en Argentina ¥¥

General Motors .................... 16.7 149.4
Union Carbide...................... 10.5 108.4
National Lead .................. ... 12.5 88.2

Koppers Corp...........oooiiiun... 34 143.0 ***
Otis Elevator ...................... 10.2 71.1

*Tagas de ganancia en 1969. **Tasas de ganancia en 1970. ***Tasa de ga-
nancia en 1972,

7 Elaboracién propia de cifras publicadas en Mercado, ediciones del 22/VII/71 /13
VII/f72.
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muy importante en el creciente control que ellas practican sobre el sistema
bancario. A fines de abril de 1971 la participacién de las filiales extranjeras
en la cartera de créditos de la banca extranjera actuante en el pais era, en
conjunto, del 22.5 %, pero en 8 de esos bancos la participacion superaba el
27 9 v en otros dos era de més del 30 . La situacion es tanto mds gravosa
cuanto que este financiamiento es efectuado por la banca extranjera en base
a su recoleccién del ahorro y el dinero locales: entre 1955 y 1970 la partici-
pacién de los bancos extranjeros en el total de depdsitos subié del 14 9, al
19 9, mientras que la participacion de la banca oficial bajé del 65 % al 53 9.
Similar funcién de financiamiento del eapital monopolista extranjero es de-
sempefizds por la banca nacional, tanto privada como piblica. En lo que
toca a los bancos privados de la Capital Federzl, tres de ellos dirigian en
abril de 1971 mas del 16 9 de sus créditos a firmas extranjerzs, y en uno de
ellos dichos créditos alcanzaban al 25 9, del total. En cuanto a los bancos
oficiales, les filiales extranjeras concentraben mas de un quinto de su cartera
de créditos. Por tltimo, y con relacién a la composicién interna del finaneia-
miento bancario de las corporaciones multinacionales, también a fines de
abril de 1971 el 48.7 9, del mismo se originaba en la banca extranjera, lo que
demuestra una vez méas la funcién de “pulmén” de dichas corporaciones
que cumple esa banca —segin una gréfica expresién de un informe de la
CGE— & costa del dinero y el ahorro nacional; 23.3 95 corrfa por cuenta
de la banca privada nacional, y el restante 28 9, correspondia a la banca
oficial™.

Se comprende facilmente que un resultado fundamental de la concen-
tracién dependiente sea la rapida deseapitalizacién del pais y la creciente
expoliacién de los sectores masivos y populares de su poblacién. En el pe-
riodo de gobierno de la dictadura militar-monopdlica, 1966-71, Argentina
exportd en coneepto de servicios del eapital extranjero u$s 2.172 millones,
suma que representa aproximadamente entre el 8 9 v 9 9 del PBI de cuales-
quiera de esos afios y es equivalente a fodos los saldos favorables del inter-
cambio comerecial entre 1960 y 1970, o bien a més de dos terceras partes de
toda la inversién directa existente en el pais. Como en el mismo lapso los
inversiones directas apenas sumaron 150 millones, ln simple comparacién
entre ingresus y egresos da como resultado que, por cada dolar que enird,
salicron 1 por lo menos™. Situxzcién que revela con toda claridad la menda-
cidad de las seudoteorias desarrollistas, segtin las cuales el dato bésico de los
pafses “subdesarrollados’ serfa su incapacidad para autofinanciar el propio
desarrollo. Como puede apreciarse de estas simples ecifres, dicha capacidad
si existe, sélo que por ahora funcion: en exclusivo beneficio del imperialismo
y de sus aliados loczles, entre los que se ubica, y en primera fila, el desarro-
llismo.

2 Cf. CGE, Sugerencias del empresariado nacional para un programa de gobierno (Buenos
Aires, 1973), y C. M. Vinas, “Monopolios, empresas ‘multinacionales’...”, loc. cit.

8 Elaboracién propia de cifras del Benco Central, Balance de pagos, 1972. Solamente
en concepto de pagos [ por tecnologia el pafs remitié al exterior en ese perfodo 391.5 mi-~
llones de délares, previéndose que los pagos realizados y a realizar entre el 1.° de marzo
de 1972 y el 31 de diciembre de 1973 superardn los 230 millones de ddlares.
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La verdadera naturaleza del “desarrollo” promovido por las corpora-
ciones multinacionales puede aprecierse (ya que acabamos de hacer una
nueva mencién al desarrollismo), enfocando algunos pocos resultados de los
muchos que, en similar sentido, arrojé la ya mencionada ley 14.780. De
acuerdo a un estudio preparado por la Direccién de Fabricaciones Mili-
tares, entre 1958 y 1964 se radicaron en la rama ‘“‘alimentos y bebidas”
u®s 3.9 millones; en dicho lapso esa inversién exigié sin embargo una im-
portacién de insumos por valor de 3.3 millones, y también en ese lapso se
remesaron utilidades por valor de u$s 6.8 millones. Tisto significa pues que
mientras la inversion originaria fue de apenas 3.3 millones, los egresos de ca-
pital a que dio lugar sumaron 10.8 millones, o sea 258.9 9, més. En la rama
de neuméaticos la radicacién fue de u$s 3.3 millones, y el egreso de divisas
578.7 9%, mayor (19.1 millones). Y asi en todos los casos. Puede comprobarse
asi el Infimo porcentaje que representan las radicaciones efectivas frente
a las desproporcionadas sumas pagadas en concepto de importacién de insu-
mos y a las remesas de utilidades efectuadas en el mismo lapso. En la indus-
tria automotriz, que como es sabido gozé, juntamente con el petréleo, de una
particular preferencia por parte del gobierno TFrondizi, se radicaron entre
1958 y 1964 u$s 33.1 millones, habiéndose remesado en igual periodo 52.3
millones de utilidades. Ademds, también entre 1958 y 1964 la industria asf
radicada exigié una importacion de insumos superior a los 396 millones. Esos
casi 450 millones de ddlares representan, pues, la medida de la descapitali-
zacién nacional en este inico rubro y en este breve e inicial perfodo. La salida
de divisas es mayor ain, porque debe recordarse que hasta que transcurrie-
ron varios afios esa industria automotriz no consistié en la fabricacién de
unidades nuevas sino en la importacién de vehiculos desarmados —y esto
explica la desproporcién entre el valor del capitel radicado y el de la impor-
tacién de insumos— que luego eran ensamblados aqui por una mano de obra
mucho més barata que la norteamericana o la europea.

Anteriormente se expresé que, frente a estos resultados tan flagrantes,
los promotores del capital monopolista multinacional aducen que la simple
comparacion de ingresos y egresos no basta para componer una imsagen
completa del saldo de Ia actividad del mismo, mencionado la existencia de
algunos “efectos colaterales” —los avances tecnoldgicos y la actividad ex-
portadora— que no serfan tenidos en cuenta por tal comparacién. Aunque
anteriormente pudimos comprobar la falta de asidero de estas argumenta-
ciones, vamos a analizarlas en el caso argentino, para que no queden dudas
al respecto.

En primer lugar, ya se ha demostrado que la actividad exportadora
de las filiales extranjeras que operan en Argentina es muy reducida, siendo
el mercado local el destinatario de la casi totalidad de su produccién, o mis
exactamente, un ‘“‘submercado” considerablemente reducido —el de los
sectores de mas altos niveles de ingreso— y que crece no por expansién, in-
corporando & nuevos sectores de poblacién, sino por diversificacién, incorpo-
rando nuevos productos, modelos, ete., en una reproduccidn, adaptada a la
situacién local, de las pautas de consumo de los paises sede de las matrices.
A esta casi inexistente contribucién exportadora de las firmas multinacio-
nales —frente a sus ventas loczales— no es ajena la modalidad que adquiere
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la incorporacién de tecnoiogia extranjera. De acuerdo a un estudio efectuado
sobre 1.400 contratos de transferencia de tecnologia presentados hasta el
1/1/72 en el Registro Nacional de Contratos y licencias de Transferencia
de Tecnologia, mas del (4 9 de los convenios de adquisicién de tecnclogia
tiene como contratante local & filiales extranjeras, participacién que debe
ser combinada con el hecho de que el 70.5 %, de dichos convenios contiene
cldusulas que restringen —total o parcialmente— la exportacién™. Esto
no sélo brinda una explicacién més a la reducida actividad exportadora de
las corporacicnes multinacionales manufactureras radicadas en el pais sino
que también demuestra las limitaciones de las “innovaciones tecnolégicas”
aportadas por dichas empresas a tan alto precio.

Ista reducida contribucién exportadora de las filiales extranjeras signi-
fiea no obstante una parte sustancial de las exportaciones no tradicionales
del pais. Segtin INTAL en 1969 el 73.2 9, de las exportaciones argentinas
de manufacturas corrié por cuenta de firmas extranjeras: 48 97 por filiales
norteamericanas, 12.2 9, por britdnicas, 7.4 9 italianas, 2 9, francesas,
y el 3.6 9, restante por filiales suizas, germano-occidentales y holandesas™.
El aporte real empero es mucho menos apabullante, ya que Argentina sigue
siendo todavia hoy un pafs basicamente agroexportador. En ese mismo afio
1969 la exportacién de manufacturas representé solamente el 9.8 9, sumando
158,7 millones de délares en un total exportado de mds de 1.612 millones™.

Es indudable de todos modos, que el creciente control que el capital
monopolista ejerce sobre la industria manufacturera local se proyecta sobre
la actividad exportadora. No obstante la situacién es compleja y también
aqui se deja ver el efecto distorsionador provocado por tal control, ya que
las ramas industriales que méds contribuyen a la exportacién no tradicional
no son las ramas mds dindmicas y expansivas, con mayores niveles de pro-
ductividad y de organizacién, sino, al contrario, las ramas industriales més
vegetativas y mis estrechamente conectadas con la produccién primaria.
En toda la década de 1960, en efecto, el 70 9, de las exportaciones no tradi-
cionales argentinas consistié en productos agropecuarios elaborados, co-
rrespondiendo solamente un 23 9 promedio a productos industriales, li-
vianos y pesados’’. No caben dudas, pues, de que el grueso de las exporta-
ciones manufactureras argentinas no es otra cosa que la prolongacién ur-
bano-industrial de la produccién agropecuaria.

Este reducido y peculiar aporte de las corporaciones multinacionales
radicadas en el pafs, a sus exportaciones manufactureras, representa empero
un importante sacrificio fiseal para el Estado argentino, ya que ellas se lle-
van a cabo enmarcadas en un vasto aparato institucional de promocién.
La DGI ha comprobado, en su estudio ya citado. que solamente entre 1966
y 1971 se otorgaron certificados de aduana de exencién de impuestos a la
exportacién, de reintegros, ete., por un monto total de § 791 millones, suma

" Cf. Dependencia tecnoldgica (Santa Fe: Colegio Mayor Universitario, 1973). De acuer-
do al informe de Naciones Unidas en cambio, las restricciones afectarfan al 73.8 %
de los convenios. Cf. Las corporaciones multinacionales. . ., op. cit., cuadro 43, pag. 181.

s Cf, FIEL, op. cit., pdg. 133.

® Cf. TECHINT, Boletin informativo, N.° 175 (enero-febrero 1970), e INDEC.

7 Elaboracién de cifras de TECHINT, op. cit.
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que en promedio equivale 2 mis del 12 9 del desequilibrio de tesorerfa en el
mismo perfodo (en 1968 significé casi el 23 9 del desequilibrio, y en 1969
casi el 38 97). Por otra parte, ese sacrificio fiscal representd, entre 1967
v 1971, el 32.3 9, promedio de la inversién fisica presupuestaria ($ 740.4 mi-
llones los certificados y $ 2.300 millones la inversién), alcanzando a repre-
sentar en 1969 el 41.1 9, de la inversion presupuestaria. En otros términos:
si estos incentivos a la exportacién no hubieran existido habria sido posible
realizar entre 1967 y 1971 una inversién presupuestaria un tercio mayor.
Se trata pues de un verdadero financiamiento que el Estado lleva a cabo
en beneficio de un pufiado de filiales de grandes corporaciones monopélicas
multinacionales.

Una idea de los recursos obtenidos por las corporaciones multinacionales
gracias a estos regimenes de promocién, y de su eficacia real, se obtiene
cuando se comprueba que el sacrificio fiscal que ellos implican tuvo un incre-
mento, en el perfodo 1967-71, que fue casi un 10 9, mayor que el incremento
del valor exportado a instancias de dicha promocién (u$s 198.1 millones
v 180.5 millones respectivamente). Ademds, las filiales que casi monopolizan
las exportaciones manufactureras son también grandes importadoras —a
causa del mecanismo ya analizado de la sustitucién de importaciones— y con
frecuencia la diferencia entre el valor importado y el valor exportado es
poco relevante. En el perfodo 1965-70 esas filiales de firmas multinacionales
efectuaron exportaciones por valor de u$s 809.8 millones e importaron por
valor de 559.7 millones, lo que arroja una diferencia de 250.1 millones para
todo el periodo. Si se deja de lado la circunstancia de que a este saldo hay
que deducirle todavia el valor de los insumos nacionales (energia, combus-
tibles, ete.), resulta de todas maneras un valor agregado del 45 9, sola-
mente™, lo que pone a estas gigantescas corporaciones 2 la par de la modesta
v muy poco desarrollada industria manufacturera de los pafses del Caribe
capitalista. En la Repiblica Dominicana, por ejemplo, donde la industria
manufacturera (excluida la actividad azucarera) representa apenas poco
m#4s del 10 9, de producto bruto interno (en 1970), el valor agregado fue
en 1969 del 45.3 9,".

Vale la pena pues terminar el andlisis de estos supuestos aportes “co-
laterales” de las corporaciones multinacionales reproduciendo las conclu-
siones del excelente estudio de la DGI: “Como conclusién fundamental
de esta investigacién puede afirmarse que el sacrificio estatal dirigido a pro-
mover la expansién de las exportaciones manufactureras no ha encontrado
una respuesta equivalente en el ccmportamiento de las mismas, pudiéndose
agregar que el costo social global de la estrategia implica una acentuada des-
proporeién frente a los magros resultados obtenidos, con la desventaja del
agudizamiento de las presiones en el sector externo a través del incremento
sostenido de las importaciones, en parte inducido por la composicién de los
insumos utilizados internamente, como asimismo en virtud de los sujetos
institucionales que participan de esa actividad —empresas extranjeras
que también tienden a incrementar las remesas financieras al exterior a

® Cf. DGI, op .cil.
™ Cf. ViLas, AcosTa el. al., Imperiglismo y clases sociales en el Caribe, op. cit., cap. IV.
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compds de la expansidn de sus actividades con el resto del mundo (utilida~
des, intereses, regalias, ete.)”’; asimismo el estudio sefizla algo que hemos
demostrado anteriormente en nuestra exposicidn: “las estrechas ligaduras
existentes entre las exportaciones industriales argentinas v las importacio-
nes de insumos y de partes terminadas en los mercados donde estdn radica-
das o donde ejercen control grandes corporaciones internacionales, restdndole
eficacia al esfuerzo financiero del gobierno, como tzmbién reduciendo los
efectos multiplicadores propios del comercio exterior, desde que con esta
articulacion, en Gltima instancia, se incentiva la actividad de las dreas pro-
veedoras con asiento en ¢l extranjero, en desmedro de la integracién del
parque industrial propio y de la renta publica, ello sin contar con que el
fenémeno agudiza las recurrentes crisis de pagos del pafs, principalmente
a través de los servicios financieros que devenga una actividad industrial
que paulatinamente van dejando de controlar los residentes”8!,

La descapitalizacién provocada por las empresas multinacionales y la
orientacién de todo el sistema productivo nacional en beneficio de ellas tiene
como inevitable presupuesto la creciente sumisién de la sociedad a la domi-
nacién imperialista de las que esas empresas son la expresién més moderna,
v la acelerada expoliacién y represién de las bascs obreras y populares. Mien-
tras los ganancics de las filiales locales de los grandes monopolios son cada
vez més voluminosas, el poder adquisitivo de las remuneraciones de los sec-
tores que pueden conseguir un puesto de trabajo es cada vez menor. Entre
1955 y 1969 la productividad de la mano de obra en la industria manufac-
turera experiments$ un incremento del 80.6 9, pero la remuneracién media
de los esalariados del sector sélo aumentd 9.8 97, y su participacién en el
ingreso total disminuyé un 9.9 9,5

Dicho con toda crudeza, esto significa que el pueblo argentino cada vez
come menos y se muere més. Entre 1967 y 1971 el consumo de carne vacuna
por persona y por afio bajd en casi 18 kilos (21.4 9 menos), y el consumo
de carne de todo tipo, por hombre y por aiio, disminuyo en 25.8 kilos, o sea
24.1 9. Es mas: en 1971 el consumo anual de carne vecuna fue 13 kilos méas
bajo, por habitante, que en 1933, plena década infame. T'ambién se ha redu-
cido en forma &lzxrmmte el consumo anual de leche por habitante, que de
111 litros promedio en 1925-29 cayd entre 1960 y 1963 a 66 htros, siendo
en 1972 inferior a 70 litros como promedio nacional. En la Capital Federal
el consumo bajé de 125 a 89 litros habitante/afio, y sélo el 5 9, de los nifios
llega a cubrir la& cuota minima de medio litro diario aconsejada por FAO.
En Salta el consumo de leche por habitante/afio es de 26 litros, en La Rioja
de 18 litros, en Tucumédn de 12.5 litros, ete.; en todo el noroeste el con-
sumo promedio fluctdn entre 7 y 20 lltros fmulees por habitante, Esto quiere
decir que por cada nifio que sleanza a cubrir la cuota minima de medio
litro diario (180 litros anuales en promedio) recomendada por la FAOQ, hay
dos nifios en la Capitel Federal que no toman nada de leche, 10 nifios en

80 Op. citA, pag. 24,
8 Ibid., pdg. 33.
82 Cf. BCRL& Origen del producto. . ., cit.
#  Flaboracién de cifras publicadas por Realidad Econdmica, 8/9 (Julio 1972), pég 11.
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Ia Rioja, 13 nifios en Tucumin. Kn general, se caleula que hay en el pais
un 25 9, de habitantes que nunea toman este alimento®

Se comprende zsf con facilided que uno de los mas triagicos resultados
de la dictadura militar-monopdlica haya sido el brutal incremento de la tasa
de mortzlidad infantil, que pasé del 52.2 por mil en 1966 al 65 por mil en
1971. En Chaco la tasa subié a 100.1 por mil, en Neuquén a 107.6 por mil,
en Jujuy a 120.1 por mil®. Por supuesto, los nifios que mueren son, en su
inmensa mayoria, hijos de los mismos obreros que ven deteriorarse su salario
e incrementarse la tasa de explotacién, que entre 1960 y 1969 nutrié con
una masa de plusvalia de alrededor de 28.000 millones de pesos ley a los
empresarios de la gran industria extranjera y nacional, y con casi 13.000
millones & los grandes terratenientes®. Del total de recién nacidos fallecidos
el 44.3 9, muere sin atencién médica, v también la mayoria de estas situa-
ciones azota a las clases obreras y populares, vy a las zonas mis agudamente
empobrecidas. En Chaco, por ejemplo, solamente un 7 9, de los partos
recibe algin tipo de asistencia profesional®’.

De acuerdo a estudios reclentes, se calcula que aproximadamente un
40 9, del presupuesto familiar se destina a medicamentos. Esto no sélo estd
revelando deficientes condiciones de szlud, sino una organizacién sanitaria
evidentemente controlada por las corporaciones multinacionales del ramo
v orientada hacia la prestacién de servicios para las minorfas privilegiadas
de la sociedad. El control de la industria farmacéutica por el capital monopo-
lista extranjero se traduce en un nuevo factor de descapitalizacion del pafs,
no sélo econémica sino también, y principalmente, humana®®. Ademds, la
competenecia intermonopdlica en el mercado de los especificos, drogas, ete.,
encarece ¢l producto, ya que en promedio se caleula que los gastos de propa-
ganda representan no menos de un 22 9, de la facturacién de los principales
laboratorios radicados en el pafs. A esto hay que agregar los gastos de inter-
mediacién, que en el caso de las droguerias llegan a otro 22 9, y en las far-
macias al 12 9%, En sintesis, se trata de una concepcién de la salud-mer-
cancia que se vende y se compra en un mercado al que sélo concurren los
sectores de ingresos mds altos, es decir no mds de un 40 6 45 9, de la pobla-
cién. Para los sectores populares queda, en el mejor de los casos, y dado el
calamitoso estado de los establecimientos asistenciales ptblicos, el recurso
a las obras sociales. Sin embargo, la capacidad instalada propia de estas
obras es apenas del 5 9 sobre el total del pais y estd concentrada en Buenos

8 Cf. La Opinién, ediciones del 2/1/73 y 5/IX/73.

8 Cf. Secretarfa de Fstado de Salud Puablica, Tendencia de la morlalidad infantil en Ar-
gentina (Buenos Aires, 1972); La Opinidén, 29/I11/73.

8 Cf. Vinas, “Situaciones de inflacién en contextos de dominacién imperialista’, loc.
cit.

87 Cf. Clarin, edicién del 17/IX/73.

8 Cf. GurRrra, J. J. A, “Medicamentos: El mercado de la salud”, loc. ¢it. Es muy fre-
cuente que los laboratorios extranjeros silencien los llamados efectos secundarios de las
drogas y especificos, omitiendo toda referenciz al respecto. Cf. algunas denuncias
de casos concretos en Mayoria, edicién del 22/T11/73, y en YA, N.o 18 (25/X/73).

# Se aprecia pues, también aqui, ¢c6mo la concentracién dependiente, lejos de impulsar
el desarrollo de mayores niveles de productividad y de racionalidad, constituye un
verdadero freno en tal sentido.
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Aires y unas pocas ciudades del interior. Todo esto contribuye a conjugar,
entonces, lo que Mario Testa llamé, con toda prepiedad, la “ecuacién de
la desigualdad”®:

riqueza = opresores = salud
pobreza = oprimidos = enfermedad

* %k

Endeudamiento, desocupacién, hambreamiento, enfermedad, muerte:
tales son, en resumen, los cinco lados del pentdgono trazado sobre el pueblo
argentino por las corporaciones monopdlicas multinacionales. Adecuada
figura, por cierto, ya que reproduce social, cultural y econémicamente el
azote politico y militar que otro pentigono, brazo armado del anterior,
desata sobre las mayorias populares de los paises dependientes cada vez que
inician el camino que, dolorosa pero indefectiblemente, habrd de conducir
hacia la liberacién y la justicia social.

ASPECTOS DEL DESARROLLO DE LAS CORPORACIONES
MULTINACIONALES EN ARGENTINA

Resumen

Las corporaciones multinacionales se incorporan a la sociedad argentina como res-
puesta a la crisis de hegemonia provocada por la cafda del gobierno peronista en 1950,
consoliddndose su alianza con la oligarquia financiera, terrateniente e industrial para
preservar la dominacién imperialista frente a la resistencia popular y el agotamiento
creciente de la sustitueidén de importaciones. Este articulo analiza las condiciones estruc-
turales de dicha alianza oligdrquico-imperialista y los principales resultados derivados
de ella.

[ASPECTS OF MULTINATIONAL CORPORATIONS
DEVELOPMENT IN ARGENTINA

Summary

Multinational corporations are incorporated into the Argentine society as a result
of the hegemony crisis caused by the fall of the Peronist government in 1955, its alliance
being consolidated with the finantial, landowner and industrial oligarchy in order to
preserve the imperialist domination against the popular resistance and the growing ex-
haustion of imports substitution. This article analizes the structural conditions of that
oligarchical-imperialist alliance and the most salient results derived from it.

% Cf. Aportes para la nueva Universidad (publicacién de la Secretarfa de Planeamiento
de la Universidad Nacional de Buenos Aires), N.° 2, pp. 15-31.





