REFORMULACION DE LAS RELACIONLS I'ISCALES
ENTRE NACION Y PROVINCIAS*

Anpo A, ArNsupo**

1. Qénesis del problema fiscal infergubernamenial.

Un breve estudio histdrico-comparativo de las relaciones fiscales entre
el gobierno central y los gobiernos locales en los paises federales muestra
un patrén de desarrollo bastante homogéneo que podria resumirse en tres
ctapas.

Primere, la asignacion de las fuentes impositivas entre los distintos
niveles de gobierno sin hacer especificacidn conereta de los gastos o de los
servicios que debe prestar cada uno de ellos.

Segundo, la utilizacién de distintos sistemas de redistribucion de las
fuentes impositivas para hacer frente al crecimicnto heterogéneo de los
gastos y servicios centrales y locales.

Tercero, el agotamicnto de dichos sistemas redistributivos y la reformu-
lacién del problema global de las finanzas intergubernamentales con la
mira puesta cn nuevas formas de cooperacion federal.

Al constituirse los estados federales, sea por la reunidn de estados inde-
pendientes (caso de EE.UT.) o por el reagrupamiento luego de un proceso
de digpersidn (caso argentino}, se procede & una definicién de las facultades
impogitivas de los gobiernos central (nacional) y locales (provineiales). Una
de sus caracteristicas prinecipales, y a la vez elemento de afirmacion unifi-
cadora, es la nacionalizacion de aduana, en la mayoria de los casos la mayor
fuente de recursos. Esta tendencia, no obstante, estuvo compensada por
la reserva a nivel Iocal de la generalidad de los impuestos ¥y muchas veces
por el establecimientio de un poder tributario nacional meramente delegado.
No existid, en cambio, una definicidn concreta de los gastos a realizar por
cada nivel de gobierno, aceptando indirectamente su condicionamiento al
volumen de recursos que pudieran arbitrarse. Este criterio es perfectamente
congruente con lay coneepeién liberal de lus funciones del Estado, por defi-
nicién reducidas al minimo y & evitar toda interferencia con la actividad
privada. Como congecuencia de ambos fuctores no fue extrafio encontrar
superdvits en la operacidn de la economia piblica.

* El presente trabajo es una sistematizacion de las principales ideas desarrolladas o sub-
yacentes en (1] ¥ [2].
** Profesor Titular de Ieonomfa Monetaria y Director del Institute de Eeonomia y Fi-
nanzas, Facultad de Ciencias Feonémicas de la Universidad Nacional de Cordoba.
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El cambio de la filosofin socinl y de los fines del Estade que se opera
muy acentuadamente s partir de la década del treinta' vepercute sobre la
naturaleza y el ntmero de funciones y servicios gubernamentales, pero no
es seguido por una asignacion o definieidn jurisdiccional. No se produce
simultdneamente la adaptacion del sistema de distribucion de las fuentes
de financiacidén, cada ves mag numerosas, importantes ¥ por lo general ba-
sadas en criterios contributivos que imponen la nacionalizacién o centrali-
zacién de los tributos (por ejemplo, la redistribucién de la riqueza instru-
mentada a través de los impuestos sobre la renta). Las disposiciones cons-
titucionales cxistentos sobre disiribucidon de fuentes impositivas rapida-
mente quedan obsoletas con lu aparicion de estos nucvos impuestos ¥ nue-
vas formas de evaluar la capacidad contributiva y por la difieultad de enca-
sillarlas, incluso dentro de patrones juridicos disefiados pocos afios antes.
La cxperiencia reciente de algunos pafses, como la India, muestra que mien-
tras mis detallista la delimitacidn rads probable el peligro de desactualiza-
cién v la nceesidad de reforma.

Los sistemas de redistribucion de impuestos recaudados a nivel nacional
suplieron el defecto constitucional v progresivamente se transformaron
en un recurso importante de lIos gobiernos locales®. No lograron, empero,
equilibrar la creciente brecha entre gastos y recursos que a éztos se pre-
sentd, ni mucho menos subsanar el defecto de la fulia de una definicién
previa implicita o explicita de los servicios de su competencia.

La redistribucién de recursos se conereté en nuestro medio a través
de la participacién en los impuestos recaudados por el gobierno nacional,
cuyo volumen era sustancialmente superior al de los gastos originados por
los serviecios a su cargo. La filosofia de los sistemas de participacién de im-
puestos reposaba en la devolucién de los Importes recaudados por la auto-
ridad central a las entidades provinciales, titulares originarias de un poder
fiscal que las circunstancias habian aconsejade transferir y eventualmente
estaba sujeto a reversidn.

La. insuficiencia de este eriterio se puse pronto en evidencia y fue nece-
saria la inclusidn de principios adicionales. Por de pronto, aparecit la pre-
tensién generalizada de lograr una igualacién de Ia eantidad y calidad de
los servicios en todas las jurisdicciones locales. Esta tendencia igualatoria
fue implementada con un aumento general de los reoursos o con medidas
especificas tendientes a estimular la creacidn o ampliacion de servicios en
los estados que se hallaban en condiciones mds desfavorables; en no pocos
cas0s se acudid a la prestacién directa por el gobierno central.

! A pesar de las multiples revisiones de las cifras del produclo para el perindo que, em-

pero, o hacen cambiar la conelusion, el rdpida crecimionto de los servieios guberna-
mentales en Argenting sc produjo durante el lapso 1935-50. Ll valor agregado por diche
sector, por habitante, crecié aproximadamente el 15 9 en el quinquenio 1935-40, el
30 % en 1940-45 y el 25 % en 1945-50.

Obsérvese la contemporancidad entre el crecimiento de las funciones gubernamentales
¥ la aparicidn de la ley de coparticipacion cn el impuesto a la renta (réditos). Ta co-
participacién en los impuestos internos es bastante anterior, poro su objeto entonces
fue primordialmente evitar una guerra impositiva interjurisdiccional,
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Agotadas estas alternativas, 1o situacidn actual se caracterize:

1. Por la acentuacion de la regla general de gue en ninglin pafs federal
fa distribucidon de los recursos entre el gobierno central y sus unidades
constitutivas corresponde a la asignacion de responsabilidades en
materia de prestacidn de servicios;

2. Por la incapacidad de log sistemas coparticipativos v de ayuda utili-
zados hasta ol presente para resolver el desequilibrio entre gastos
¥ TCCUrS0s;

3. Por ol estado de erisis de dichos sistemas ¥ la necesidad imperiosa
de una reformulacidn del conjunto de relaciones fisewles intergu-
bernamentales.

Las nuevag ideas de federalismo fiseal se apoyan en ¢l principio de que
una estructura, federal es un compromiso entre unidad y diversidad y que,
en consecuencia, cste origen de compromiso debe ser mantenido. Los esta-
dos independientes que se retinen en una entidad federal saerifican algunas
de sus prerrogativas a cambio de clortas ventajas. Sin embargo, las reglas
coneretas que deberdn regir la distribueidn de los servicios y las fuentes de
financiacion entre los niveles central y locales estin fejos de haber gido ex-
puestas con preeision (Véase Bhargava [3] ¥ Scott [7]). lin sustitueidn de
tal teoria general es menester incorporur una enunciacion (no exhaustiva)
de los que habrin de tomarse come base para un nuevo esquema distribu-
t1vo.

2. Principios fundameniales para un nuevo esquema de federalisms fiseal.

A) Principio de no correspondencia.

Iiste principio reconoce la falta de equilibrio entre los gastos u realizar
por los distintos niveles de gobierno, de acuerdo a una definicién v distribu-
cidn racional de log serviciog pidblicos, ¥ los importes recandados en con-
cepto de tributos u otras fuentes de finaneciacidn asignadas a eada uno de
ellos. Ante la desigualdad entre cantidades a gastar y cantidades a recaudar,
Iz regla es la transferencia de reeursos —en Ia practica desde el nivel central
al nivel provincial— por un volumen igual a la diferencia entre ambas.

B) Principto de eficiencra administrativa.

Este principio aconseja que tanto la prestacion de servicios como la
recaudacion de impuestos se haga de modo de lograr la mayor economiy (en
términes de recursos productivos) en los costos de prestacidon o recaudacion.
Su aplicacidn requiere el cumplimiento de algunos preceptos més concrelos:

1.2) Debe legarse u un standard nacional de provisidan o méas homo-

géneo posible mediante la combinacion de servicios ptiblicos con-
trales y locales.

2.7y La distribucién de funciones entre los distintos niveles de gobicrno

deben tender o minimizar el costo de operacion y, on materia de
impucstos, lograr el minimo de molestias y confusion para ¢l con-
tribuyente.
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3.} Debe incentivarse la iniciativa local para la prestacion de los ser-
vicios v la mdxima responsabilidad y control por parte de las en-
tidades y habitantes de eada regidn.

4.2} Debe evitarsce la evasidn fiscal por inmigracidn geogrifica o por
arbitraje entre regiones. Estos preceptos especificos no aconsejan
stempre la misma distribucidn de servicios o de fuentes de finan-
clacidn y por tal circunstancia las soluciones variarin segin el
que se haga privar sobre los demds.

C) Principio de equidad geogrdfica w horizonlal.

Este principio sostiene que los habitantes de todo pais federal deben
ser tratados en igualdad de condiciones en cuanto a prestacidn de servicios
v contribucidn a su pago por medio de impuestos. Il criterio es més fécil
de aplicar a la prestacion de servicios, asegurando por lo menos un minimo
a todas las regiones, pero resulta complicado en materia de fuentes de fi-
nanciacién si la capacidad contributiva se grava en forma progresiva.

DY Principio de-igualdad del residuo fiscal.

Tiste prineipio es una complementacion del anterior tendiente n aumen-
tar la libertad v responsabilidad a nivel loeal. Como es probable que las
demandas de servicios no sean iguales en todas las jurisdicciones, sdlo se
requiere que las provincias posean la capacidad potencial de brindar ser-
viciog homogéneos n sus habitantes. Tor consiguiente, dehen asegurarse
a las provineias los fondos necesarios para que ajusten sus gastos de acuerdo
al principio de equidad horizontal, ain cuando las prestaciones efectivas
no scan exactamente iguales. Kl principio contrario de no eleeeién o no sus-
titucidn ha sido un axtoma de las finanzas intergubernamentales de algunos
paiscs federales, fundamentando las ayudas total o parcialmente condicio-
nadas (a la prestacion de determinados servicios) y las ayudas con incentivog
(pars lograr un minimo de scrvicios). Dichos sistemas son criticables desde
el punto de vista del bienestar v la libertad de los individuos: su tnica jus-
tificacidn reside en evitar una posible irresponsabilidad fiscal en el orden
local.

E. Principio de redistribucion.

Cuando las provincias alojan poblaciones con distinto ingreso promedio,
disfrutan de condiciones difcrenciales de hiencgtar (v. g. grado de urbaniza-
eién), poseen recursos humanos y materiales disimiles, ete., la mera aplica-
cidn del prineipio de cquidad horizontal no asegura patrones més gencrales
de justicia distributiva®. Las posibilidades de sustitucion o de complemen-
tacidn de ciertos servicios publicos con otros similires de cardeter privado
gson muy rceducidas cn una provincia con bajo ingreso per eapita respecto
a otra con ingreso per capita alto. Los cagos més comunes son la edueacion,

3 La igualacién del ingreso per cdpita en todas las regiones no es una condicién necesaria

para un sistema {ederal (Scorr [7]) ¥ o8 por cso que cualquior prineipio de redistribu-
¢ién contiene siempre una gran dosis de discrecionalidad.
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salud piblica y seguridad social. De ahi la justificacion de proveer servicios
publicos diferenciales en volumen o calidad en proporcién inversa a la ri-
queza o ingreso de los habitantes de las regiones,

3. Implementacion del esquema.

La implementacién concreta de un sistema de federalismo basado en
los principios anteriores requiere la golucion de varias cuestiones, materia-
lizacas en 1iltima instancia en la determinacidon del monto que deberd trans-
ferirse desde el gobierno central a cada uno de los gobiernos locales. En par-
ticular, los principios de correspondencia (A} y de igualdad del residuo
fiseal (D) exigen que transierencias sean realizadas en forma incondicional.

Una férmula muy usada (Cornell [4]) expresa el monto de la transfe-
renein (A%) a un gobierno local individual (p) como la diferencia entre la
guma de los gastos que éste debe realizar, determinados por el producto del
costo por unidad (1) ¥ el volumen fizico de cada uno de los servicios pres-
tados (W), v la suma de los importes recaudados por los distintos impuestos,
formados por el producto de las tasas de tributacién (r5) v las capacidades
contributivas gravadas correspondientes (C%).

AP =32 uf Nt —2 ] C}
i

i

La determinacién de los valores de cada uno de los elementos que inter-
vienen en la férmula implica ofros tantos problemas, log cuales deben ser
solucionados segin los principios mencionados en la seccién anterior.

Tl primero es la distribucidn de la responsabilidad de la prestacidn
de los servieciog gubernamentales entre el gobierno central ¥ los gobiernos
locales. Apunta a establecer los eriterios segin los cuales los servicios debe-
rin ser prestados por uno v otro nivel de gobierno, y no al volumen de su
prestacién. Kl principio de eficiencia adminisirativa (B) recomienda asignar
al gobierno central aquellos servicios que cumplan algunas de las caracte-
risticas siguientes:

1) indivisibilidad, cuando sus beneficios o beneficiarios no pueden ser
identificados en forma provincial o individual ya que su satisfaccidon
Ilega a la colectividad como un todo (seguridad, relaciones exteriores,
oteétera) ;

2) uniformidad, cuando una provisién conjunta minima en cada ju-
risdiccién es condicidn imprescindible para lograr la interdependen-
cin econdmica y social del pais (correo, carreteras de lu red nacional,
ctedtora);

3) cuando su influcneia sobre el volumen de actividad ccondmica y el
desarrollo del pafs es suficientemente importante ¥ exige una admi-
nistracién centralizada. En cambio, se atribuirian a los gobiernos
locales aquéllos que ecumplieran algunas de estas condiciones;

4) existencia de un drvea beneficiada identificable {(caso del servicio
policial, por la cantidad de personas o nicleos urbanos servidos);
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5) mejor respuesta del gobierno a Ta demanda de la comunidad (salud
publica) o mejor contralor piiblico de una correcta prestacién v efi-
ciencia operativa;

) economias de operacidn, porque ¢l costo en términos de recursos
por unidad de scrvicio es menor que el correspondiente a la presta-
cidn centralizada.

El scgundo problema es la determinacion del costo de operacion del
servicio a nivel de cada jurisdiceldon. Es easi seguro que los costos unitarios
diferirdn por la influcncia de numerosos elementos, tales como salarios di-
ferenciales, extension territorial a cubrir, exigencias especiales impuestas
por el clima, ete,

El tercer problema consiste en la distribucién del poder fiscal entre
los distintos niveles de gobierno. El aumento histéricamente observable
de los recursos asignados al nivel central no ha sido un fendmeno arbitrario
sino la consecuencia de tendencias hacla la unificacién v centralizacién.
El principio de eficiencia administrativa aconseja criterios contralizadores
para la vsignacion de la capacidad fiscal debido a log siguientes factores:

a) el avance de la industrializacién y de la integracién territorial lleva
una mayor interaccion de los fendmenos econdmicos entre las re-
giones v hace bastunte difieil Ia ubieacién geogrifica de la capacidad
contributiva;

b) la exigencia de unificacidn a nivel nacional es casi imprescindible

para que la aplicacién de los impuestos sobre la renta no produzea
movimientos de personas o arbitrajes entre regiones;

¢) la mayor parte de los gravdmenes progresivos requieren alicuotus
uniformes en todas lus provineias para impedir la elusidn fiscal a tra-
vés de la distribucion geogrifica de In materia gravada (Haller [5]).

La eleccidn de lag alicuotas impositivas aplicables a lag distintas capa-
cidades contributivas dependerd de las caracteristicas del sistema tributario
v de la politica fiscal) esta idltima principalmente en cuanto hace a la com-
posicion del gasto total (piblico v privado) y al volumen del déficit o su-
peravit fiscal.

El cuarto problema es la determinacién del gasto segin el principio
de equidad horizontal o geografica (€). El objetivo es hallar clertos criterios
que aseguren una prestacion uniforme del servicio o, més cxactamente,
haciendo jugar simultdncamente el principio del residuo fiseal (D), la capa-
eidad potencial de su prestacion por todus las unidades locales. Lu aprecia-
eion del volumen deseable de cada servicio en eada region dependerd obvia-
mente de su naturaleza v de indieadores suficientemente representativos
de ln necesidad en cada jurisdiccién. Por ejemplo, el servicio de educacién
primaria egtard en funcion de la poblacién en determinado rango de edades,
v.g. entre 6 y 14 afios, o bien del grado de analfabetismo de la poblacion,
o bien de una combinacion de los anteriores, poblacion de 6 a 14 afios y can-
tidad de analfabetos mayores de 11 afos.
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Il quinto problema es la aplicacidén eoncreta del principio de redistri-
bueisn (E), en particular la eleccién del monto v de los eriterios con los cuales
se llovard a cabo. ©n eseneia es un problema similar al de la equidad hori-
zontal pero con la diferencia de gue mientras en éste pueden fijarse criterios
hastante objetivos sobre las neecstdades, en el de la redistribucién deben
utilizarse preceptos o juicios fundamentalmente politicos.

1. Aplicacion a las relaciones fiscales inierjurisdiccioneles en Argenfina.

Previo a la consideracidn del primer problema, [a distribucion de los
servicios entre los distintos niveles de gobicrno, resulta imprescineible formu-
lar una distineién conceptual. 14l costo asociado eon la provision de cada ser-
vicio estd formado por el costo de operacidn o de prestacion y el costo de
dotacidn. En el costo de operacién se ineurre en forma recurrente a través
del tiempo y los gastos correspondientes estdn agociados a la categoria de
los denominados corrientes. Fn cambio, los costos de dotacién provienen
de lo utilizacion del capilal necesario para el funcionamiento del servicio
v estdn asocindos a los gustos de capital®. Ta distineién resulla impreeisa
cuando el Estado no incurre en ¢l costo de dotacién y alquila los servicios
del capital poseido por manos privadas.

Ta distribucién de responsabilidades entre el Estado Nuclonal v los
estudos provinelales se registra en la Tabla 1. Alll también se consigna el
eriterio asignativo que justifica la eleccidon en cada cago (Véase Seccidn
anterior).

En muteria de impuestos (tercer problema) la cuestidn ex méds sencilla
v ello explica la existencia de una gran uniformidad entre los sistemas impe-
sitivos provinciales ¥ la homogeneidad de los rubros de capacidad contri-
butiva gravados n este nivel. Aplicando los principios de la misma Seccidn
deben ser recogidos a nivel provincial impuestos indirectos cuvo objeto esté
localizade o que incidan sobre bienes v servicios comercializados en fn misma
provincia, e impuestos directos que graven materias imponibles diffciles
de trasladar de un lugar a otro. Ambos temperamentos explican y justifican
[a presencia de los cuatro impuestos provineiales més imporiantes: dos m-
puestos indirectos {sellos y actividades luerativas) de bajas tasas ¥ sobre
etapas productivas radicadas en esa jurisdiceidn y dos impuestos directos
(contribucidn territorial ¥ herencia} sobre una capacidad contributiva refe-
rida en ullima instancia principalmente a inmuebles.

La propuesta de distribucidn de servicios y fuentes de financiaeion
disefiade arriba ticne una caracterfstica muy importante: el manejo del
gasto de eapital ¥ de la deuda piiblica, resortes de I politica coyuntural,
se asignan o o autoridad central. Bsta centralizucion a nivel nacional no
significa la eliminacidn de las provinelas o entidades locales en el proceso
de decision, mueho mds cuando el volumen y la eficiencia cn o prestacidn
de los gervicios en el ambito local estd directamente vinculada con el gasto
4 Las normas y denominaciones convencionales ne son claras en este aspecto. El con-
cepto de gasto de eapital no se refierc al eosto de los recursos utilizados sino a las eom-
pras de bicnes de capital o adquisicién de otros recursos similares en cada periodo.
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TasrLa 1

DISTRIBUCION DE RESPONSABILIDAD PARA LA PRESTACION
DE LOS SERVICIOS DEL GOBIERNO
ENTRI NACION Y PROVINCIAS

SBRvICIO Jurisdiesion y oriterio justificative
Prostacion Dotacidn
A. 1 Administracion General f f
A. 2 Defensa Nacion Nacidn
(1) 3)
A. 3 Justicia y Policia Provincias Nacidn
(1} (3)
Nacidn®
(4)
B. 4 Carrcteras y Vias de Navegacidn Provineias Provincias®
2) (2}
Nacionb Nacién®
(B (4
B. 5 8ervicio de Incendios, Abastecimicnio de Agua
¥ Servicios Sanitarios Provincias Nuaeidn
{(3) (5)
C. 7 ILduecacién Provincias Nacidn
(1) (3)
Nacione
(5)
C. 8 Sanidad Provincias Nacién
(5} 3
C. 9 BSeguridad y Asistencia Social f f
C. 10 Otros Servicios Sociales Provincias Nacidn
(5 (5)
D. 11 Agricultura y Recursos no Minerales Provincias Nacidn
4) 3)
D. 12 Combustibles y Energia Provineiasd Nacién
(2) (3)
D. 13 Otros Reeursos Minerales, Industrias Manufac-
tureras y Construceidn Naeiond
1)

D. 14 Transporte, Almacenaje y Comunicaciones

E. Inclasificables f f

Notes: a, Juzgados y policia federales; b. Red nacional de catreteras; e. Enscitanza universitaria: d. Distri-
bucién aetual; e, Inversién local fundamentalmente en repusieidén (mantenimiento}; {. 1n proporeidn
a los demis.
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de dotacidn. Solo quiere decir que las decigiones estarin determinadas por
las posibilidades coyunturales de cada momento y por los planes de desa-
rrollo nacional, y no por los intereses locales inmediatos.

El cuarto problema de implementacion consiste en encontrar indica-
dores concretos ¥ objetivos de la necesidad de cada uno de log servicios divi-
sibles, csto es, los asignados a los gobiernos locales o provinciales. Aparte
de criterios personales y disponibilidad de informacidn, la eleccidn de cual-
quier conjunto de indieadores estd sujeta a dos limilaciones csenciales: por
un lado, la significacién intringeca de las variables elegidas, ¥ por otro, el
grado de confiahilidad ¥ aproximacidn respecto a la necesidad que se in-
tenta medir. La primera lmitacion es insalvable pues la apreciacion de la
necesidad del servieio en funcidn de sus beneficiarios concretos responde a
juicios de cardcter politico sobre los cuales no puede interponerse razonabi-
lidad u objetividad cientifica. Respecto a la segunda, el indicader debe re
gistrar una proporeidn razonable de la necesidad del servicio y, en caso de
un conjunto, sus componentes ser suficientemente independientes entre si.

De acucrdo a un analisis estadistico de la provisidn de servicios en las
provincias argentinas, una proporcion impaortante del gasto piiblico divisible
puede ser explicada por una sola variable (indicador). Son las consignadas
en la Tabla 2. El uso de una mayor cantidad de indicadores no sélo resulta
innecesario sino incluso inadecuado:

TanLa 2

INDICADORES DII NECESIDAD DE SERVICIOS DIVISIBLES

SERVICIO INpICADOR
A. 1 Administracién General Gasto Pdblico Total
A. 3 Justicia y Policia Poblacion
B. 4 Carreteras y Viag de Navegacién Producto
B. 5 Servicio de Incendics, Abastecimiento de
Agua y Servicios Sanitarios Poblacion Urbana
C. 7 Educacién Poblacion menor de 15 afios
C. 8 Sanidad Poblacion
C. 9 Beguridad v Asistencia Social Gasto Pdblico
C. 10 Otros Servicios Sociales Pohlacion
D. 11 Agricultura ¥ Recursos no Mincrales Producto Seector Primario
D. 12 Combustibles y Energia Producto Seetor Secundario
D. 13 Oiros Reeursos Minerales
Industrias Manufactureras y Construceién Producto Seelor Primario y Se-
eundario
D. 14 Transporte, Almacenaje y Comunicaciones Producto
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1. EI grado de explicacion de la variacién residual, una vez introducido
un indicador bdsico, es muy reducido;

2. Aln cuando se decidiera nomsds la incorporacidn de varios indica-
dores, resulta muy dificil encontrar criterios para fijar los pesos re-
lativos de cada uno®.

Yendo a los impuestos {tercer problema), los mdieadores deben refle-
jar a la vez eapacidad contributiva ¥ la posibilidad objetiva de ejercer una
presion fiscal nevitable para el conilribuyente local. La vinculaecidn entre
los impuestos provinciales ¢ indicadores econdmicos de ingreso o de riqueza
es evidente y coneretable de lu siguiente manera: el produeto del sector pri-
mario, eventualmente junto con el mimero de viviendas urbanas, para el
impuesto inmobiliario; el produeto del sector primario v seeundario para el
impuesto a lag actividades huerativas y sellos, ¥ el producto para el impuesto
de In transmisién gratuita de bienes. Empero, volviendo a lo dicho, estos
indicadores respornden mds a la disponibilidad de informacion que a estrictas
nzones de justicia.

De inmediato se plantea In relacidn de proporcionalidad o de progresi-
vidad entre el indicador y ¢l impuesto correspondiente. Tn principio un sis-
tema impositivo progresivo os mds justo que otro que no lo es y por consi-
guiente la relacién media entre ingreso ¢ impuesto no deberia permanecer
constante sino a lo sumo algin valor marginal elegido adecuadamente de
aeuerdo a la pregidn fiseal deseada. Sin embargo, las posibilidades de apli-
vacion de impuestos progresivos a nivel local son muy limitadas. Si ademés
del nivel de ingreso se tomara también otro indicador con su distribueion
personal o funcional —en lugar de la mera distribucion sectorial—, el eri-
terio marginal se unpondria claramente. En cambio, cusndo sc considera
el origen indusirial del producto, la incorporacion de pautas progresivas
no es aconscjable a no ser que se tenga algun indicio sobre la relacidn entre
éste ¥ [a distribucion funcional o personal en los distintos sectores. En cuanto
a los impuestos indirectos, los que gravan las transacciones no admiten el
criterio de progresividad sino en muy pequefia medida a través de tasas
diferenciales.

Yendo al segundo prohlema, pospuesto por razones expositivas, una
solucion seria admitir que ol gasto es proporcional al volumen del servicio,
en oiros términos, que los costos por unidad {costos medios) son constantes
¢ iguales en todas las jurisdicciones. Ella implica por los menos tres condi-
ciones diffciles de encontrar cumplidas en la realidad. La primera, los cos-
tos de los distintos elementos {remunerzeidn de log factores de la produe-
cidn y preeio de los insumos) que concurren a la prestacion del servicio
deben ger uniformes y homogéneos en todo el pais o, allernativamente, las
diferenciag compensarse exactamente entre si. Una evaluacion correcta
del costo deberfa partir de la composicion de sus distintos ftems on términos
de ecantidades y precios unitarios y aplicar los valores de estos elementos
en cada provineia. La segunda, el gasto no debe estar influenciado por fae-
Lores no registrados en ol indicador de necesidad del servicio. Por ejemplo,

®  Véase [1] Apéndice B y [2] Apéndice C, especialmente las limitaciones del andlisis.
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debe ser totalmente irrelevante que la prestacion del servicio de educacion
primaria tenga lugar en una provineia muy urbanizada o en otra donde la
mayorfa de la poblacién es ruval; pero, como es sabido, dnicamente cn dreas
urbanas es posible concentrar Ia inversién en edificios, utilizar unidades
m4s reducidas, ete., en suma, conseguir una distribucién éptima de alumnos.
Iinalmente, no deben existir gastos (corrientes) indivisibles. Si esto no ocu-
rriese, especialmente por la presencia de una estructura administrativa
para lu operacién del servicio, existird una discrepancia entre el costo medio
v el marginal, siendo lo correcto en tal caso tomar el costo por unidad de
ampliacidn en Ingar del costo medio de prestacion®.

Una evaluacién de la importancia de los tres factores arriba citados
puede resumivse asi. Tas diserepancias interregionales de costo provienen
fundamentalmente de la remuncracién del factor trabajo, de modo que la
solucién depende de la politica de remuneraciones. Si se lleva a eabo una
politica de igualacion de los salarios nominales el problema desaparcee en
una gran proporeién. El segundo factor no tiche una muayor traseendencia
y solo una estructura muy detallada del costo podria sustituir con ventaja
al uso simple de indicadores de requerimicnio de servicios. Por el contrario,
investigaciones cstadisticas preliminares asignan al tercer factor una im-
portancia bastante acentuada’,

El quinto problema, los criterios redistributivos entre las provincias
de mayor y menor ingreso, es cvidentemente el més arduo ¥ ol mis sujeto
a ser resuelto scgin preferencias personales. Por consiguiente, lo que sigue
es una temdtica del planteamiento antes que una =olucidn conereta.

Por de pronto, hay que partir de nna tipologia clasificatoria de las pro-
vincias para identificar las beneficiarias del proceso de redistribucidn y las
contribuyentes cn el paralelo de transferencia de fondos. El eriterio mis
justo serfa el del ingreso, descontados los impuestos directos nacionales
(Wueller [8]), per capita, pero la disponibilidad de informacidn en el caso
argentino a lo sumo permite utilizar el producto (valor agregado) per capita.
Taciendo una ordenacidn ¥ clasificacidn de las provineias segiin ¢! producto
per capita para 1965 estimado por ¢l Consejo Federal de Inversiones, se en-
cuentran disimilitndes muy mareadas segan las respeclivas poblaciones,
por lo cual parece conveniente hacer imtervenir también dicho elemento.
T.a Tabla 3 utiliza este doble eriierio para la clasificacidn,

Por consiguicnte, coneedida la eliminacin de log gastos administrativos contrales, la
transferencia a los gobicrnos provinciules de la totalidad de los servicios divisibles,
actualmente compartida con el gobierno central, permitirvia con seguridad la disninu-
cion de su costo de prestacidn,

7 Véasce [1] Apéndice B.
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TasLa 3

CLASIFICACION DE LAS PROVINCTAS STGUN POBLACION
Y PRODUCTO PER CAPITA

Provuero (miles de pesus de 1963 por personn)
Alto Intermedio Bajo
(100 - 1300 (50 - 100) (— &)
Buenos Alres Intre Rios Tucumsin
g .
a % Coérdoba
‘;:‘ —
+ Mendoza
Banta Fe
i —
& Corrientes
2 .
<= 2 =
N g8 Chaco
= g™
¥ [Eg Salt
= 52 alla
E |=&
= San Juan
2
(&}
-
=
8
&= Chubut Jujuy Catamarca
5 La Pampsz Neuquén Formosa
]
= . . ..
= | Rio Negro San Luis La Rioja
Santa Cruz Misiones
Santiago

Si las provincias con un nivel intermedio de producto no entregan ni
perciben suma alguna, la cueslion estd en determinar el conjunto de pro-
vincias eon producto mds alto que deberdn financiar la redistribucién. To-
das las provincias de menor producto tienen una poblacién reducida, con-
cretamente, mferior a 300.000 habitantes®. En cambio, las provincias por
arriba del nivel intermedio se distribuyen entre las de mayor volumen de
poblacidn (Buenos Aires, Cérdoba, Mendoza y Santa Fe) ¥ las de pobla-
cién inferior a 300.000 personas (Chubut, La Pampa, Rio Negro v Santa
Cruz). Pareciera prudente {omar como contribuyentes exclusivamente u las
del primer grupo, Buenos Airves, Cérdoba, Mendoza v Santa Fe, fundados
en la reducida densidid poblatoria (v log mayorves costos operativos) y en
la notable diferencia entre producto e ingreso existentes en las del segundo.

¥ Be excluye Tucumin pues registra una situacion anormal de bajo produeto, asimi-
laindola a las de rango intermoedio.
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Luego, identificadas las provincias beneficiarias y contribuyentes,
corresponde fijar el monto total a redistribuir v elegir las variables que ha-
brin de tenerse en cuenta para hacerlo. Obviamente en ambas decisiones
habri que considerar la situacion de las provincias beneficiadas y no la de
las provincias contribuyentes. Una alternativa inmediata para responder
en forma simultdnea a los dos problemas es tomar un porcentaje dado (por
ejemplo 50 9) del volumen de gastos publicos de las provincias beneficia-
das, con lo cual podrian inerementar o mejorar servicios que cn las mis
ricas son pagados con cargo al ingreso privado de sus habitantes. Es asunto
opinable si es ds correcto tomar el volumen total y no una o un conjunto
de categorias de éstos; mis adelante, por razones pricticas, se seguird la
primera solucidén.

Igual procedimiento es necesario para la asignacion de la carga del
importe transferido entre las provincias contribuyentes, aunque reducido
a la segunda parte de la cuestidn, pero aqui resulta mucho més légico tomar
como indicador distributivo el monto de los recursos propios provinciales.

5. El Sector Gobierno de acuerdo al nuevo esquema.

Las reglas anteriores permiten —y ese ha sido su objetivo— una reformu-
lacion completa del sistema actual de las relaciones fiscales interjurisdie-
cionales en Argentina, que hasta el presente ha estado basado en la tradi-
cion y el compromiso.

Los dos defectos esenciales de los principios que rigen la distribucién
de funciones y poderes impositivos entre nacién y provincias son:

1) La consideracion independiente del problema del gasto y el de los
ingresos y, por consiguiente, una distribucion fiscal que prescinde
de la accesoriedad de los Gltimos respecto a los primeros;

92) La concurrencia —y las mds de las veces la competencia— en la
prestacién de servicios entre ambos niveles de gobierno, lo cual ha
conducido a las provincias a transferir sus responsabilidades al
poder central sin ninguna seguridad de una mejora en la eficiencia
o en la equidad®.

El esquemsa propuesto, en cambio, parte de una consideracidn integrada
del problema pues el gasto y el ingreso totales se ubican en una relacién de
dependencia, ¥ en una relacién de igualdad ambos niveles de gobierno, na-
cional y provincial. Se logra ast el cumplimiento profundo del principio
econtmico de unidad, necesario para un manejo eficiente del sector piiblico,
del principio de equidad, que asegura a todas las jurisdieciones una partici-
pacién uniforme en los servicios piblicos ¥ una contribucién homogénes
a su pago, y del principio de redistribucion, basado en patrones explicitos
en cuanto a monto y direceidn.

v Por ejernplo, en 1960 la participacién provincial media en los gastos para prestar log
servicios sanitarios, agua ¢ incendios fue del 16 9, oscilando las participaciones indi-
vidunles entre el 0 y 51 %. Fn materia de educacidn y cultura, la primera cifra llegd
al 53 ¢, y el rango de variacion oscilé entre 9 y 65 %; en salud pihlica, respectiva-
mente, 44 % y 14 y 89 7. El orden de las provincias en cada gervicio tampoco fue
uniforme. Véase [11, Apéndice C.
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La definicién del seetor gubernamental sigue lag reglas conoeidas sobre
inclusidn de transacciones de csa naturaleza en la conlabilidad nacional,
en particular, la metodologia de las Naciones Unicas. Las operaciones de
los organismos de prevision, de las cuales se toma exclusivamente el aporte
patronal realizado por el Estado v se distribuye como costo de los distintos
servicios, constituyen la tnica excepeidn.

Las cifras utilizadas son los vollimencs presupuestados para el afio
1969". La eleccidn ha respondido a razones de disponibilidad estadistica
v por lo tanto puede ohjetarse su representatividad en la medida que los
valores no coincidan con los efectivamente gastados en la prestacidn de log
servicios o percibidos en la reeanducion de los tributos,

Este temperamento contiene st dos limitaciones implicitas muy impor-
tantes que, empero, no afectan para nada el enfoque metodoldgico. Por un
lado, los voldimencs dessables de gasto para cada categoria de servicio pue-
den discrepar de los considerados, en cuyo caso el andlisis debe levarse o
cabo cambiando los montos ¥ siguiendo el mismo procedimicnto. Por otro,
esas magnitudes de gasto y de impuestos contienen una repercusion sobre
el nivel de actividad de Ia cconomia que no serd siempre ¢l mis conveniente
para su estabilizacién a través del tiempo, dificultad subsanable en forma,
analoga.

La Tabla 4 incluye las eifras agregadas, a nivel nacional y provineial,
para la distribucién actual de funciones y fuentes de financiamiento y las
que resultarfan de lu incorporacién de log principios 4 v B elaborados en
la Seccidn 2. En Ia parte de ingresos se observu la sustitucidn de la coparti-
cipacién provincial en los impuestos directos e indirectos recaudados por
la nacién, asi como de otros rubros menorcs, ayudas y préstamos, ete., por
una asignacién incondicionada del orden de los 245.641,6 millones de pesos
para financiar los gastos derivados de los servicios divisibles, Esta suma
supera holgadamente el importe de 202.951,0 millones de pesos consignado
actualmente como participacidn, lo cual proviene del incremento de gastos
producido por la asignacién de servicios hasta ahory prestados por la na-
cidn en las provineias y por la eliminacitn del endeudamiento de éstas —que
en la prietica es satisfecho con contribuciones o préstamos de la nacidn. Se
pone también de manifiesto el papel estratégico del endeudamiento del
Estado, centralizado ahora a nivel nacional, al mismo tiempo que registra
el eardcter rigido v recurrente del gasto de operacién. La finaneiacion del
gasto por el impuesto o la dewda, herramienta central de Ia politica de corto
plazo, se concentra en una soly, autoridad, asegurando flexibilidad y efi-
¢lencia,

En las Tablas 5 v 6 se diserimina el importe total de los gastos {distri-
bufdos funcionalmente) de acuerdo a la situacin actual ¥y a la propuesta.
Aqui se observa un aumento del orden del 27 % de los gastos provineiales
corrientes como resultado de la Lransferencia de responsabilidad a la tota-
lidad de los servicios divisibles. En cambio, se computan como responsabi-

v Para un mayor detalle al respecto puede consultarse |1] Apéndiee A.



TaBLa 4

DISTRIBUCICN ACTUAL Y PROPUESTA DE LOS GASTOS Y DE LAS FUENTES DE FINANCIACION
ENTRE LA NACION Y LAS PROVINCIAS. 1969 (miliones de §)

Nacronw ProvINCcIAS
Rusro Total
Actual l Propuesto Actual l Propuesto

INGRESOS TOTALES ... .....oviiiiiin.. 1.381.5537 864.156,1 886.474,0 HI17.487,6 £895.119,7

Ingresos Corrientes ...................... 1.222.423.4 291.526.,6 880.911.6 230.896,8 241.511.9
Impuestos Directos .......... ... ....... 307.935,1 252.735,1 252.735,1 55.200,0 55.200,0
Impucstos Indirectos .................. 676.437,3 572.882,2 572.822 2 103.555,1 103.555,1
Ingresos no Tributarios .......... ... .. 238.051,0 165.909,3 155.294,2 72.141,7 82.756,8

Coparticipacidn Impositiva ............... —202.951,0 202.951,0

Asignaeion Federal ... ... o L —245.641,6 2456416

Ingresos do Capital ... ... ... ........ 28.5857,2 20.891,0 20.891,0 7.866.2 7.566.2

Ahorro Sector Privado .. ......... ... ... 130.313,1 54.689,6 130.813,1 15.623,6%

Gastos TOTALES ... ... ..ooiriiin e 1.473.468,9 927.356,1 8964.087.3 546.102.8 509.371,6
Gastos Corrientes ... ... ........ 942.261.5 605.100,8 5184987 337.155,7 428.764,8
Gastos de Capital ............ ... ... .... 531.197 .4 322.250,8 450.580,6 208.947,1 80.606,8

EcovoMmia pE INVERSION . .................. —34.251,8 —-20.000,0 ~—20.000,0 -—14.251,8 —11.251.8

Dfvierr FINANCIERO . ........ ..ol —867.613,4 —43.200,0 —47.613,4 —14.418,4

# Por falta de datos para su diseriminacién, incluye otras coparticipaciones 3 ayudas nacionales {sin reintegro y bajo la forma de préstamos) por 47.190,0 millones
de pesos. A su vez, estas operaciones se han consolidado con un Gasto de Capital e-uivalente por parte de la nacidn. Por diferencias en las fuentes de informacidn,
todavia subsiste una discrepantcia en €] rubro eorrespondicnte (Inversién Indireeta de la nacién en las provincias) de 1.25%.3 millones de pesos. Con catas sumas se
llega al Gasto de Capital (nacional) regietrado en la Tabla siguicnge.

b
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TamLa 5

DISTRIBUCION ACTUAL Y PROPUESTA DEL GASTO ENTRE LA NACTION Y LAS PROVINCIAS.
1969 (millones de &)

gLl

Nacionw ProvIiNoTras
CrasrreactdN FUNCTIONAL Actual Propuesto Aectual Propuesto
Corrierntes | Capital Corrientes Capital Corrientes Capital Corrientes Capital
A S GENBRALES. . ... .. ... .. 227 4117 17024 | 2274117 . 75.840,2 f 1274610 24.187.8 | 1270610
1. Adm. General ... . ... .. 55.780,6 16.920,2 53.780,6 33.205,3 47,427 ,4 18.285,1 67.927,4
2. Defensa ... . 124.966,3 27.154,0 124.966,3 27,1549
3. Justicia ¥ Poliefa” ... ... 16.664,8 7.627.3 404.664,8 13.480,0 59.633,6 5.852,7 59.633,6
B. 8, Comuxarus ... .. .. ... 35.492,4 | 1107686 23.870.8 | 123.588,1 14.35%.2 93.456,8 250023 80.606.8
4, Carret. y V. Naveg, ........ 17.229,2 84.239,7 17.229,2 84.239,7 12.152,2 80.606,8 12.152,2 80.60¢,8
5. Ine,, Agus ¥ 8. Sanit, ..., 17.263,2 26.528,9 6.648,1 39.358,4 2.235,0 12.826.5 12.850,1
C. 8. Soc1atms ... 165.976,1 40.2681,3 91,498 2 73.893,1 1460.038,2 383.701,8 | 2145181
7. Fdueacion ..., ... .. .. ... 130.214,0 21.074,1 67.808,2 29.029,0 83.808,5 7.954,0 146.219,3
& Banidad ... ... .. ... ... 17.569,3 4.385,7 7.526,7 10.862,3 36.656,1 6.476,6 46.698,7
4. Seg. y As. Social ... ... 13.287,3 3.902,4 13.287,3 10.363,6 17.144,6 6.461,2 17.144,6
10, Otros ............ . ........ 4.900,5 10.929,1 2.874,0 23.738,2 2.429,0 12.809,1 4.455,5
D. 8. Econémrcos ... ... 101.883,5 79.058,6 94.869.4 1 118.082,6 21.441,3 35.023 4 2r.855,4
11. Agricultura, ete. ... .. ... ... 13.871,5 4.131,5 7.357,4 19,5187 7.327,5 15.387,2 13.841,6
12, Combust. y Energia ... ... .. 2.820,5 19.737,9 2.820,5 34.453,5 QSFT Y 14.715,6 9.867,9
13. Otros Ree. Miner, Ind, Manuf.
y Const. ................... 3.979,7 5.363,2 3.979,7 8.123,3 700,3 2.760,1 700,3
14, Transp. Almac, y Comunica-
clones ... L., 69.446,9 41.012,7 69.446,9 442719 1.163,0 259,2 1.163,0
15. Otros ... ..o 11.264,9 5.813,3 11.264,9 11.714,6 2.382,6 5.901,3 2.382,6
E. INcLaslrtcaBLES ... .. ... .., 75.842,0 §8.878,7 758180 | 1075265 33.728,0 18.647.8 33.728,0
TOTAL ... 605.105,7 | 870.699,6 518.496,6 | 489.059,9 B337.155,7 | 208.947,1 | 428.76.1,8 80.606.8

FINONODWL




TasLa 6

GASTOS I INGRIISOS PROVINCIALES ACTUALLS Y PROPULSTOS.

1969 (millones de §)

) , Actual Coparticinacion L L Propueste Asienacis
Provixocra Gastos totales pr{ﬁ'%;ecﬁ?jcs i[;'npusi{ivn Griistos divisibles prI.-,'ﬁ;eesj:i.S »&s}lg,r;::s;i{)n
Buenos Aires .............. 201.114,3 116.067,7 75.655,0 188.023,0 112.263,0 66.367,7
Catamarea ................. 8.203,7 610,5 5.715,6 6.756,1 000,3 5.855,8
Cérdoba ... ... .., 46.039,3 23.863,2 17.976,8 45.932,2 23.699,5 21.532,7
Corrienies . ............ ..., 13.711,7 3.672,6 9.636,6 16.534,2 3.870,4 12.423,8
Chaco .......... ... ........ 13.175,4 4.687,1 79724 §3.839,7 3.979.,6 4.760,1
Chubut ................... 0.104,2 4.282 4 4.768,5 7.381,8 3.780,4 3.521,4
Enire Rios .......... ... .. 26.934,3 12.642,8 13.510,0 24.197,2 4.980,3 13.434,7
Formosa ................... 7.171,4 2.348,3 4.749.1 6.177,2 2.329.6 3.755,3
Jujuy ..o 10.241,4 2.254,1 7.372,6 7.835,3 2.206,2 3.202,5
La Pampa ................. 8.015,6 3.180,4 4.485,0 7.106,1 2.506,5 4.599,6
La Rioja................... 4.635,8 5499 2.460,0 4.809,1 770,6 4.038,5
Mendoza . ...... ... ... ..., 34.291,4 20.3G2,5 12.505,2 28.082,1 16.412,4 10.245,9
Misiones .................. 11.136,4 2.817,2 7.610,9 11.282.2 2.654,3 8.597.,9
Neuquén .................. 6.971,6 2.463,8 4.508,0 5.405,3 2.373,7 3.031,6
Rio Negro ................. 8.953,1 5.070,0 3.883,6 8.186,7 5.143,5 3.043,2
Salta . ... ... ... 13.645,0 5.912,0 7.693,4 12.757,3 5.692,7 6.740,0
San Juan .......... ... ... 10.773,6 4.809,1 6.116,4 9.660,7 4.949,1 4.311,6
San Luls............... ... 5.968,2 1.211,8 3.850,7 4.140,9 1.448,0 4.692.9
Santa Cruz ................ 10.700,0 4.426,3 5.804,5 5.344,1 4.491,8 852,3
Santa Fe ............... .. 63.131,7 35.952,0 25.340,8 (2.106,6 30.241.6 31.865,0
Santiago del Istero ........ 14.818,6 4.048,2 7.631,8 12.749,8 3.199,9 9.249,9
Tucumdn .................. 17.366,6 5.970,3 114011 19.064,2 6.554,7 12.509,5

7
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lidad del gobierno central la mayoria de los gastos de dotacién de log ser-
vicios; eilos estdn en su mayor parte destinados a la promocién econémica,
desde que ésta exige grandes inversiones en infracstructura v solo modestos
gastos de operacidn.

6. Aspeclos de equidad y justicia.

Hasta aqui el proceso global de transferencia de servicios debe ser juz-
gado por consideraciones de eficiencia. Independiente, pero paralelo ¥ con-
tinuacién del anterior, aparece el proceso de asignacion entre las distintas
provincias de los importes gastados para la prestacién de los servicios, asi
como el volumen total recaudado para su financiacién. Fsta parte debe ser
juzgada por pautas de equidad horizontal o geografica (Principios € y D)
v redistribucién (Principio E).

En la Tabla 7 se presentan tres alternativas de distribucidn de ingresos
¥ gastos entre las provincias. Ellas suponen una distribucion del costo de
los servicios (egresos provinciales) estrictamente en proporcion a los valores
medios de la relacién entre cada una de estas categorias y los indicadores
econdémicos o sociales de la Tabla 2 v de los ingresos a los mencionados en
la Seccion 4; una excepeién g, esta dltima cs la Alternativa II, donde para
los impuestos al patrimonio (inmobiliario y a Ia herencia) se toman como
indicadores, ponderados en igual proporeién, el producto del sector prima-
rio y la cantidad de viviendas existentes. La Alternativa I incluye exelusi-
vamente los gastos y servicios de las veintidds provineias, en tanto que en
la II se incorpora la Capital Federal en las mismas condiciones que una
provincia y sdlo con los servicios que tiene de comun con ellas. La Alterna-
tiva III toma en cuenta una redistribucién en las condiciones mencionadas
en la Seccién 4.

Serfa bastante dificil formular un juicio exhaustivo acerca de la equi-
dad y justicia del esquema propuesto en reemplazo de! actual sistema de
distribucién de los servicios y de las fuentes de financiacion en Argentina,
asi como de sus diferentes alternativas. Un eriterio empirico a tomar en
cuenta, aconsejado por Nuficz Miiiana ([6], Seccidn 1.6.3), es la relacién
enfre la coparticipacion impositiva, o asignacion federal incondicionadsa
en el presente caso, per capita, v el ingreso per capita en cada provineia,
Ordenadas las provineias en orden inverso de producto —en ausencia de
datos sobre ingreso— v en orden directo de asignacién, ambas por cabeza,
el sistema mejorarfa en la medida que aumentara el grado de coincidencia
entre ambas ordenaciones.

Para medir este grado de coincidencia puede utilizarse el coeficiente
de correlacién por rangos. La ventaja de este medida es considerar solo ol
orden, y no los valores absolutos de lag variables relacionadas, los cuales
podrian distorsionar las conclusiones por el peso de algin valor extremo
que pudiera existir. En el sistema actual de coparticipacion impositiva es-
tablecido por la Ley 14788 dicho coeficiente cs —0.185, lo que demuestra
la inexistencia de criterio redistributivo alguno, sea explicito o implicito.
Si se realizara la reasignacion de servicios y fuentes de financiacion en la
forma propuesta —y antes de considerar los principios de equidad horizontal



TabLa 7

GASTOS I INGRESOS ESTIMADOS BAJO DISTINTAS ALTERNATIVAS.
1969 (millones de §)

ProvInCIa

ArTERNATIVA 1

AvrerNaTiivA 11

AvtenvaTiva 111

Gastos divisibles Tugresos Grastos divisibles Ingresos Gastos divisibles Ingresos
provinciales provineiales provineisles
Buenos Aires .......... ..., 221.040,0 97.343,0 282.629,7 104.076,5 221.040,0 107.057,8
CAtamATCa - oo\ v 4.007,3 913.5 4.617.3 1.043,3 6.010,9 0135
Cordoba . ... e, 46.864,2 22 873,1 51.917,1 21.103,6 46.864,2 25.155,8
Corrtentes . ... ... 14.504,4 4.679,1 16.592,8 4.465.9 14.504,4 4.679,1
Chaco ..................... 15,8476 59924 17.584,0 5.068,5 15.847,6 5.992,4
Chubut ............ ... ... 5.601,8 4.326,9 5.062,7 4.216,6 5.601,8 4.326,9
Entre Rios . ............... 20.082,5 10.605,0 22.959,4 9.600,6 20.082,5 10.605,0
FOrmOSa ... oo e ieiuan 5.580,8 2.473,0 6.002,3 2.523,9 8.371,2 2.473,0
JUJUT « oo 7.163,6 2.170.1 7.732,5 2.173,9 7.163.6 2.170,1
La Pampa .. ............... 5.212,0 3.959,2 5.708,0 3.165,3 52120 3.950,2
La Rioj. oo oo, 3.316,4 879,2 3.812,5 961,6 49746 8792
Mendoza . oooooe . 24.887,4 17.618,3 27,5195 17.452,4 248874 19.409.6
MESIONES .« o oeveee e 10.104,8 2.821,3 11.251,3 2.009,7 15.157,2 2.831,3
Neuguén ..o 3.140,7 2.332,9 3.423,7 2.406,6 3.140,7 2.332,9
Rio Negro ...... ... 7.050,5 5.172,2 75877 5.017,3 7.050,5 5.172,2
S 10.944.0 6.212.6 12.065,6 6.327,4 10.944,0 6.212,6
San Juan ............ ..... 10.882,9 5.009,2 11.367,2 46422 10.882,9 5.000,2
San Luis................... 4.260,3 2.217,3 4.886,5 1.966,4 4.260,3 2.217.3
Santa Cruz ... ............ 2.638,7 5.794,2 2.764,3 5.476,4 2.638,7 5.794,2
Santa Fe ... ... ... 53.022,9 35.529,8 57.849,9 33.198,6 53.022,9 39.075,7
Santiago del Estero ... ..... 11.600,0 £.139,4 13.545,0 42311 17.400,0 4.139,4
TUCUMAD .« v oo eeeie 21.618,7 6.386,4 23.417,5 6.415,9 21.618.7 6.386.4

CRUYINT SIVOSLD SENOIDVIMY SV HA NOIDVIINIOLHH
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¥y redistribucion— el coeficiente aumenta a 0.189. A pesar de que esta alter-
nativa es completamente ncutral respecto a aquellos eriterios, resulta mucho
més justa, sin duda porque elimina las actuales distorsiones debidas a la
duplicacién de servicios, transferencias no impositivas, ete.

Haciendo intervenir principios de equidad y redistribucién el grado de
justicia puede incrementarse notablemente. Cualquiera de las Alternativas
I, IT y III representa un avance gencral respecto a la mera reasignacion
de funciones. La Alternativa bdsica I, juzgada con la misma medida de los
casos anteriores, hace ascender el coeficiente de correlacién por rangos a
0.675. La incorporacién de la Capital Federal {Alternativa II} en igualdad
de condiciones a las provineias no altera la conclusién; si bien el cocficiente
baja a 0.620, no hay indicios de una discrepancia significativa.

La Alternativa redistributiva 111 mejora la situacidn atin mas pues
el coeficiente sube a 0.820. Ello indica, en forma positiva, que una definicién
concreta de los criterios redistributivos es impreseindible y que su efecto es
explicitamente registrable, y en forma negativa, que los esquemas supuesta-
mente redistributivos, como los incorporados en las leyes de coparticipacion
impositiva argentinas, en la prictica tienen efectos contrarios a los buscados.
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REFORMULACION DT LAS RELACTONES FISCALES
ENTRE NACION Y PROVINCIAS

Resumen

A partir de un conjunto de prineipios tedricos propuestos para regir lag relaciones
cntre nacién y provineias on maleria de distribucion de los servicios gubernamentales
v de la potestad impositiva, se claboran reglas prdciicas para su aplicacién en la Argentina.
Lucgo se realiza una breve discusion de los principales problemas de implementacidn, se
computan cuadros de ingresos y gastos ptblicos para ambos niveles de gobierno bajo dis-
tintas alternativas, y se comparan con la distribucién actual. Una dltima parte incluye
algunas consideraciones acerca de la equidad distributiva de dichos sistemas.

A REFORMULATION OF FEDERAL-STATE FISCAL
RELATIONSHIPS IN ARGENTINA

Summary

A set of principles is defined to regulate the provision of goods and serviees for the
satisfaction of public necds between the Federal (national) and State (provincial) go-
vernments as well as the allocation of the eapacity to levy taxes. Specific rules are derived
from thege principles so us to implement a new system of intergovernmental fiseal relation-
ships. The amounts of estimated receipts and expences under different alternatives of
the proposed system are compared with those corresponding to the present situation.
Problems of geographical income distribution and justice are then bricfly diseussed.





