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I. Introduccion

El anélisis por funcién de produccién ha tenido una amplia difusién,
sobre todo para los pafses desarrollados, a pesar de que est4n vigentes una
serie de criticas tanto de cardcter tedérico como empirico a este enfoque.

El presente trabajo tiene por objeto analizar la vigencia de este tipo
de analisis en un pafs que —como Argentina— presenta algunas caracte-
risticas comunes con los pafses desarrollados, como una alta participacién
del sector industrial en el PBI, un sector agropecuario capitalista, un sec-
tor laboral relativamente sindicalizado y capacitado, y otras de los paises
subdesarrollados, como un alto grado de dependencia externa, una baja tasa
de crecimiento, una relacién entre estructura agraria e industrial no termi-
nada de definir y que se evidencia en las periédicas crisis de balanza de pa-
gos, y —en los tltimos afios— una creciente participacién del capital ex-
tranjero en el sector industrial [1], [2]. Estas condiciones, que fijan el marco
estructural de todo andlisis econémico de la Argentina, representan un con-
texto manifiestamente diferente del planteado como supuestos iniciales del
andlisis neocldsico. Se intentard, en consecuencia, analizar los resultados
del ‘“‘choque” entre condiciones reales y supuestos de anilisis.

La base del anélisis es el trabajo de tesis del Dr. Jorge Katz [3]. Este
trabajo, en rigor excede el marco puramente neocldsico, desde el momento
que incluye capftulos en los que se hace un excelente anilisis de concentra-
cién industrial e inversién extranjera, pero de todos modos es también una
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expresién del mis alto nivel de anélisis por funcién de produccién de modo
que la base para el presente trabajo es claramente una base sélida.

Este trabajo de Katz puede ser considerado en gran parte como un tra-
bajo de interpretacién de los valores de los pardmetros estimados economé-
tricamente. Estas partes —que reflejan el método del andlisis neocldsico
por tecnologia abstracta y funciones de produccién— son el verdadero ob-
jeto del anilisis.

Hay varios niveles en los que puede ser planteada una evaluacién de
los resultados a que arribé Jorge Katz en [3]. En primer lugar podria plan-
tearse una critica desde el punto de vista econométrico; en segundo lugar,
podria analizarse el modo de utilizacién del aparato conceptual empleado;
y en tercer lugar, podria cuestionarse este mismo herramental teérico en sf
o bien el grado en que es aplicable al contexto nacional. De estos tres niveles
sblo serdn tratados el segundo y el tercero, por dos motivos. Primero, por-
que tanto los problemas econométricos como los de cambio tecnolégico en
un contexto neocldsico son tratados en [3] en forma ampliamente satisfac-
toria. Segundo porque parece bastante cuestionable —como se intentari
demostrar— la vigencia misma del esquema neocldsico como instrumento
de anilisis, en particular para la economia argentina en el perfodo analizado
por Katz.

El esquema de este articulo es el siguiente. En primer término se resu-
men las conclusiones de [3]. En la parte Il se resefian algunas criticas a nivel
tedrico a la funcién de produccién agregada que surgen fundamentalmente
de la controversia sobre teorfa del capital. Algunas criticas nuevas se plan-
tean en la parte II1, basadas en que la relacién entre acumulacién de capi-
tal, cambio tecnolégico y concentracién industrial, no aparece en el modelo
de funecién de produccién. En la parte IV, se intenta poner a prueba la inter-
pretacién de la relacién entre las variables, considerada como tecnolégica
en el andlisis por funcién de produccién. Para ello, identificados algunos
elementos no tecnoldgicos de relevancia para la economia argentina, se in-
vestigé el efecto que producian sobre la relacién entre las variables conside-
radas en el anilisis por funcién de produccién. Surgié asi a la luz la estrechez
del modelo de interpretacién por funcién de produccién. Adn cuando esta
conclusién se establecié en base al andlisis concreto de la economia argen-
tina, las criticas tienen un cardcter general.

No es la intencién de este trabajo cuantificar el sesgo introducido en el
andlisis por funcién de produccién por los elementos no tecnolégicos, sino
cuestionar en si dicho enfoque, tanto por lo que deja de lado, como por la
interpretacién que ofrece de los fenémenos que considera.

1. Conclusiones del trabajo de Katz"

Lo primero que debe observarse, antes de intentar reproducir las prin-
cipales conclusiones del trabajo, es que este es realmente una contribucién

1 Sélo se resumen las conclusiones correspondientes puramente al andlisis por funcién
de produccién. Se omiten, por razones de brevedad, por lo tanto, las conclusiones
referidas a inversién extranjera y concentracién industrial, que —como quedé dicho—
responden s otro método de andlisis.
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importante al andlisis de la economia argentina. Esta importancia surge
fundamentalmente de tres causas. Por un lado, del hecho de que introduce
en el andlisis de la economia argentina las tltimas técnicas desarrolladas
por los economistas ingleses y norteamericanos. Por otro lado, de la relacién
desarrollada por Katz entre los aspectos visibles a nivel institucional (a tra-
vés de leyes y decretos) y de creencias difundidas, a veces con base pura-
mente intuitiva, y las variables econémicas cuantificadas y sometidas a and-
lisis dentro de un modelo coherente. Si bien es cierto que el trabajo no agota
los temas politicos o sociales, esto no impide que estén presentes en buena
medida como ‘“‘telén de fondo”’, y lo que es més importante, no impiden al
autor tomar una posicién frente a los problemas actuales del desarrollo ar-
gentino.

Por dltimo la importancia de [3] surge no ya de la forma especifica de
tratar el tema, sino del tema mismo. El problema del cambio tecnolégico
es de gran importancia para nuestro pais en el periodo analizado por Katz.
Contar con andlisis rigurosos de esa experiencia nacional permitird capitali-
zarla en el futuro.

Estos elementos hacen que no resulte extrafio que el trabajo de Katz
haya producido un estimulante efecto sobre los economistas argentinos.

1.1. Las principales conclusiones del trabajo estdn resumidas en el dltimo
capitulo del mismo.

Lo fundamental desde el punto de vista de la industria en su conjunto
es la caracterizacién de la diferencia del crecimiento industrial de las dos
épocas tecnol6gicas analizadas, 1946-54 y 1954-61. Puede decirse, con el fin
de resumir, que el proceso ocurrido entre 1946-54 es concebido en [3] como
el salto de una isocuanta a otra en un mapa de isocuantas homogéneas, res-
pondiendo al mismo tiempo al cambio en los precios relativos de los factores.

Entre 1955-61; se produce un cambio en la forma de la isocuanta: la
respuesta a cambios en los precios relativos de factores es mayor que en la
primera época (Fig. 1).

En la primera época tecnolégica la industria argentina emergié después
de la guerra como un enclave cerrado, sin tecnologia importada, ni desa-
rrollo tecnolégico interno. En esta época la acumulacién de capital —cual-
quiera fuera su magnitud— no incorporé progreso técnico. Si bien aumenté
la dotacién de capital por obrero, desde el punto de vista tecnolégico esas
inversiones ‘‘consistieron meramente en la repeticién de procesos producti-
vos atrasados” (p. 130).

A partir de 1952-53, comienzan a actuar nuevas fuerzas, que afectan
el proceso de sustitucién del trabajo por capital.

Por un lado el cambio en la forma de las isocuantas, “en gran. parte
asociado al hecho de que la economia estuvo expuesta crecientemente al
impacto del capital y la tecnologia extranjeros” (p. 132). Por otro lado, “. ..
Los precios relativos de los factores cambiaron como consecuencia de la
politica del gobierno” (p. 133) fundamentalmente via reducciones imposi-
tivas que actuaron abaratando los servicios de capital para la inversién pri-
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vada. Esto indujo un desplazamiento sobre la isocuanta, hacia una mayor
intensidad de uso de capital.

En suma, la segunda época tecnoldégica representé un aumento en la
facilidad de sustitucién de trabajo por capital, al tiempo que se producia
un cambio tecnoldégico no neutral ahorrador de mano de obra, dado que el
stock de capital aument6 més rapidamente que la fuerza de trabajo. Ademés,
el cambio en los precios relativos de factores introdujo una motivacién adi-
cional al aumento en la intensidad de uso de capital.

FIGURA N° ¢

1.2. Es particularmente interesante el test de coherencias que hace Katz
entre los andlisis interindustriales y el anélisis agregado. El interés surge
de los resultados, y también, desde un punto de vista metodolégico, de la
complementacién entre el método de anslisis “a la Salter” y por funciones
de produccién.

Para 1946-54, el anilisis entre industrias es consistente con el anélisis
por funcién de produccién.

La presuncién de que no hay cambios importantes en la forma de las
isocuantas parece confirmada por la asociacién verificada por Katz: la susti-
tucidn de trabajo por capital fue mayor en las industrias en las que se obser-
vaba una mayor elasticidad de sustitucién entre factores.

Entre 1954-61, en cambio, el andlisis entre industrias revela que los
mayores aumentos de productividad se dieron en las industrias para las que
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se observaron mayores tasas de progreso técnico y rendimientos a escala.
Ademds, a mayores aumentos de productividad correspondieron también
mayores niveles de concentracién en la produccién y mayores inversiones
de capital extranjero.

El cuadro se completa sefialando que, a nivel agregado, el ajuste eco-
nométrico de la funcién CES muestra que los rendimientos a escala y el
progreso técnico fueron un elemento muy importante entre 1954-1961,
mientras que su importancia fue escasa entre 1946-54.

II. Sobre la existencia de la funcion de produccién

Desde un punto de vista estrictamente tedrico no puede menos que
hacerse referencia a las criticas que se han elaborado al concepto de funcién
de produccién agregada’.

En este punto el tema serid apenas tocado. La intencién es atraer la
atencién sobre una serie de trabajos que prueban la inconsistencia o irrele-
vancia de la definicién de una funcién de produccién agregada, ain dentro
de un marco de analisis de competencia pura.

Las primeras contribuciones a este tema son de Sraffa [4] y Joan Ro-
binson {5], y posteriormente varios autores han planteado la imposibilidad
de definir una funcién de produccién agregada, salvo recurriendo alterna-
tiva o conjuntamente a supuestos altamente restrictivos, mis fuertes que
los de competencia perfecta.

Con el objeto de explorar la bibliografia reciente, es ttil recurrir al
simposium sobre ‘‘Paradojas en la Teoria del Capital’’, publicado en el
Quarterly Journal of Economics de Noviembre de 1966. De este simposium
surge, como posicién compartida por todos los autores, la imposibilidad
tedrica de definir una funcién de produccién agregada, excepto bajo supues-
tos sumamente restrictivos. Es importante subrayar el acuerdo general de
los participantes de este simposium, sobre todo teniendo en cuenta que el
punto de partida del mismo fue un debate en el cual Samuelson y Levhari
sostenfan la posibilidad de definir la funcién de produccién agregada (teo-
rema de Samuelson-Levhari). Al final del debate estos autores reconocen
su propia posicién como errénea. En el debate, por tanto, sale victoriosa la
postura de Pasinetti [6], Morishima [7], Bruno, Burmeister, Sheshisnsky [8]
y Garegnani [9].

Como resumen, Samuelson [10] expresa:

“A menudo resulta no haber ninguna manera no ambigua de caracteri-
zar diferentes procesos como més ‘capital intensivos’, . ..excepto en el sen-
tido tecnolégico ex-post de haber sido adoptado a una més baja tasa de in-
terés e involucrado un salario real més alto. Tal caracterizacién tecnolégica

?  Mi agradecimiento a ALFREDO MoNzA por poner a mi disposicién su articulo pré-
ximo a publicarse Nota Introductoria a la recienle controversia en teoria del capital
y por la atencién que dispensé a mis preguntas.
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se demuestra que, en el caso de reversién de técnicas (reswitching), conduce
a ordenamientos inconsistentes entre pares de tecnologias constantes, segin
la tasa de interés del mercado”’. Puede decirse que estos autores demuestran
por diversos medios la imposibilidad teérica de establecer —atin dentro de
los supuestos de competencia perfecta— una relacién puramente tecnold-
gica entre los precios de los factores productivos y la intensidad de uso de
capital. De hecho plantean que —dado el salario— no puede conocerse la
tasa de beneficio a priori, sino que ésta se determina simultdneamente con
la determinacién de las técnicas de produccién. Por lo tanto no es posible
en general tomar como datos el salario y el beneficio para la eleccién de téc-
nicas. .

Parece defendible también el argumento un tanto diferente expuesto
por Bhaduri en [11] de que, en tltima instancia, la teoria dela distribucién
del ingreso continta siendo un problema de economia politica, por oposicién
a la economia “avalorativa’. Esto es asi porque: ‘“. . .debe reconocerse que
el sistema de precios relativos —que determina el valor de los medios de
produccién’ y, consecuentemente la distribucién (del ingreso)— tiene un
grado de libertad y cierra solo cuando la tasa de explotacién o la tasa de ga-
nancia o el salario real es tomado como un dato independiente” (p. 539).

En base a estos trabajos queda cuestionada seriamente la posibilidad
de realizar andlisis empiricos que determinen las caracteristicas tecnolégi-
cas de la funcién de produccién, ya que dejan establecida la imposibilidad
de plantear una relacién funcional tecnolégica a nivel agregado entre pre-
cios de los factores e intensidad de uso de capital.

La repercusién de esta conclusién sobre la funcién de produccién sec-
torial no aparece del todo clara®. A primera vista parece ser que la posibili-
dad de hablar de una funcién de produccién sectorial estd condicionada por
el tamafio del sector en cuestion en relacién al resto de la economfa. Toman-
do el salario como un dato, en la medida en que la tasa de beneficio y los
precios del sector pueden ser considerados como variables independientes
del resto de la economia —y por tanto pueden ser considerados un dato—
puede cobrar sentido la definicién de la funcién sectorial bajo supuestos de
competencia perfecta®. Por el contrario, en la medida en que las tasas de be-
neficio sean interdependientes, se torna més incorrecto el planteo de una
funcién de produccién. Es curioso observar que el primer caso —tasas de
beneficios sectoriales independientes— autoriza en alguna medida a pensar
en la funcién de produccién, pero no en los supuestos de competencia per-
fecta. A la inversa, si las tasas de beneficios sectoriales son interdependientes,
los supuestos de competencia perfecta pueden ser algo més realistas, pero
entonces —de acuerdo a las criticas citadas— no es licito plantear la funcién
de produccién porque la eleccién de téenicas implica conocer la tasa de be-
neficio y conocer esta, implica conocer las técnicas que se utilizarén.

3 La funcién utilizada en [3] se plantea a nivel de grupo de industria o de industria
en su conjunto. Por lo tanto su nivel de agregacién le permite no ser pasible de las
criticas anteriores en forma directa por lo que es necesario analizar las repercusiones
de éstas sobre la funcién de produccién sectorial.

4 Aunque de todos modos subsistirfa el problema que introducirian las transacciones
intersectoriales de bienes. : .
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II1. Acumulacién de capital, concentracion industrial y cambio tecnolégico

Con el fin de poner a la luz las limitaciones que desde un punto de vista
més empirico presenta el enfoque neocldsico del cambio tecnolégico, es ttil
comparar dicho enfoque con otro més completo que contemple las interre-
laciones entre este fendmeno, el de acumulacién de capital y el de concen-
tracién industrial. El fenémeno de acumulacién de capital no es tratado
explicitamente en [3], sin embargo se revela la existencia del siguiente tra-
tamiento implicito.

Siguiendo los simbolos de [3], tenemos:®

Y=v[6KP+ (1—38) LPI'Ye (3.9 de Katz) (1)
YP=yP[6KP+ (1—6) LP] 2

Diferenciando con respecto a L

— p Y (P+] oy =P (1—28) (—p) L®P+YH
L
. aY
Despejando 7L
aY P (1 —§) (— p) L P+YH L-P+h
= 7P ( )(_P)l =P (1—38) —— — =
(— p) Y (P+D Y- P+1
/e oo
Y
= ~P — -
ve =3 () ®
. Y . . .
Haciendo 57 W aplicando logaritmos y despejando 7
tenemos:
Y -1
log —— = ¢ log w— o [log * (1— ) ]

que es la ecuacién 3.18 de Kataz.

8 Siendo Y = valor de produccién, K = servicios del capital en términos monetarios
a precios constantes, L = insumos de trabajo medidos en unidades fisicas de tiempo
de trabajo, ¥ = pardmetro de eficiencia, 8- = pardmetro distributivo y p ="paréme-
tro de sustitucién, siendo ¢ = , w = salario real, = r tasa de Dbeneficio.

1+p
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Partiendo nuevamente de (2), diferenciando con respecto a K,

— p Y o+D oY _ NP § (—p) K P+D
. ayY
Despejando TR
K (— p) Y-+ =7 K

y el cumplimiento de (4) es inseparable del de (3).

Haciendo los supuestos neocldsicos sobre distribucién,

Y Y

—=w — =7

L ' 8K

la relacién marginal de sustitucién entre capital y trabajo es, relacionando
(3) con (4),

R =

w _ yP (=8 (¥DY _ 1—3 ( K )‘/"

= L

r YP 5 (YKo b ®

que constituye el sendero de equilibrio.

Despejando T

Eef (5T
K =(—“7f’—)a(¥>gL )

Para que el pardmetro o en la ecuacién 3.18 represente la elasticidad
de sustitucién entre factores, deben cumplirse las igualdades (3) y (4), que
son condicién para la (5), el sendero de equilibrio, y la (7) que explicita los
requerimientos de capital.

En este desarrollo, se ha introducido el supuesto de igualdad de retri-
buciones de los factores con sus productividades marginales. Este es el su-
puesto de equilibrio en competencia perfecta. Aunque el punto de partida
es la falta de datos sobre stock de capital, la ecuacién (7) muestra que existe
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un supuesto implicito de que el stock de capital es igual al requerido para
que la funcién de produccién recorra el sendero de equilibrio. Puede decirse
que los ajustes econométricos con la ecuacién 3.18, al suponer equilibrio
competitivo también presuponen una tasa de acumulacién de capital, lo
que permite cerrar el modelo. Si bien no se trata de utilizar la funcién 3.18
para estimar el capital —lo que es correcto— lo que surge de la ecuacién (7)
tiene algunas implicancias.

En especial, revela que en el modelo de interpretacién por funciones de
produccién hay una serie de supuestos que se apoyan mutuamente, es cierto
que con coherencia 16gica, pero que mas que reflejar parece suplantar la
realidad. En verdad, tanto si el supuesto de elasticidad de sustitucién cons-
tante como si el de equilibrio competitivo no son realistas, el capital no
tiene porque responder a la funcién (7) y por lo tanto a la ecuacién 3.18,
salvo por casualidad.

El andlisis por funcién de produccidn, partiendo de una situacién ini-
cial en que se carece de datos sobre stocks de capital, recurre implicitamente
a un stock simbdlico que es consistente con los demés supuestos del anélisis.
Sin embargo, resulta evidente que el fenémeno de acumulacién de capital
aparece desvinculado del de concentracién industrial. Ambos, a su vez, no
aparecen tampoco ligados con el fenémeno de cambio tecnolégico. En
realidad, la relacién existente entre cambio tecnolégico, acumulacién de
capital y concentracién industrial es fuerte, y por lo tanto un anilisis por
funcién de produccién no puede tener suficiente poder explicativo.® No es
frecuente encontrar andlisis del tipo requerido para analizar este problema.
Una primera aproximacion se propone a continuacion.

El cambio tecnoldgico es deseable para las empresas en la medida en
que les permite incrementar sus beneficios. Pero, ademés, el cambio tecno-
légico es tanto mds deseable para las empresas cuanto més posibilidades
tienen las mismas de internalizar los beneficios que de él resultan, es decir
cuanto mayor poder monopdlico poseen. Al mismo tiempo el cambio tec-
nolégico —en la medida en que disminuye los costos y tiende a aumentar el
tamafio de las plantas— sienta las bases para crear el poder monopslico.

Existe entonces una complementacién entre la concentraciéon y el cam-
bio tecnolégico. Si se consideran las posibilidades de acumulacién de capi-
tal esta complementacién se transforma en un circulo de causa-efecto.

En la medida en que el poder monopélico implica sobrebeneficios per-
mite acumular més rdpidamente capital, y la existencia de capital acumu-
lado presiona por nuevas inversiones que lo hagan rentable. Estas inver-
siones —si es posible— incorporarin cambio técnico, pero de todos modos
tenderan a aumentar el tamafio de las firmas. Este aumento puede conti-
nuar hasta que se produzca oferta excedente. La competencia se encarga

¢ Valga la aclaracién de que esta severa conclusién no es estrictamente aplicable al
trabajo de Katz, en la medida en que el andlisis de concentraci6én industrial que con-
tiene (cap. 7) aporta un andlisis valioso, que sin duda excede el marco puramente
neocldsico.
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entonces de eliminar del mercado a algunas empresas reforzando la ten-
dencia a la concentracién.”

Como puede verse, la concentracién industrial, el cambio tecnolégico
y la acumulacién de capital tienden a apoyarse mutuamente: un grado de
concentracién dado, “demanda’” un cambio tecnoldgico para incrementar
beneficios y al mismo tiempo favorece a través de los sobrebeneficios la
capitalizacién que lo posibilita. Las indivisibilidades en la inversién hacen
que cada cambio tecnolégico induzca un grado mayor de concentracién,
que a su vez posibilita la disponibilidad de recursos y demanda un nuevo
cambio tecnolégico. Nuevamente las indivisibilidades inducen un mayor
grado de concentracidn, y asi sucesivamente.

Un anélisis similar es el de Merhav, como surge de los siguientes pé-
rrafos del capitulo I de [12}:

“Al perseguir la ganancia privada. ., el capitalista individual es com-
pelido por la constante amenaza de sus rivales a buscar la técnica més pro-
duectiva que puede alcanzar. El tnico modo conocido de aumentar la pro-
ductividad es. .. usar més y mejores —es decir técnicamente mis eficien-
tes— maquinarias, no menos y peores®. Si los costos de los factores son igua-
les para todas las firmas, cualquier empresario individual puede ganar ven-
taja competitiva sobre sus rivales solo introduciendo més y mejor maqui-
naria. M4s y mejor maquinaria significa méis producto por hombre —y asi
un incremento de la escala (de produccién)”’ (p. 53).

. .Asf, atn si los precios del mercado reflejaran correctamente las
escaseses relativas de factores. .., la competencia traeria un continuo au-
mento en la escala de producecidn, y, al atrincherarse algunas firmas en sus
posiciones de mercado, también traeria aumento de la concentracién’’ (p. 53).

“...El precio del capital estd dado por su rendimiento, por las utili-
dades —y estas serdn celeris paribus mayores donde el grado de monopolio
se maximiza. El capital, teniendo en cuenta las indivisibilidades sin las cua-
les el monopolio no puede ser mantenido, se vuelve entonces el factor més
barato para la firma que puede erigirse como monopolista’ (p. 54).

Asi como el proceso descripto tiende a autoalimentarse, es necesario
que actien las tres variables (acumulacién, cambio técnico y concentracién)
para evitar que el proceso se detenga o desacelere. La falta de cambio tec-

7 También es posible que las firmas ologopolistas lleguen en algin momento a un acuer-
do de precios o a un reparto del mercado, pero esta situacién no es incompatible con
la aplicacién de cambio tecnolégico, y, ademds, implica haber aleanzado un grado
de concentracién muy elevado, y en la préctica un comportamiento monopélico.

¢ Estd implicito que MERHAV considera constante la intensidad del trabajo y nulo el
efecto del aprendizaje, tanto de la mano de obra como del empresario en el manejo
de la planta. Sin embargo, esta no representa un obst4culo serio al andlisis en la me-
dida en que estas causas del aumento de productividad pueden ser consideradas como
originadas por un cambio previo incorporado en el equipo de capital y por tanto, a
largo plazo estdn limitadas por éste, esto no implica descartar la posibilidad de que en
determinados perfodos el aumento en la intensidad del trabajo y el efecto del apren-
dizaje sean causas importantes del aumento de productividad.
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nolégico, por ejemplo, a la larga obrari en el sentido de frenar la concentra-
cién y asf la acumulacién de capital no se acelerard®. También un impedi-
mento a la concentracién puede impedir que se lleven a cabo cambios tec-
nolégicos que, al aumentar los beneficios, permitan una mayor tasa de
acumulacién.

A través de este esquema de interpretacién, puede inferirse que en el
periodo 1946-54, el estancamiento tecnolégico imposibilité la concentracién
de la produccién y de la propiedad, y en alguna medida retrasé el proceso
de acumulacién de capital.

Esto se explica del siguiente modo. Tal como lo observara Katz (op. cit.)
en ese lapso las economias de escala no son importantes, y las posibilidades
de innovar tecnolégicamente son muy escasas. Por lo tanto es bastante
probable que en todos los sectores de la economia cada empresa no se viera
especialmente impulsada a expandirse mis que sus competidores desde el
momento en que, al no tener economias de escala sus beneficios no aumen-
tarfan méis que proporcionalmente que sus costos.

Esta situacién debe haber tendido a mantener un relativo statu-quo,
en el cual todas las empresas de una rama —ceteris paribus otros factores—
debian acumular capital a tasas relativamente similares. Podria decirse que
las condiciones para la concentracién estaban dadas, solo faltaba disponer
de las técnicas productivas que la hicieran posible.

Entre 1954 y 1961, en cambio, aparecia abierta la posibilidad de utili-
zar tecnologias nuevas, lo que en buena parte implicaba la necesidad de ins-
talar plantas de mayor tamafio que las existentes. Por lo tanto, el proceso
conducia a la necesidad de concentrar en alguna medida la propiedad del
capital. El comportamiento maximizante llevé a que las empresas buscaran
expandirse con el fin de aprovechar las economias de escala que surgirfan
de la aplicacién de las nuevas tecnologias disponibles. Paradéjicamente,
debe haberse dado un aumento del comportamiento competitivo de las em-
presas que culminé con una acentuacién del grado de concentracién indus-
trial.

Este proceso de concentracién, se produjo de dos modos.

Por un lado dentro de las ramas tradicionales, las erisis econémicas
~—como la de 1959— actuaron como depuradoras ‘“naturales” del mercado,
tendiendo a eliminar las empresas mas débiles o a las que no se habfan re-
equipado.

Por otro lado, se abrieron a la inversién nuevos sectores de actividad,
cuyas técnicas productivas requerfan importantes cantidades de capital

®  Por supuesto que en este andlisis se est4n dejando de lado infinidad de elementos que
influyen sobre la acumulacién. Esto se debe a que se intenta elaborar una ley general
de comportamiento que relacione las tres variables del andlisis.
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en sectores en que el tamafio del mercado solo haeia posible la instalacién
de pocas empresas™.

Esta situacién de rdpido cambio, donde en términos del anilisis ante-
rior, podria decirse que por medio de las nuevas tecnologias se “ajustd”
el grado de concentracién a la acumulacién de capital realizada internamente
y via inversién extranjera, es imposible de asimilar al salto desde una fun-
cién de produccién —sendero de equilibrio en competencia perfecta— hacia
otro sendero de equilibrio en competencia perfecta.

Evidentemente la caracteristica de este periodo debe haber sido el cons-
tante desequilibrio, a lo que se suma un cambio profundo en la composi-
cién de la oferta industrial.

IV. Una interpretacion alternativa.

La evaluacién de las conclusiones expuestas en la introduccién se pre-
senta particularmente compleja. Por un lado, ocurre que el método de and-
lisis es pasible de todas las criticas realizadas en I y I1.

Por otro lado, hay una serie de elementos no cuantificados que indu-
cen a pensar que realmente hubo un cambio tecnolégico importante entre
1954 y 1961 con respecto a 1945-1954. Estos elementos son sin duda abun-
dantemente tratados en (3].

La pregunta que parece desconcertante es la siguiente: siendo en ge-
neral vélidas las criticas sobre falta de adaptacién de los supuestos a la reali-
dad, icémo se explica la coherencia de los resultados del anilisis con lo espe-

rable a priori?

Evidentemente hay dos respuestas posibles. O el modelo explicativo,
aunque imperfecto, refleja la realidad, o hay variables no consideradas ex-
plicitamente en el modelo, (y por tanto no tecnolégicas) que juegan a tra-
vés de los datos “empujando’ las conclusiones hacia el lado esperado.

En el caso de la segunda alternativa, para demostrar su vigencia debe
ser explicitada la existencia de variables no consideradas en el modelo y el

1 Aunque no es el objeto especifico del presente anglisis es imprescindible hacer pre-
sente que en Argentina estas circunstancias constituyeron el marco estructural fa-
vorable al ingreso de capital extranjero en forma pricticamente incondicionada. A ni-
vel de andlisis politico-econémico esta situacién coincidia con una puja entre el sec-
tor industrial y el agropecuario por el manejo del aparato estatal, mientras los sectores
asalariados estaban marginados de las decisiones de politica econémica. El capital
extranjero venfa a cumplir el rol de proveedor de recursos al sector industrial, y, por
lo tanto lo independizaba del sector agropecuario como proveedor de divisas, tanto
por los aportes directos de capital como por la sustitucién de importaciones; el sector
agropecuario a su vez, vefa desaparecer el peligro de una redistribucién de ingresos
hacia el sector industrial. Este “consenso’’ de opiniones, apoyado en una contradic-
cién de intereses hace aparecer légica la incorporacién masiva de capital extranjero.
A su vez, tal incorporacién masiva solo parece ser dable bajo un clima de ““confianza’’
que en general implica bdsicamente ausencia de control. Las reacciones posteriores
provocadas por esta situacién no parecen haber tenido la fuerza suficiente como para
revertir el proceso de extranjerizacién de la economia, lo que resulta légico desde el
momento que en buena medida el capital extranjero crecié a expensas de lag empre-
sas de capital nacional.
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sesgo que introducen. Esto eliminaria la primer alternativa, o por lo menos
relativizaria su valor.

Agotar una respuesta a la pregunta planteada es dificil, por lo que se
intentard demostrar tan solo que las caracteristicas estructurales de la eco-
nomia argentina —definidas en la introduccién como el contexto de anali-
sis— han producido en el perfodo considerado movimientos en algunas va-
riables que van més alld del cambio tecnoldgico, insertdndose en el centro
de la evolucién o en las caracteristicas dominantes del sistema econémico
argentino. Estos movimientos, interpretados a la luz de un modelo que solo
tiene en cuenta variables tecnolégicas, son considerados reflejos del cambio
tecnoldgico. A tal fin, se analizan el cambio en los precios relativos agro
industria, el “nacimiento’” y “muerte’” de sectores industriales, y el aumento
en las imperfecciones de los mercados.

1. Precios relativos, salarios y productividad.

En el capitulo 3 Katz (op. cit) estima la elasticidad de sustitucién a
nivel de la industria en su conjunto y por grupos de actividad para los sub-
periodos 1946-53 y 1954-61, y el mismo pardmetro en andlisis cruzado re-
gional para 1946-54 a nivel desagregado.

Del anilisis de los datos obtenidos por correlacién de series de tiempo
surge que la elasticidad de sustituciéon aument6 entre 1954-61 con respecto
a 1946-53. En un contexto de anilisis neocldsico [13], esto se interpreta como
un cambio tecnoldgico ahorrador de mano de obra si el stock de capital estd
aumentando més rdpidamente que el trabajo (la mayor facilidad de susti-
tuecidn permitird utilizar en mayor proporecién el factor que tiende a aba-
ratarse relativamente).

La ecuacién bésica utilizada por Katz en el capitulo 3 es la siguiente:
Y . .
log I =% + o log w (ec. 3.18. de Production Functions)
donde
g = —aglog P (1-—5)-4}
siendo el significado de los simbolos el indicado en la nota 5. Esta ecuacién
representa relaciones de tipo puramente tecnoldgico entre las variables.
Dejando de lado el término independiente, puede observarse que la

. Y . , . .
relacién log T = log w expresa la relacidén tecnoldgica entre salarios

y productividad que es la base del anélisis por funcién de produccién'.

u  En{14], Cap. 3, p. 49, puede verse la demostracién de que, bajo supuestos de compe-
tncie pertcta oo & () / K BB o 4y j 4 gy, iy
ncla periecta es T, 7 B = v o Y s

y R la tasa marginal de sustitucién entre capital y trabajo igual a la relacién de pre-
cios de factores, para el caso de rendimientos constantes a escala.
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Segtin la teoria, dada la funcién de produccién, un aumento de salarios dado
genera un aumento en la productividad tanto mayor cuanto mayor es la
elagticidad de sustitucién de factores.

Es necesario ahora distinguir dos niveles de andlisis. Si bien la ecuacién
'3.18" explicita las variables tecnolégicas que relacionan los salarios y la
‘productividad (nivel tedrico), los datos utilizados para el anélisis econo-
métrico (nivel empirico) no pueden menos que recoger una serie de elemen-
tos que exceden el marco de la tecnologia.

En consecuencia el hecho de que la funcién econométrica utilizada en
el capitulo 3 de [3] dé un buen ajuste no basta para demostrar que los pari-
metros de la funcién tienen el significado que se les atribuye puesto que
los datos introducidos recogen necesariamente también esas variables no

tecnolégicas.

Sin agotar el anilisis de estos elementos, parecen ser muy importantes
los cambios en la politica salarial del Gobierno, en el poder de los sindica-
tos, v en la politica de precios relativos entre los sectores agropecuario e in-
dustrial que se operaron entre el primer subperiodo de anflisis (1946-1954)
y el segundo (1954-1961). Sin duda estos elementos han actuado, adem4s
de los tecnoldgicos, en la relacién entre salarios y productividad. Por una
parte es notorio que el poder de la clase asalariada sobre la determinacién
del salario fue mayor entre 1946 y 1954 que entre 1955 y 1961, y también
que la politica salarial del gobierno era mis proclive a conceder aumentos
en el primer subperiodo que en el segundo. (Estos elementos son tratados

en [3] en el capitulo 6.)

Pero ademis de esto, como puede verse en el cuadro adjunto, la politica
de precios relativos agro-industria distribuyd ingresos en contra de este ul-
timo sector en el segundo subperiodo frente al primero. Este hecho debe ha-
ber influido considerablemente en la determinacién de los salarios reales
y en las posibilidades de incremento del salario nominal en la industria, ya
que al elevarse la relacién de precios agro-industria en el segundo subperio-
do, v al relajarse la politica salarial del gobierno, se invirtieron las condicio-
nes que facilitaban que el crecimiento de la productividad se trasladara a los
salarios reales. Las empresas industriales, por un lado, al verse frente a pre-
cios relativos menos favorables fueron menos propensas a otorgar aumentos
salariales (téngase en cuenta que un 35,7 9 del PBI industrial de ese periodo
se generd en el procesamiento de materias primas agropecuarias'®). -

12 Fn realidad Katz (op. cit.) utiliza en serie de tiempo la ecuacién modificada log y =
= go + 9 log w 4+ ¢t + u, donde ¢ representa la tasa anual de cambio técnico, y u el
término de error estadistico, pero esto no altera lo sustancial del presente andlisis.

13 Por otro lado a esto se suma la depresién econdémica de 1959, que debilité el mercado
de trabajo. En este afio el salario real cayé un 24 9, (casi el doble del aumento ex-
perimentado el afio anterior) y resintié la situacién econémica de las empresas.
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PRECIOS RELATIVOS AGRO-INDUSTRIA

Indice Base 1960 = 100

1) @) (1/2)

Agricultura Industria Precios
y Ganaderia manufac. Relativos
1946 4.0 4.5 88.9
1947 4.2 54 77.8
1948 48 6.6 2.7
1949 5.7 8.5 67.1
1950 7.0 9.6 72.9
1951 10.8 12.7 85.0
1952 13.0 15.4 84.4
1953 15.3 16.3 93.9
1954 15.8 17.7 89.3 Promedio
1946/54 = 84.1
1955 16.7 20.9 79.9
1956 22.2 23.5 94.0
1957 28.3 29.5 95.9
1958 38.2 41.8 91.4
1959 89.5 80.0 111.9
1960 100.0 100.0 100.0
1961 97.4 117.3 83.0 Promedio

1954/61 = 94.6

FUENTE: 1946-1949: Producto ¢ Ingreso de la Republica Argentina en el perfodo 1935-64, Sec. de Asun-
tos Econémlcos, 1955.

1950-1961: Distribucién del Ingreso y Cuentas Nacionales en Argentina, CONADE, 1965,
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Por tltimo, los precios agropecuarios en alza obraron en el sentido de
deteriorar més ripidamente el valor real de los incrementos nominales de
salarios, dado el fuerte peso de los bienes de origen agropecuario en el con-
sumo total de los asalariados.

Como se ve, las tres variables analizadas experimentaron entre los pe-
riodos analizados cambios que producen efectos similares a un cambio tec-
nolégico ahorrador de mano de obra: la politica salarial y el menor poder
sindical permitieron que el cambio en los precios relativos a favor del sector
agropecuario influyera para que entre 1954 y 1961 a un porcentaje dado de
aumento de productividad le correspondiera un porcentaje menor de au-
mento de salario real que entre 1946 y 1954

Pero ocurre que esta variacién en los precios relativos agro-industria
no es aleatoria, sino que responde a causas arraigadas profundamente en la
estructura econdémica argentina. Sintéticamente, responde a una estrategia
que busca por esa via aumentar la produceidn agropecuaria para vencer las
restricciones de balance de pagos, y responde tambien a los ya conocidos
planes de estabilizacién econdmica [15]. En realidad, siempre la discusién
de estrategias de politica econdémica de fondo es bastante una puja entre
grupos de poder.

En el caso particular que nos ocupa, estamos evidentemente frente
a una modificacién de la estructura del poder en la sociedad argentina frente
al perfodo anterior.

No es este el momento de profundizar este andlisis, sino mis bien el
de remarcar la insercién del cambio en los precios relativos en el centro del
problema estructural argentino. En este sentido, es posible afirmar que los
movimientos en la profundidad del sistema econémico argentino se han re-
flejado en cambios de los precios relativos, y que estos a su vez han tendido
a modificar la relacién entre los salarios y la productividad, de un modo tal
que un anilisis por funcién de produccién lo interpreta como un cambio
tecnoldgico ahorrador de mano de obra.

2. “Nacimiento” y ‘“‘muerte’ de sectores industriales.

No puede menos que notarse que cada uno de los agregados analizados
en [3] —los grupos industriales— incluyen una gran variedad de productos
que se fabrican con tecnologias muy diferentes entre si. Esto es inevitable,
¥, por otra parte, es comun a todos los trabajos realizados en este campo. No
obstante en el caso que nos ocupa esto tiene una influencia particular.

Aparte del problema de la nacionalidad de las empresas, el segundo
perfodo (1954-1961) puede ser visualizado como un lapso en el cual en el
aparato industrial preexistente ocurren, a grandes rasgos, tres cosas. Pri-
mero, la aparicién de industrias nuevas, que producen nuevos productos,

4 Recordemos que en términos de la “tecnologfa abstracta’’, el hecho de que los sala-

rios se desaceleran con respecto a la productividad es interpretado como un aumento
en la elasticidad de sustitucién entre factores. A su vez, en un contexto en que el ca-
pital crece més rdpidamente que el trabajo, el aumento en la elasticidad de sustitucién
representa un cambio tecnoldgico ahorrador de mano de obra (véase [13], cap. 2).
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con tecnologias nuevas en el pafs; estos nuevos productos vienen a sustituir
importanciones o productos fabricados anteriormente en el pais (como en
el caso de los textiles sintéticos de base petroquimica frente a los de fibras
naturales). Segundo, un cambio tecnolégico en las industrias preexistentes,
permitido por el acceso a técnicas productivas importadas. Tercero, la de-
cadencia —o el principio de la decadencia— de las ramas industriales que
pasan a competir con nuevos productos. Dada la agrupacién da la informa-
cién bédsica, en general estos tres casos de ramas de actividad aparecen en
todos los grupos de industrias®®. Por lo tanto las regresiones sobre estos da-
tos estdn incluyendo un mosaico de casos diferentes.

Por ejemplo, en el grupo Vehiculos y Maquinarias, la instalacién de
fabricas de automéviles, que tienen una productividad del trabajo mayor
que, digamos, los talleres de tranvias, que figuran en el mismo grupo, en el
contexto de un anélisis por funcién de produccién es interpretado como un
aumento en la productividad del grupo. En el caso de Productos Quimicos,
por ejemplo, la decadencia tendencial de la rama Curtientes y la aparicién
de productos nuevos con mayor productividad aparecen también como un
aumento en la productividad del grupo. Asf podrian citarse muchos casos
mas de este tipo.

Debemos acotar que parecerfa mucho mds légico analizar en estos tér-
minos una industria como la norteamericana por ejemplo’®. Esto es asi
porque la diferencia entre analizar pongamos por caso, la industria automo-
triz entre 1946 y 1961 para EE. UU. y para Argentina estriba en el hecho
de que Argentina no tuvo una industria automotriz hasta principios de la
década del 50. En el caso argentino, la misma aparicién de la industria auto-
motriz trae consigo la utilizacién de nuevas técnicas productivas, como
ocurrié también en EE. UU. hacia principios de siglo.

Nos encontramos en un caso en que las pautas del crecimiento industrial
argentino —que es un concepto més amplio que el de cambio tecnolégico—
“empujan’’ las variables analizadas por regresién hacia valores que, en tér-
minos de una interpretacién neocldsica, son considerados como reflejo de
un aumento en la elasticidad de sustitucién entre capital y trabajo. Lo que
estd ocurriendo en realidad es que han aparecido productos que se fabrican
con tecnologias més capital intensivas que los antiguos. Por lo tanto el pro-
ducto de cada grupo dista mucho de ser homogéneo, y més bien puede de-
tectarse un sesgo en el cambio de composicién, a favor de bienes que impli-
can mayor uso de capital en relacién al trabajo.

La introduccién de productos que se fabrican con mayor productivi-
dad que el promedio, y que remuneran al trabajo con salarios méds altos
que el salario promedio, al tiempo que decaen las industrias con menor pro-

5 Estoy en deuda con Elsa Cimirro y Edgardo Lirscuirz por haberme inducido a tra-
vés de algunas discusiones a interesarme por este problema.

% De hecho, el presente anglisis reconoce como antecedente a [16] donde se establece
el sesgo introducido por la relacién entre la “‘préctica promedio” y la “mejor préc-
tica’’ de produccién en la estimacién de la elasticidad de sustitucién por series de
tiempo. No se incluye en{16] e! an4lisis de la aparicién de industrias totalmente nuevas.
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ductividad y salario hace —siempre que la diferencial de salarios sea pro-
porcionalmente menor que la diferencial de productividad— que el grupo
“simule’’ un aumento en la elasticidad de sustitucién. Es decir este efecto
tiende a hacer que la productividad crezca mis rdpidamente que los salarios
(ver llamada 14), pero al no tratarse de un producto homogéneo, esto no es
un cambio tecnolégico propiamente dicho, sino, més bien un cambio en la
estructura productiva, cuya interpretacién neocldsica es que aumenté la
elasticidad de sustitucién entre capital y trabajo.

3. Aumento de la imperfeccién del mercado.

La teoria econémica ha desarrollado una serie de interpretaciones del
fenémeno de los costos decrecientes que pueden ser divididos en dos grandes
grupos. Por un lado se encuentran las teorfas que consideran que los costos
decrecientes no son incompatibles con la competencia perfecta (véase por
ejemplo [17], [18]). Por el otro, se pueden caracterizar autores que ligan los
costos decrecientes con las indivisibilidades de la inversién, y extraen como
conclusién una incompatibilidad entre dichos costos y la existencia de mu-
chas firmas oferentes, y atn algunos que detectan una tendencia a la con-
centracién industrial y al comportamiento oligopélico de las empresas. (Véa-
se por ejemplo [12], [19], [20]). Esta es una clasificacién de los autores que por
supuesto, abarca gamas muy amplias de ambos bandos, como lo demuestra
la misma bibliografia citada, que es simplemente enumerativa.

No parece conveniente introducir en este trabajo la polémica sobre si
los costos decrecientes conducen o no a un aumento en el grado de concen-
tracién industrial y por lo tanto a comportamientos oligopélicos por parte
de las empresas.

En el contexto de la teoria econémica neocldsica el papel del cambio
tecnolégico se ha concebido como no incompatible con la competencia per-
fecta. Es decir asociado a desplazamientos hacia abajo de la curva de costos
de las empresas, con independencia del tamaifio de las mismas, o lo que puede
ser caracterizado como economias externas a las empresas e internas a la
industria.

Con el fin de introducir un criterio de realidad resulta conveniente
hacer notar que en verdad lo dominante parece ser el cambio tecnolégico
que se asocia al crecimiento del tamafio de las plantas productivas (ver
punto III). Esta tendencia es observable histéricamente a través del desa-
rrollo industrial de los pafses desarrollados [21], [22], [23]. El aumento de ta-
maiio de las plantas no es separable del progreso técnico que se incorpora
a la produccién. De manera que tomada como un dato la existencia de cos-
tos decrecientes en la produccién y de indivisibilidades en la inversién, re-
sulta ser que los tamafios de las plantas (expresados en capacidad de pro-
duccién) tienden a crecer més rapidamente de lo que crece la produccidn.
En consecuencia, existe una tendencia hacia la concentracién industrial,
que resulta de la propia evolucién del sistema productivo hacia formas mo-
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nopélic%s, impulsado por la existencia de economias de escala e indivisibi-
lidades™.

Por lo tanto no es concebible que las empresas se comporten como com-
petidores perfectos (es decir que remuneren a los factores de produccién
segun sus productividades marginales, suponiendo que estas pueden ser calcu-
l[ad?s&, porque si asi lo hacen, tienen pérdidas en lugar de ganancias [25],

26].

Ahora bien, todo el andlisis por funcién de produccién supone la igua-
lacién de precios de los factores con sus productividades marginales y, por
lo tanto, no responde a la realidad econémica. ;Cuél serd el sesgo introdu-
cido por este supuesto irreal en el anilisis por funcién de produceién?

En la medida en que las empresas tienen sobrebeneficios tienden a so-
brevaluar su productividad media. Como ocurre que en el segundo perfodo
analizado en [3] es dominante la aparicién de industrias cuyo mercado es
reducido en relacién al tamafio de planta minimo, es inevitable la creacién
de oligopolios y la presencia de sobrebeneficios. En la medida que esto ocu-
rre, tienden a elevarse los aumentos de productividad observados, y esto
nuevamente —si las diferenciales de salarios de las nuevas industrias con
respecto al promedio son menores que las de productividad— tienden a simu-
lar un aumento en la elasticidad de sustitucién, que es interpretado como
un cambio tecnol6gico ahorrador de mano de obra, ya que se supone que el
capital crece mds rdpidamente que el trabajo, y por tanto se abarata con
respecto a éste.

4. Conclusiones.

En los puntos anteriores hemos tratado de responder a la pregunta
del punto 2:

Siendo en general vilidas las criticas sobre falta de adaptacién de los
supuestos del andlisis a la realidad, {c6mo se explica la coherencia de los re-
sultados con lo esperable a priori? Las respuestas que se encontraron se ba-
san en el hecho de que las caracteristicas estructurales de la economia ar-
gentina hacen que una serie de cambios ocurridos fuera de la esfera del
cambio tecnoldgico afecten los valores de las variables analizadas, y las “‘em-
pujen” en la misma direceién que lo haria un cambio tecnolégico ahorrador
de mano de obra tedrico.

17 Por supuesto esta concentracién en la esfera de la produccién es inseparable de la
concentracién de la propiedad de los recursos financieros. Para el caso argentino,
puede verse el trabajo de E. FeLoman y S. Itzcovicu “Estructura financiera y con-
centracién bancaria, el caso argentino”’, Econdmica, N.° 1 Enero-Abril, 1971.

8 La duda sobre la vigencia de la consideracién de las productividades marginales
como precios de equilibrio es enfocada en {27] en funcién de la existencia de funciones
de produccién con coeficientes técnicos fijos. Si este es el caso —es decir si no hay posi-
bilidad de sustituir trabajo por capital una vez instalada la planta o si se dispone
de un sélo proceso para producir un bien— los precios de equilibrio de los factores
productivos quedan indeterminados. Es posible que este caso esté actualmente muy
difundido, sobre todo si se piensa en el cardcter no reversible de las inversiones ya
realizadas. Véase ademés la parte I de este trabajo.
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En particular se han detectado tres efectos de este tipo:

i) El cambio en los precios relativos agro-industria, que afecta la si-
tuacién de la industria y los salarios reales.

ii) El movimiento de ‘‘nacimiento” y ‘“muerte’” de industrias enteras,
que se encuentra escondido por efecto de la agregacién de la infor-
macién bésica.

iii) El aumento de la imperfeccién de los mercados, que tiende a sobre-
valuar la eficiencia de las empresas con mayor poder monopdlico.

El andlisis de estos tres fenémenos revela una tendencia —que parece
ser intrinseca del modelo neocldsico— a simplificar los profundos cambios
estructurales transformdndolos en deslizamientos a lo largo de un sendero
de equilibrio de la funcién de produccién y en desplazamientos de una fun-
cién a otra. Para el andlisis de la economfa argentina en particular estas limi-
taciones del modelo resultan altamente restrictivas, ya que ocultan tras de
si aspectos fundamentales del fenémeno de cambio ocurrido entre 1946 y1961.

Para el anilisis econémico general, siendo obvio que el modelo por fun-
cién de produccién ‘““universal’”’ solo extrae como conclusién lo que los su-
puestos introducidos y las definiciones del modelo permiten, queda en evi-
dencia no solo que los limites del modelo son sumamente estrechos, sino
también que hay fendémenos importantes que el modelo de interpretacién
no explicita, pero que influyen en los resultados del andlisis, atin cuando
excedan completamente los limites del modelo mismo.

En este sentido, el esquema de interpretacién por funcién de produc-
cién se revela como una especie de proceso continuo de fabricacién de cam-
bios tecnolégicos tedricos: todo lo que entra por un extremo de este proceso
—cualquier cosa que sea— sale por el otro extremo convertido en cambio
tecnolégico abstracto. Desde un punto de vista cientifico esta no es precisa-
mente la mejor manera de investigar la realidad. Si bien no es una tarea
sencilla es necesario desarrollar y aplicar esquemas de interpretacién alter-
nativos. La economia, como todas las ciencias, debe aprender tanto de sus
aciertos como de sus errores.
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SOBRE LA APLICABILIDAD DEL ANALISIS POR FUNCION
DE PRODUCCION PARA ARGENTINA:
ANALISIS DE UN CASO

Resumen

El trabajo considera la aplicabilidad del anilisis neocldsico por funcién de produc-

cién al caso argentino, siendo la base de andlisis el libro de Katz (“Production functions,
foreing investment and growth’’). Se critica la falta de adaptacién de los supuestos del
anglisis a la realidad. Se presenta una explicacién alternativa que toma en cuenta efectos
derivados de cambios en los precios relativo entre agro e industria, de movimientos de
nacimiento y muerte de industrias y del aumento en la imperfeccién de mercados.

ON THE APPLICABILITY OF PRODUCTION FUNCTION
ANALYSIS TO THE ARGENTINE CASE.

Summary

This paper considers the applicability of neoclassical analysis —based upon pro-

ductions functions— on the Argentine case. Katz’book has been taken as the point of
reference. It is criticized the lack of adaptation of the assumptions to the reality. An al-
ternative explanation is presented, taken into account effects derived fron changes in
the relative prices agriculture-industry, from movements of birth and death of industries,
and from increments in the degree of markets imperfection.
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