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En los ultimos afios han aparecido en otros paises, principal-

mente en los Estados Unidos, una serie de trabajos cuyo objetivo ha
sido examinar empiricamente los determinantes y las variaciones
de la magnitud del sector publico, entre unidades politicas o en una
unidad politica a través del tiempo (1).
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State and local government expenditures: a preliminary analysis”, Na-
tional Tax Journal, vol. XIV, N° 4, diciembre 1961; pp. 349-355; E. KUR-
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Nat. Tax Jour.,, vol. XVI, N¢ 3, Septiembre 1883, pp. 252-255; G. W.
FISHER: “Interestate variation in State and local government expen-
ditures”, Nat. Tax Jour., vol. XVII, N°® 1, marzo 1964, pp. 57-74; S.
SACKS y R. HARRIS: “The determinants of State and local govern-
ment expenditures and intergovernmental flow of funds”, Nat. Tax
Jour., vol. XVII, N® 1, marzo 1964, pp. 75-85 R. W. BAIL y R. I.
SAUNDERS: “Determinants of changes in state and local government
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WITZ: “A simultaneous eguation aproach to the problem of explai-
ning interestate differences in state and local government expenditu-
res”, The Southern Economic Journal, vol. XXXIV, abrit 1868, N° 4,
pp. 459-476; J. M. HENDERSON: “Local Government expenditures:
A social welfare analysis”, The Rev. of Ec, and Stat, vol. 50, Ne 2,
mayc 1968, pp. 156-163.
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Esta nota muestra los primeros resultados de un trabajo orien-
tado en la misma direccién y aplicado a un caso particular dentro
del sector publico total de nuestro pafs.

I. El caso.

Nuestro caso de estudio lo constituyen los determinantes v las
variaciones intercomunales en los gastos municipales per capita en
las ciento veintiuna municipalidades de la Provincia de Buenos Aires.

El cuadro N? 1 contiene para tres categorias de gasto publico
municipal per capita un valor central, la media, el desvio standard
y el coeficiente de variacidn, informacién de la que puede obtenerse
una idea clara de la magnitud de las diferencias que se intentan ex-
plicar.

CUADRO N° 1

Gasto Publico Municipal Per Capita
Provincia de Buenos Aires
1964

Observaciornes Desvio Coeficiente
Mas alta Mas baja Media Standard de variacion

en valores corrientes de 1964

Gastos

Totales 5439 706 1794 763 0,42
Gastos

Corrientes 3868 703 1562 573 0,36
Gastos de

Capital 1571 3 232 259 1,11

El llegar a conclusiones acerca de los determinantes y de las
variaciones intercomunales de los gastos publicos municipales per
capita puede ser particularmente 1til para quienes toman decisio-
nes a ese nivel de gobierno o a niveles superiores en tanto afecten
a aquel. El problema asume especial importancia en la Provincia
de Buenos Aires, pues el nivel municipal representa alrededor del
20 % del sector publico provincial (constituido por la Provincia y sus
municipalidades).
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I1. El modelo tedrico.

1. El analisis se harad sobre la base de dos modelos similares
en esencia al desarrollado por J. M. HENDERSON en su trabajo “Lo-
cal government expenditures: A social welfare analysis” (2).

El supuesto basico es que los niveles de gastos e impuestos de
los gobiernos municipales resultan de decisiones tomadas por los
representantes de la comunidad tratando de maximizar una funcion
ordinal de bienestar social sujeta a una restriccion presupuestaria
social.

En este trabajo supondremos una forma igual de la funcién de
bienestar social para las ciento veintiuna municipalidades. Recono-
ceremos como Unica fuente de variacion en el gasto municipal
per capita a las diferencias intermunicipales en los recursos a dis-
posicién de la comunidad, compuestos del ingreso personal y las
transferencias de fondos que reciben de niveles superiores de go-
bierno (3). !

2. La forma elegida para la funcién ordinal de bienestar social,
en el primer modelo a considerar, es:

W= (a +-a P+ aR) InX 4+ X
donde:
W es el indice ordinal de bienestar social;
P es el ingreso personal per capita;
R son las transferencias intergubernamentales per capita;
X, es el gasto ptblico municipal per cépita;

X, es el gasto privado per capita (4).

2 Trabajo citade, pp. 156-157.

3 El paso siguiente en nuestra investigacién serd introducir otras varia-
bles explicativas gue puedan provocar diferencias intermunicipales en

el nivel de los gastos per capita. Tales variables serdn representativas
de caracteristicas fisicas, demograficas, institucionales, efc.

4 El gasto privado es definido como en el trabajo de HENDERSON, inclu-
yendo el consumo, el ahorro y los impuestos pagados a los gobiernos
provincial ¥ nacional.
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La restriccion presupuestaria social es de la forma:
T'=X; — R (5

donde T es el monto de impuestos municipales per capita, que es

igual a la diferencia entre el gasto municipal per cépita v las trans-

ferencias intergubernamentales per capita. Alternativamente, como
= P — X,, la restriceién presupuestaria puede expresarse;

X+ X =P 4+ R

Los representantes de la comunidad se supone que seleccionan
los valores de X; y X. que maximizan W, sujeta a la restriccion
X1+X2—P—R:O

Construyendo la funcién de LAGRANGE:
L= (a0+alP—}-a:R) In X, + Xy -~ A (X1 + Xz—P—-R)

e igualando a cero las derivadas parciales, obtenemos las condicio-
nes de primer orden para la existencia de un méximo:

<L . a()+alP+agR L — 0
oX, X, -
oL,

o1 _a=0

2X.

L

&

y como A = 1, las condiciones de primer orden pueden expresarse:
Xl:aanTa]P‘%a-_nR
Xo=P— (X, —R) =—a,+ (1—a) P+ (l—a)R

Necesitamos verificar que se cumplan las condiciones de se-
gundo orden. Llamaremos w, a la primera derivada parcial ¥y w,. a
la segunda derivada parcial de la funcion de bienestar, y requeri-
mos no sélo que:

5 La observacién de la informacién disponible para el periodo 1963-1967
revela la escasa importancia de la deuda publica como medio de fi-
nanciamiento de les gastos municipales ya que, el promedio para los
cinco afios representd sélo un 1,2 % de los ingresos totales.
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2
daW = EIWr dX,. =0
r=

sino también que:

2 2
d*W = 3 S Wre Xm dX. < 0
r—1 s—=1

Si se cumple la condicion de primer orden, es:

d*W =

= — - dxXe
X 1

1

y entonces la condicién de segundo orden también se cumple, ya
que X; es positivo.

3. Alternativamente, consideraremos como forma de la funcidén
de bienestar social, la siguiente:

W = (a P R%) In X; 1 X,

que los representantes de la comunidad tratan de maximizar sujetos
a la misma restriccién que en el caso anterior.

La funcién de LAGRANGE es ahora:
L= (a2, PR InX; +Xo— & (X + Xo — P _R)

como antes igualamos a cero las derivadas parciales para obtener

las condiciones de primer orden para la existencia de un méximo,
y como x» = 1, las expresamos:

X, = a, P R™
X, = P— (X; — R)

Si la condicién de primer orden se cumple, también se cumple la
de segundo orden, ya que entonces es:

&W =

dXs,

1

III. Examen empirico de los pardmetros de las condiciones de
primer orden pare la existencia de un mdximo y conclusiones.
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1. El paso siguiente serd examinar empiricamente los parame-
tros de las condiciones de primer orden para la existencia de un
méximo, Tal examen se hara para las condiciones obtenidas a par-
tir de las dos formas supuestas anteriormente para la funcion de
vienestar seccial, en base a datos de un corte en el tiempo para
15964.

La razon de examinar dos modelos es que el de regresién “adi-
tiva” ha sido utilizado en la mayoria de los trabajos de este tipo
realizados en otros paises, lo que nos permitird comparar resulta-
dos, mientras que el modelo “exponencial” aparece, a priori, como
superior (6).

2. Ecuacion de Regresion: X, = a, + a; P, + a; P, -+

A. Al computar conjuntamente para las ciento veintiuna mu-
nicipalidades la ecuacion de regresion, el resultado obtenido fue:

X, = 1,17338 + 0,00065 P + 067303 R
R — 0,30

El producto (7) y las transferencias intergubernamentales expli-
can un 30 % de las diferencias intercomunales en los gastos muni-
cipales totales per capita.

Para analizar el comportamiento del gasto municipal per ca-
pita ante cambios en el producto per capita y en las transferencias
intergubernamentales per capita, diferenciamos totalmente la ecua-
cion de regresion.

Manteniendo constante el producto per capita (dP — 0), halla-
mos la respuesta del gasto municipal ante un cambio en las trans-
ferencias intergubernamentales:

dX;, = 0,67303 dR

Un incremento de un peso en las transferencias interguberna-
mentales per cépita produce un aumento de menos de un peso en
el gasto municipal per cipita. Esto significaria que la comunidad des-
viaria una parte de los fondos recibidos para financiar gasto publico
hacia el gasto privado, via reduccién de los impuestos municipales.

El coeficiente de regresién correspondiente a la variable pro-

6 E. KURNOW, trabajo citado, pp. 252.253.

7 Por falta de informacién acerca del ingreso personal a nivel munieci
pal, utilizaremos el producto interno a costo de factores.
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ducto municipal per cépita no es significativamente distinto de cero.
Esto implica el en cierta medida sorprendente resultado de que la
elasticidad-producto del gasto piblico municipal seria aproximada-
mente cero. Pese a lo sorprendente, un resultado aproximadamente
similar fue obtenido también por R. F. ADAMS (8) para el mismo
nivel de gobierno en los Estados Unidos y para una muestra de 1243
condados. La conclusién de este autor “un incremento en el in-
greso resultard en una declinacién del tamafio relativo del sector
plblico” y “esto implica que la ley de WAGNER de que el tamafio
relativo del sector publico crece con el desarrollo de un area, no
es aplicable a esta situacién particular”, coincide con nuestro ha-
llazgo.

Por tltimo, dado que los coeficientes de regresién del produc-
to per capita y las transferencias per capita son distintos, podemos
concluir que, pese a ser equivalentes desde el punto de vista de las
posibilidades de gasto de la comunidad, lo que se deduce de nuestra
restriccién presupuestaria, no serian sustitutos perfectos desde el
punto de vista de su distribucion entre gasto pablice v gasto privado.

B. El modelo de regresién se computd también para los gastos
corrientes per capita de los gobiernos municipales separando a las
municipalidades en dos grupos: lo que en adelante llamaremos Gru-
po A, que comprende a las diez y nueve municipalidades del Gran
Buenos Aires, La Plata, Berisso y Ensenada, y el Grupo B, que com-
prende a las noventa y nueve municipalidades restantes (9).

Los resultados obtenidos fueron:

Grupo A:
X. = 0,99487 — 0,00132 P + 123096 R
R?® = 0,226
§ “The fiscal response...”, pp. 312-313,

9 Después del primer intento, en el cual se computd la regresion tanto
para los gastos totales como para los gastos corrientes, el resto del tra-
bajo se presiguid con los gastos corrientes dado que los resultados ob-
tenidos no diferian significativamente, pero los errores de estimacion
eran menores. En adelante, todos los resultados estan referidos a los
gastos municipales corrientes per capita (x,}. El considerar a los gas-
tos municipales divididos en dos grupos exigiria modificar el modelo
fedrico pero sin que esas modificaciones sean sustanciales, por lo que
se omiten en el texto.
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Grupo B:

Xo = 1,03259 + 0,00126 P + 0,46378 R
R* = 0,317

El cambio en los gastos corrientes per capita ante un cambio en
el producto per eipita con dR = 0, es:

Grupo A:
an = —0,00132 dP

Grupo B:
dX, —= 0,00126 dP

La respuesta de los gastos corrientes per capita ante un cambio
en las transferencias intergubernamentales per capita, con dP = 0, es:

Grupo A:
dX. — 1,23096 dR

Grupo B:
dX. = 0,46378 dR

No dejan de ser sorprendentes las diferencias de comportamien-
to observadas en los dos grupos de municipalidades:

a) Ante un incremento en el producto per capita, el gasto co-
rriente per capita aumentaria en el grupo B y disminuiria en e}
grupo A. Los bienes publicos municipales considerados serian supe-
riores en el primer caso e inferiores en el segundo;

b) Ante un incremento en las transferencias intergubernamen-
tales per capita, las municipalidades del grupo B desviarian una
parte de los fondos recibidos para financiar el gasto publice hacia
el gasto privado, via reduccién de los impuestos municipales; en las
mismas circunstancias, las municipalidades del grupo A desviarian
recursos del gasto privado hacia el gasto publico, via aumento de
los impuestos municipales. Nuestro resultado para el grupo A coin-
cide con el obtenido por HENDERSON para los cien condados con ma-
yor poblacién en los Estados Unides y nuestro resultado para el
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grupo B coincide con el obtenido por el mismo autor para los res-
tantes condados de aquel pais.

De los resultados obtenidos surgen ademas las dos conclusiones
adicionales siguientes:

¢) Como en ninguno de los dos grupos son iguales los coefi-
cientes de las transferencias y del producto, en ninguno de ellos
transferencias y producto serian sustitutos perfectos desde el punto
de vista de su distribucién entre gasto publico y gasto privado;

d) Las variables explicativas utilizadas explican solamente el
22,6 9, de las diferencias en el nivel del gasto corriente per capita
dentro del grupo A y el 31,7 ¢, dentro del grupo B.

3. Ecuacion de Regresion:
InX, =Ina + aln P, + a.n R, + In u,

A. El resultado obtenido al computar la regresion para las cien-
to veintiuna municipalidades fue:

In X, = 0,30105 -+ 0,04631 In P + 0,33352 In R
R? —= 0,36

E]l modelo explica el 36 9, de las diferencias versus el 30 %
explicado por el modelo anterior.

El resultado obtenido puede interpretarse en la forma siguien-
te dado que los coeficientes son ahora elasticidades:

a) Ante un incremento o disminucion del 10 % en las transfe-
rencias per capita, el gasto per capita se incrementaria o disminui-
ria en un 3,33 %;

7

b) Como el coeficiente correspondiente al producto per capita
no es significativamente distinto de cero, la elasticidad-producto del
gasto per capita seria aproximadamente cero.

B. Los resultados obtenidos para los grupos A y B por separa-
do, fueron:

Grupo A:

In X» — 157254 — 020631 In P - 041246 In R
R® = 0,26
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Grupo B:

In X = —0,35833 + 0,18050 In P + 0,32366 In R
? = 0,40

a partir de los cuales pueden obtenerse las conclusiones siguientes:

a) Ante un incremento del 10 % en el producto per capita, el
gasto per capita se incrementaria en un 1,8 9, en el grupo B y dis-
minuiria en un 2,0 % en el grupo A;

b) Ante un incremento en las transferencias intergubernamen-
tales per cépita del 10 7%, el gasto per capita creceria en un 3,2 9,
en el grupo B y en un 4,1 % en el grupo A;

c¢) Las dos variables explicativas son capaces de explicar el
26 % de la variacion dentro del grupo A (versus el 22,6 5. del mode-
lo anterior) y el 40 9 de la variacion dentro del grupo B (versus
el 31,7 % del modelo anterior}.



CUADRO N@ 2

ESTIMACIONES REALIZADAS (10)

X, = a + aPi 4+ aR:

Copeficiente de

R=

Variables dependientes Constante P R Coeficiente de “FT
determinacién
Gastos municipales totales per 0,00065 0,67303*%
(1) capita 1,17338 (0,00072) (0,09866) 0,30 26,4933
(121 municipalidades) /0,90946/ /6,82147/
Gastos municipales corrientes 0,00030 0,50537*
2) per capita 1,11926 (0,00054) (0,07460) 0,30 25,3036
(121 municipalidades) /0,566328/ /6,717367/
(Gastos municipales corrientes -0,00132%** 1,23096**
(3) per capita 0,99487 (0,00082) {0,58531) 0,226 2,76802
(22 municipalidades) /-1,61421/ /2,10309/
Gastos municipales corrientes 0,00126%** 0,46378*
(4) per capita 1,03259 (0,00071) (0,07948) 0,317 22,35004
(99 municipalidades) /1,78103/ /5,83468/

Los valores entre paréntesis corresponden a los errores standard; los valores entre

barras corresponden al estadistico "t”

tficiente de regresion €s cero.

para la hipotesis nula de gue el respective coe-

£l valor del estadistico “F” fuc calculade para la hipétesis nula de que todos los coe-
ficientes de cada regresién son cero. Tal hipétesis fue rechazada a un nivel del 1%

en las regresiones 1, 2 y 4 ¥y a un nivel del 10 ¢ en la regresién 3.

* Significativamente distinto de cero a un nivel de significacidn del 1 ¢%;
*# Significativamente distinto de cerc a un nivel de significacién del 5 7%;
*+# Significativamente distinto de cero 2 un nivel de significacion del 10-15 ¢f;
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ESTIMACIONES REALIZADAS (10)
InX =lna +alnP +alnkR + Inu

R a
. R2
. . Constante Coeficiente de s U
Variables dependientes In a, In P In R C%:L?i?;i:“ g:g;;ﬁ::;iigs F
Gastos municipales corrientes 0,04681 0,33352*
{1 per capita 0,30105 (0,06096) (0,04973) 0,59897 0,36 33,0116
(121 municipalidades) /0,76788/ /6,70663/
Gaslcs municipales corrientes —0,20631% ** 0,41246%
(2) per capita 1,57254 (0,11846) (0,17571) 0,51043 0,26 3,34731
(22 municipalidades) /-1,74162/ /2,34740/
Gastos municipales corrientes 0,18050** 0,32366*
(3} per capita -0,35833 (0,06981) (0,05676) 0,63959 0,40 33,22984
(99 municipalidades) /2,58530/ /5,70142/

Fuente de la informacion utilizada:

a) Sobre el sector publico municipal: “Ingresos y Egresos Municipales,
Universidad Nacional de La Plata. Mayo de 1969,

de Ciencias Econdmicas,

Les valores entre paréntesis corresponden a los errores standard; los wvalores entre
barras corresponden al estadistico *'t” para la hipotesis nula de gue el respective coe-

ficiente de regresién es cero.

El valor del estadistico “F" fue calculado para la hipdtesis nuja de que todos los

coeflcientes de cada regresidon son cero.

regresiones 1 ¥y 3 a un nivel del
* Significativamente distinto de
*# Significativamente distinto de
% Significativamente distinto de

1563-1067".

Fue rechazada en todos los casos; en las
1% ¥ en la regresion 2 a un nivel del 10 %.

cerc a un nivel de significacién de]l 1 9%;

cero a un nivel de significacién del b %:

cero a un nivel de significacion del 109,

Instituto de Investigaciones Econdmicas, Facultad

b) La informacion sobre poblacién y producto geografico municipal fue obtenida de la Direcciéon de ZEstadistica e Investigaciones,
Ministerio de FEconomia, Provincia de Buenos Aires.





